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In de kelder bij de Heimans en Thijsse Stichting, in het historisch ogende Hugo de 
Vriesgebouw bij de Amsterdamse Hortus, trek ik op zeker moment een kast open. Tot mijn 
verrassing ontdek ik hier honderden brieven van de beminnelijke Hans Gorter, vanaf de 
oorlog tot en met 1978 directeur van Natuurmonumenten, aan Westhoff en andersom. De 
belangrijkste periode in de geschiedenis van de Nederlandse natuurbescherming, vastgelegd 
in persoonlijke brieven! Met die wetenschap kom ik er in het najaar van 2010 achter dat de 
weduwe van Victor Westhoff, Jeanette N. (Nettie) de Joncheere (geb. 1918), met veel energie 
en betrokkenheid, samen met haar dochter Maja al een decennium bezig is om de archieven 
van haar een kleine tien jaar eerder (2001) overleden echtgenoot op orde te brengen en te 
ontsluiten. Dat is verrassend en belangwekkend. Verrassend, omdat ik eigenlijk in de 
veronderstelling verkeerde dat veel van dat materiaal bij de grote 
natuurbeschermingsarchieven, zoals de Heimans en Thijsse Stichting, zou zijn ondergebracht. 
En geraadpleegd door eerdere natuurbeschermingshistorici. Belangwekkend omdat Nettie met 
veel kennis van zaken dit werk kan verrichten, immers zeventig jaar getuige op de eerste rang. 
Hierover schrijf ik een enthousiaste brief aan mevrouw Westhoff.1 En wordt direct welkom 
geheten in haar woning in Groesbeek. Ons eerste gesprek is meteen heel openhartig. Maar ik 
raak ter plekke ook wat overdonderd. Zoveel materiaal, zoveel archief door te ploegen, 
hoeveel tijd gaat dit kosten? De boekenkasten in de verschillende kamers staan nog precies zo 
vol als toen ik 12 jaar eerder, samen met vriend Hans Esselink, op uitnodiging van Westhoff 
een avond bij hem thuis heb mogen genieten van zijn kennis over de flora van Zuid-Afrika, 
een prachtig land waar we dat najaar voor een congres en excursie voor het eerst van ons 
leven naar toe zouden gaan.  
Ik voel ook inhoudelijke verwantschap met Westhoff. Zijn bestseller, de boeken Wilde 
Planten, die ik in 1972 voor een vriendenprijsje bij Natuurmonumenten op de Herengracht 
540 mocht afhalen, te gebruiken tijdens de floracursus op de universiteit, maakt mij in een 
flits duidelijk hoe het ‘buiten’ allemaal in elkaar steekt: geen toevallige chaos, die ik in 
Latijnse namen moet proberen te onthouden, er zit een verhaal achter!2 Die onthullende, zeg 
maar onthutsende ontdekking heeft mij met Westhoff verbonden: blijkbaar een meesterlijk 
verteller, al mis ik al snel mijn favoriete 2-, 4- en 6-voeters in het totale verhaal. Bij planten 
mis ik echte dynamiek. 
 
Van Joop Schaminée, die direct in het eerste gesprek dit project enthousiast omarmt, is het 
idee om er een proefschrift van te maken. Ik ben geen vegetatiekundige, noch een 
natuurbeheerder. Wel denk ik die vakgebieden te kunnen overzien. Ook meen ik – met de 
opgedane ervaring rond bijvoorbeeld mijn boek ‘Een eeuw vogels beschermen’ – met 
voldoende afstand een historische analyse te kunnen maken.3 Hiertoe moet ik, als een echte 
bèta, meer als een alpha gaan denken, over hoe de alpha-man Westhoff zich staande kon 
houden in de ‘harde’ bèta-wereld. Dit plan krijgt in 2012 verder vorm binnen Natuurplaza, op 
de campus van de Radboud Universiteit, ongeveer op de plaats waar zich voorheen de 
werkplek van Westhoff bevond.   
                                                          
1
 20100919 Erlecom, auteur, aan Jeanette N. (Nettie) Westhoff de Joncheere. 
2
 Voor een werkstudent was de gewone prijs van deze boeken een te grote aanslag op de krappe beurs. De 
door leden van Natuurmonumenten teruggestuurde, iets beschadigde exemplaren waren daarom, vanwege 
hun minimale prijs, een goed alternatief.  




‘Dit boek behelst de geschiedenis van een moord’4, een massamoord uitgevoerd op niet eerder 
gekende schaal. Zo zou een publicatie van Victor Westhoff, over de teloorgang van natuur en 
landschap, van het land van Jac.P. Thijsse kunnen aanvangen. Dit was ongeveer de stijl 
waarmee Westhoff decennia lang zou strijden tegen de zijns inziens moedwillige verkrachting 
van zijn natuur, zijn leefomgeving. Maar hij kon ook tot tranen geroerd op zijn knieën zitten 
bij een groepje draadgentianen of bitterlingen. Dit boek is een biografie van Victor Westhoff 
die rijdend in een auto door het nog mooie Ierland, samen met een vriend en zijn vriendin, 
opeens zegt: ‘Als ik dood ga, gaat er natuurlijk iemand een biografie over mij schrijven.’ Het 
is even stil op de achterbank, maar dan zegt de vriendin: ‘Als jij hier nu zo rond rijdt, voel jij 
je dan ook zo klein’?5  
Dit laatste, in zekere zin amusante voorval maakt in het kort de spanning in deze biografie 
duidelijk. Want waarom een biografie schrijven van een man die zo overtuigd is van zijn 
eigen toegevoegde waarde en daarover zelf ook al het nodige geschreven heeft?  
Zoals de naam Thijsse onlosmakelijk verbonden is aan natuurbescherming en natuureducatie 
in Nederland in de eerste helft van de twintigste eeuw, zo is de naam van Victor Westhoff 
verbonden met vele natuurthema’s in de tweede helft van die eeuw. Geen thema binnen de 
natuurbescherming, het natuurbeheer of de plantensociologie of Westhoff heeft er wel zijn 
mening over op papier gezet: natuurbeheer, theorievorming, popularisering en educatie, beleid 
beïnvloeding, onderzoek, organisatorisch werk, kunst en filosofie. Een hoogleraar verzuchtte 
eens: ‘Er is geen onderwerp waarover ik kan schrijven zonder de naam Victor Westhoff tegen 
te komen.’6 Na de periode Van Eeden en daarna vooral Thijsse, was er een halve eeuw 
Westhoff. Hoe heeft hij gedurende tientallen jaren in hoge mate het gezicht van de 
Nederlandse natuurbescherming kunnen bepalen? 
Jac. P. Thijsse heeft, aanvankelijk samen met Eli Heimans, de natuurbescherming in de eerste 
vier decennia van de vorige eeuw in veel opzichten gedomineerd. Deze periode is in redelijke 
mate gedocumenteerd en geanalyseerd. Wat ontbreekt, is een beschrijving van de betekenis 
van Victor Westhoff voor de Nederlandse natuurbescherming, aansluitend op die eerste 
periode. Daarin probeert dit boek te voorzien. Het is een thematische biografie. Het leven van 
Westhoff speelde zich af langs een aantal thema’s in de geschiedenis van de 
natuurbescherming. Je zou kunnen zeggen dat de ontplooiing van Westhoff als het ware 
parallel liep met belangrijke ontwikkelingen en thema’s binnen de natuurbescherming. Is dat 
tegelijk een ‘bewijs’ van zijn grote invloed? Deze biografie, die chronologisch is opgezet, 
probeert op deze vraag naar parallelliteit en beïnvloeding een antwoord te geven. Feit is dat 
hij decennia lang nauw betrokken was bij de belangrijkste discussies en veranderingen binnen 
dit relatief nieuwe werkveld. Tegelijk is er geen natuurbeschermer die zo negatief over de 
uiteindelijke resultaten van diezelfde natuurbescherming kon schrijven en vertellen als Victor 
Westhoff. Dit viel bij hem bovendien samen met een, voor buitenstaanders bizar gevoel van 
miskenning. Er valt geen natuurbeschermer te noemen die meer prijzen en onderscheidingen 
                                                          
4
 Vrij naar Presser, april 1965. Ondergang: De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-
1945, de titel van een boek van de Nederlandse historicus Jacques Presser over de Nederlandse 
Jodenvervolging tijdens de Tweede Wereldoorlog.  
5
 De bron voor dit citaat is bij de auteur bekend. Deze bron wil anoniem blijven.  
6
 Parnassia. Bloemlezing uit het werk van Victor Westhoff. Leven voor en door de Natuur, het werk van Victor 
Westhoff. Piet Bakker, ongepubliceerd.  
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heeft mogen ontvangen, bij leven, als juist Victor Westhoff. Deze biografie kan in zekere zin 
aan de lange lijst onderscheidingen worden toegevoegd. Tussen deze uitersten, de overtuiging 
van grote betekenis te zijn en een sterk gevoel van miskenning en mislukking, zullen we 
laveren. 
In dit hoofdstuk komen de belangrijkste leidende vragen voor deze studie aan de orde. Maar 
eerst zullen we uitvoerig ingaan op enkele belangrijke methodologische vragen. Welke 
bronnen zijn geraadpleegd en hoe zijn deze bestudeerd?  
I.1 De biografische methode 
In het vakgebied dat zich met biografieën bezighoudt, wordt gesproken over de ‘biografische 
methode’, om antwoord te kunnen geven op de vraag wanneer een aanname of stelling 
wetenschappelijk onderbouwd is. Deze kwestie is echter niet onomstreden. Sommige 
onderzoekers  stellen de eis dat er een  theoretisch kader en een duidelijke methode ten 
grondslag moeten liggen aan een biografie, terwijl anderen deze eis verwerpen. Renders 
bijvoorbeeld, hoogleraar te Groningen en directeur van het Biografie Instituut, stelt zich in 
deze zeer kritisch op: ‘Waarom wordt aan de historicus die een boek over de slavenhandel in 
de negentiende eeuw schrijft of over de Holocaust in de twintigste eeuw nooit de vraag 
gesteld die de biograaf meestal als eerste krijgt: vanuit welke theorie werk je?’ Volgens 
Renders is theorie geen garantie voor wetenschappelijkheid en suggereert de roep om een 
methode ‘dat het schrijven van een biografie een invuloefening is die je tot een goed einde 
brengt als van tevoren omschreven stappen worden gezet.’7 Volgens Renders moet een 
biograaf zijn of haar wetenschappelijke attitude tonen, blijkens de vraagstelling en de keuze 
en het gebruik van bronnen. De biografie heeft geen methode, maar is een methode, zo stelt 
Renders.8 De hoofdvraag van elke biografie moet in zijn ogen zijn: ‘Voegt onze kennis van 
het persoonlijk leven van een bepaald individu toe aan het begrip van zijn publieke 
wapenfeiten?’  Deze controverse laat zien dat er keuzes zijn. Wetenschapsbiograaf Søderqvist9  
laat  zien dat er verschillende genres zijn binnen het biografisch onderzoek. Hij schetst en 
passant het belang van de biografische aanpak. Het moge dan een deel zijn van de ‘gewone 
geschiedschrijving’, het voegt daar een belangrijke element aan toe. Juist door een persoon in 
een historische beschrijving centraal te stellen en te laten zien wat zijn of haar ideologische 
drijfveren waren, de wetenschappelijke achtergrond, de sociale omgeving, en dergelijke, 
worden deze elementen samengebracht en wordt duidelijk wat de relaties ertussen zijn. 
Søderqvist schetst een zevental genres waarvan vier hier relevant zijn.  Zo kan een biografie 
dienen om zicht te krijgen op de manier waarop wetenschap, of in dit geval ook een 
maatschappelijk veld als de natuurbescherming, samenhing met andere ontwikkelingen in de 
samenleving. In een ander genre wordt getoond  hoe een persoon bijdroeg aan vernieuwingen, 
en hoe persoonlijke  motivaties en wetenschappelijke of andere achtergronden daarbij een rol 
speelden. In weer een ander genre is de functie om een mooie beschrijving te geven van het 
leven van de gebiografeerde. En tenslotte, de biografie kan zicht bieden op de worstelingen 
van degene  aan wie de biografie gewijd is, Wat waren haar of zijn worstelingen in de wereld 
                                                          
7
 Hans Renders, 'De biografische methode', in: Gerrit Voerman en Dirk Jan Wolffram [ed.], Kossmann Instituut. 
Benaderingen van de geschiedenis van politiek, Kossmann Instituut, Rijksuniversiteit Groningen 2006, p. 39-42. 
Zie verder: Hans Renders and Binne de Haan, eds. Theoretical Discussions of Biography: Approaches from 
History, Microhistory, and Life Writing. With a Foreword by Nigel Hamilton. Lewiston, NY: Edwin Mellen, 2013. 
456 pp. 
8
 Klaas van Berkel, E.J. Dijksterhuis. Een biografie (Amsterdam 1996). Deze stelling wordt door Renders met 
instemming geciteerd.  
9 Th. Søderqvist, 2011. The seven sisters: subgenres of “Bioi” of contemporary life scientists. Journal of the 
History of Biology 44 (4): 633-650. 
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waar de persoon verkeerde? In deze studie worden de genoemde genres gecombineerd. De 
ontwikkeling van Westhoff wordt beschreven in het licht van vooral de ontwikkeling van de 
natuurbescherming, maar ook gerelateerd aan andere maatschappelijke ontwikkelingen. 
Bestudeerd zal worden hoe hij zelf mede sturing gaf aan de gebeurtenissen, en hoe zijn 
persoonlijke en wetenschappelijke achtergrond daarbij van belang was.  
Brieven en interviews als bron  
Gekozen is om brieven een centrale rol te geven in de biografie.10 Persoonlijke brieven horen 
tot de belangrijkste bronnen bij biografisch onderzoek. Niet alleen vormen ze in het algemeen 
een aansprekende bron van informatie (plaats, tijd, handeling, mening, persoonsgebonden), in 
dit geval waren er ook veel brieven beschikbaar, zowel van Westhoff zelf als van een aantal 
belangrijke spelers in zijn netwerk (Gorter, Van Tienhoven, Van der Goes van Naters), waaruit 
standpunten en drijfveren kunnen worden afgeleid. Verschillende van de archieven waarin 
deze brieven zijn ondergebracht, mocht en kon de auteur als eerste inzien.  
Een belangrijke vraag is  hoe de selectie en interpretatie hebben plaatsgevonden. Allereerst is 
van belang te weten met welk doel bepaalde brieven zijn geschreven. Dit geldt ook voor de 
vraag, hoe om te gaan met concepten van brieven die niet verstuurd zijn.11 Volgens Rovers 
worden, in tegenstelling tot vertekende herinneringen in autobiografieën, ervaringen in 
brieven vaak heet van de naald opgeschreven. ‘Bovendien dienen ze minder vaak een 
retorisch doel dan bij dagboeken en autobiografieën.’12 Als brieven gebruikt worden voor een 
feitelijk historische beschrijving, is koppeling aan andere bronnen een goede aanpak. Worden 
ze gebruikt om vooral de ontwikkeling van denken of van een mening weer te geven, dan is 
dit niet nodig. In de voorliggende biografie is uitdrukkelijk naar deze verbinding met andere 
bronnen (triangulatie) gezocht. Brieven brengen tenslotte op een vrij gestructureerde wijze het 
netwerk van iemand in beeld.13 Uiteraard dienen de brieven op echtheid te worden 
gecontroleerd: kloppen bijvoorbeeld de datum en de geadresseerde?14 Brieven zijn vaak niet 
voor de openbaarheid, voor ogen van derden, geschreven. Zodra de auteur of geadresseerde 
echter besloten heeft deze brieven onder te brengen in een (toegankelijk) archief, zijn deze als 
bronnen te gebruiken voor wetenschappelijk onderzoek (binnen de grenzen van algemeen 
fatsoen en behoudens gestelde beperkingen). In een beperkt aantal gevallen heeft dit er 
niettemin toe geleid de informatie uit bepaalde vertrouwelijke brieven niet te gebruiken (om 
                                                          
10 In 2011 heeft auteur een uitvoerige voorstudie gedaan met een oriëntatie op de vele beschikbare bronnen. 
Deze enigszins ongerichte, lukrake dataverzameling, noodzakelijk om een beeld te krijgen van omvang, naar 
kwantiteit en kwaliteit, met het oog op de te behandelen onderwerpen, werd medio 2013 afgerond. Hierna is 
een eerste globale synopsis geschreven, die vervolgens gebruikt is om de oorspronkelijke vraagstellingen en 
ordening aan te passen. Vervolgens heeft weer een, nu meer gestructureerde ronde van dataverzameling 
plaatsgevonden. Ook is meer structuur aangebracht met betrekking tot de vraagstelling en de gekozen focus. 
11
 In het Westhoff-archief bleek dit een regelmatig voorkomend fenomeen, mede veroorzaakt door zijn 
gewoonte om veel brieven eerst in klad te schrijven en daarna pas in het net. Een zeer groot deel van zijn 
brieven tot 1990 waren handgeschreven, zeker de concepten.  
12
 Rovers, (2012). 
13
 20140318 interview met Marga Coesèl-Wouda. Met verwijzing naar het brievenboek van Thijsse, waaruit 
naar voren komt dat Thijsse heel veel contacten had, terwijl het commentaar op de biografie geschreven door 
Sietzo Dijkhuizen was, dat Thijsse niet zo belangrijk was, afgemeten aan het kleine lijstje personen dat daarin 
voorkomt.  
14
 Datum en geadresseerde missen zelden in het archief Westhoff. Bij (zelden voorkomende) twijfel bleek 
Nettie een belangrijke bron voor aanvullingen.  
12 
 
de bron te beschermen).15  
De omvang van het brieven-archief is zodanig dat het lastig is alles te achterhalen, laat staan 
te verwerken (het gaat om tenminste 30.000 brieven). Daarom is vooral aandacht besteed aan 
de brieven uit Westhoffs inner circle, dus met de mensen met wie hij persoonlijk dan wel 
beroepshalve (vaak lange tijd) intensief contact had, naar schatting 10.000 stuks.16 Bij 
gesprekken en interviews in verband met dit onderzoek is steeds systematisch werk gemaakt 
van de informatie uit het brievenarchief en, waar mogelijk, is dit met brieven die nog bij de 
geïnterviewde berustten, aangevuld. Daarmee vormen de brieven in feite de basis van het 
boek.  
Naast brieven vormen interviews een bron van informatie, een bron waarover Westhoff zich 
zelf kritisch uitliet.17 Bij de keuze van de te interviewen personen is rekening gehouden met 
een zo goed mogelijke spreiding over de verschillende thema’s. Drijfveer was het verkrijgen 
van een persoonlijk, aanvullend en verhelderend licht op de behandelde onderwerpen van de 
geselecteerde sleutelpersonen  (zie Bijlage 4). Voorafgaand aan ieder interview zijn een aantal 
vragen geformuleerd, die zijn voorgelegd aan de geïnterviewde. Van alle gesprekken zijn 
digitale tekstbestanden beschikbaar. De uitwerking van de gevoerde gesprekken is steeds eerst 
teruggekoppeld met de geïnterviewde. Pas na fiattering van de tekst, is deze voor het betoog 
gebruikt, meestal in de vorm van een achtergrond-controle, zelden als primaire bron.18  
Autobiografie als bron 
Westhoff is tenminste twee keer met een autobiografie begonnen. Het document Meervoud is 
zelfs afgerond (al was dat duidelijk geen compleet geheel). Daarnaast bevat het archief een 
handgeschreven document ‘Bouwstenen voor memoires’, dat niet is afgerond.19 Zijn openbare 
autobiografie wordt kortweg ‘Meervoud’ genoemd (1993), naar zijn niet gepubliceerde 
handgeschreven tweede autobiografie wordt verwezen met ‘Bouwstenen’.20 Deze is van 
omstreeks 1998. Het nadeel van dit soort egodocumenten is veelal dat de herinneringen ten 
eigen voordele worden herschreven21 In vergelijking met persoonlijke brieven, zijn 
                                                          
15 Vanuit het belang van de brief als bron is te begrijpen waarom we regelmatig meer of minder uitvoerige 
citaten hebben overgenomen, juist om de combinatie van persoonlijk standpunt, strategie en samenhang in 
een zekere literaire stijl duidelijk naar voren te kunnen laten komen. 
16 De overige brieven zijn wel globaal gescand, maar omdat het verder niets toevoegde niet verder 
geanalyseerd. 
17 Onderwerpen die zich tijdens een interview aandienden, zijn wel in de verdere verwerking meegenomen. 
Niemand heeft een interviewverzoek afgewezen, bij drie personen zijn echter de gespreksverslagen niet voor 
de openbaarheid vrij gegeven. Deze zijn verder dan ook niet gebruikt. 
18
Deze gespreksverslagen wordt als geautoriseerd bestand aan het archief toegevoegd. Hiernaast bleek ook 
nog materiaal beschikbaar te zijn van het promotie-onderzoek van Mechtild de Jong, met een complete set min 
of meer vast gestructureerde interviews, met 25 natuuronderzoekers en natuurbeschermers, van 20 jaar 
geleden (waaronder Westhoff en diverse andere hoofdpersonen uit huidig onderzoek). Deze zijn op 
vergelijkbare wijze gebruikt. Verder is deze wijze van gebruik van dit soort bronnen (brieven, interviews) geheel 
in overeenstemming met recent gepubliceerde wetenschappelijke biografieën (Rovers, 2012; Ariëtte Dekker, 
2015). 
19
 19671022 Westhoff aan Gorter. In Memoriam Jaap van Dijk. Je kan blijkbaar maar weinig op aan van 
autobiografieen die niet op documenten berusten. 
20
 In correspondentie met Rob Leopold zijn hier enige keren aanvullingen op gemaakt, van later datum en met 
wisselende paginering. 
21
 Bij een verblijf in het buitenland vertelde Westhoff in verband met een eventueel te schrijven biografie over 
wat er uit zijn archief verbrand moest worden. Hij heeft hier zelf een begin mee gemaakt, dit is later door 
Nettie aangevuld (in ieder geval wat betreft brieven van en aan een groot aantal vriendinnen). Navraag bij 
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standpunten in autobiografieën ook vaak in meer diplomatieke taal gesteld.22 Het prachtige 
boek van Gorter (1986), Ruimte voor Natuur, kan in zekere zin ook als een autobiografie 
worden gelezen. De bescheidenheid van Gorter, ondanks zijn grote betekenis voor de 
natuurbescherming in het algemeen, heeft er voor gezorgd dat er toch een vrij getrouwe 
geschiedschrijving van vooral het werk van Natuurmonumenten is ontstaan.23 Desondanks 
blijkt er een groot verschil te bestaan tussen de standpunten in brieven van Gorter (zeker aan 
Westhoff) over bijvoorbeeld het terugtreden van Van Tienhoven en andere gevoelige kwesties, 
en de desbetreffende beschouwingen in Ruimte voor Natuur.24 Steeds is ervoor gekozen om 
de autobiografische beweringen zoveel mogelijk te toetsen met externe bronnen. 
Wetenschapsgeschiedenis is gebaat bij (auto-)biografieën over geleerden25 met als 
randvoorwaarde dat duidelijk wordt hoe de persoonlijke omstandigheden van invloed zijn 
geweest op het werk van de persoon in kwestie. Zo richten vooral mannelijke autobiografieën 
zich op de studeerkamer, zonder keuken, woonkamer en slaapvertrek een blik waardig te 
keuren. Victor is daar geen uitzondering op, met gelijktijdige erkenning, ook door hemzelf, 
dat zonder Nettie er geen Westhoff was geweest. 
Archieven als bron van unieke informatie 
Het Westhoff-archief, zoals dat het afgelopen decennium is opgebouwd door zijn echtgenote, 
Nettie Westhoff, en zijn dochter Maja, vormde het beginpunt van dit project. Het eerste deel 
hiervan, te weten 25 strekkende meters, is al voor 2011 ondergebracht bij het Noord-Hollands 
Archief in Haarlem.26 De tweede helft van dit archief stond tot februari 2014 nog in het huis 
van de familie Westhoff in Groesbeek. Dit omvat tenminste een vergelijkbare lengte 
documenten. Hier is gedurende twee jaar een selectie gemaakt van de belangrijkste 
documenten, alvorens ook dit hele archief naar Haarlem is overgebracht. In Groesbeek is 
bovendien nog een complete verzameling van alle publicaties van en over Westhoff 
beschikbaar, ontsloten in een bibliografie. Veel publicaties, voor zover voor de biografie van 
belang, zijn als digitaal document opgeslagen.27 Westhoff heeft tijdens zijn leven meer dan 
1.000 lezingen gegeven (afgezien van zijn colleges). Hiervan zijn er ongeveer 200 
uitgeschreven of in getypte vorm, meestal volledig, in het archief aangetroffen. Ook deze zijn 
als bron gebruikt en bleken vaak van betekenis, aangezien hierin eigen accenten bij bepaalde 
onderwerpen zijn aangebracht.28  
                                                                                                                                                                                     
Nettie leert dat dit vooral de persoonlijke correspondentie betreft, speciaal met diverse vrouwen. Aangezien 
dit correspondentie betreft, die weinig of niets had uit te staan met de natuurbeschermingsactiviteiten van 
Westhoff, is hier verder ook geen naspeuring naar gedaan (hoewel er in het grote archief nog wel degelijk 
enige resten van terug te vinden bleken). Zie 20140220 interview met Karlè Sýkora.  
22
 Jan van Groenendael vertelde dat hij niemand kende die zo vaak zijn herinneringen heeft herschreven als 
Westhoff (mondelinge mededeling, 2012). 
23
 Samen met het tijdschrift Natuur en Landschap levert het boek van Gorter (1987) een diepgaand en toch 
caleidoscopisch overzicht van de natuurbescherming na de oorlog, in termen van beschermde gebieden. 
24
 Daar was Gorter zich zeer goed van bewust, getuige het feit dat alle brieven hierover met Westhoff alleen in 
zijn persoonlijk archief zijn terug te vinden, niet in dat van Natuurmonumenten.  
25
 Dorsman en Knegtmans (2013).  
26
 Als onderdeel van de zgn. Wetenschapsarchieven van de KNAW. Op naam van Westhoff is er een voorlopige 
plaatsingslijst, met een aanvulling uit 2015 inmiddels beschikbaar. Omdat dit een voorlopige plaatsing betreft, 
is de indeling niet gebruikt bij de bronvermelding.  
27
 Zie M.J. Goris et al., 1991. Nadien aangevuld door J.N. Westhoff-de Joncheere. Victor Westhoff. Bibliografie 
1933-2002. 
28
 Zelfplagiaat, iets dat Westhoff uiteraard veel toepast, is rond 2013 even een issue geweest, maar de KNAW 




Van verschillende sleutelpersonen die Westhoff in diverse hoedanigheden hebben gekend, zijn 
persoonlijke archieven geraadpleegd. Met ongeveer dertig van hen zijn ook interviews 
afgenomen. Daarnaast zijn nog vele andere archieven geraadpleegd, zoals die van 
Natuurmonumenten, Contact-Commissie, Natuurbeschermingsraad, NJN, Gorter,29 Van der 
Goes van Naters en diverse andere personen. Daarnaast zijn belangrijke documenten in het 
archief van de Heimans en Thijsse Stichting te Amsterdam (met hierin weer een aparte 
verzameling van Gorter, Westhoff en vele anderen) geraadpleegd (zie Bijlage 4 voor een 
compleet overzicht).30 
Wat betreft de gebruikte illustraties is vooral geput uit het archief van Westhoff zelf, van 
Natuurmonumenten, van Hans Gorter en vooral al hetgeen is ondergebracht bij de Heimans 
en Thijsse Stichting.De in dit onderzoek gebruikte bronnen zijn, na publicatie, bij elkaar en 
digitaal terug te vinden in een nog nader te bepalen openbaar toegankelijk archief, waarbij 




Een gedetailleerde beschrijving van de documenten, zoals het aantal pagina’s van een brief, 
blijft achterwege. Wel is in de bijhorende voetnoot de naam van de geadresseerde(n) en altijd 
de datering te vinden. Bij het transcriberen zijn de door Westhoff en andere briefschrijvers 
gebruikte spelling en schrijfwijze zo veel mogelijk overgenomen. Evidente (maar zeldzame) 
verschrijvingen en storende spelfouten zijn stilzwijgend verbeterd. Afkortingen van veel 
voorkomende begrippen, zoals N.J.N. en A.N.W.B. zijn wel aangepast: NJN, ANWB. 
Westhoff schreef Nederlandse namen van dier- en plantensoorten soms met een hoofdletter en 
soms met een kleine letter. Er is voor gekozen alle Nederlandse soortnamen met een kleine 
letter te laten beginnen.  
In principe zijn alle aangehaalde bronnen terug te vinden via de datum van het desbetreffende 
stuk. Hierbij is de volgorde jaar-maand-dag. Met deze code zijn de documenten meestal 
makkelijk digitaal terug te vinden (op een losse harde schijf bij de auteur).32 
I.2 Probleemstelling en vragen 
Er zijn enkele proefschriften verschenen  over de Nederlandse natuurbescherming. Daarnaast 
bestaat er literatuur over ecologen-natuurbeschermers in andere landen. Uit de buitenlandse 
literatuur komt naar voren dat ecologen geregeld een belangrijke en soms leidende rol 
speelden in natuurbeschermingskwesties. Hoe zij hun wetenschappelijke en 
natuurbeschermingsambities samenbrachten is nauwelijk bekend. Zelfs van  de beroemde 
                                                          
29
 Het archief Gorter is bijzonder, aangezien hier veel brieven van en aan Westhoff te vinden zijn. Met 
bovendien veel gevoelige onderwerpen, betreffende de natuurbescherming, Natuurmonumenten en 
vooraanstaande personen hierin.  
30
 Het archief van Gorter bij de Heimans en Thijsse Stichting bleek bijzonder, aangezien Gorter hierin een 
selectie heeft ondergebracht van meer persoonlijke correspondentie die wel betrekking heeft op zijn functie bij 
Natuurmonumenten (maar dus niet in het verenigingsarchief van Natuurmonumenten te vinden, ook niet in 
copie). 
31 Dit zeer grote digitale bestand, is in feite weer een apart onderzoeks-archief. Hieraan zullen een paar 
concept-versies van het uiteindelijk gepubliceerde manuscript worden toegevoegd.  
32
 Dit bestand zal aan het Noord-Hollands Archief worden overgedragen, zodra zij in staat is dit soort grote 




Engelse ecoloog Tansley (zie onder meer Bocking en Sheail), die  toonaangevend was in de 
ecologie en natuurbescherming, en deze nadrukkelijk met elkaar probeerde te verbinden, is dit 
nauwelijks bekend. Uit recente studies aan ecologische adviseurs in kringen van mondiale 
natuurbeschermingsorganisaties blijkt dat het vormen van netwerken geregeld een succesvolle 
strategie was, maar dat ook het vermogen om uiteenlopende perspectieven te verbinden 
belangrijk was. 
Het aantal studies over de relatie ecologie en natuurbescherming is beperkt. Naast de oude 
studie van Brouwer (over Eli Heimans, 1958),  zijn er recente studies van Coesel (over Jacob 
Heimans, 1993) en De Jong (over theorievorming, 200233). Deze gaan echter zeer beperkt in 
op de natuurbeschermingsthema’s die voor Westhoff van belang waren. Het proefschrift van 
Van der Windt (1995) behandelt wel nadrukkelijk een aantal van deze thema’s en de rol van 
ecologen als Westhoff daarbij. Zijn proefschrift, met de poëtische, aan J.C. Bloem ontleende 
titel En dan, wat is natuur nog in dit land?, schetst in zeven hoofdstukken schetst de opkomst 
van de natuurbescherming en geeft speciale aandacht aan het beheer van de reservaten, het 
landelijk gebied (rond de thema’s scheiding of verweving van landbouw en natuur) en ook 
aan de destijds nieuwe en populaire richting van de natuurontwikkeling.  Ook Van der Windt 
laat zien hoe de vorming van netwerken en het vermogen om uiteenlopende denkbeelden te 
combineren het succes van ecologen bepaalden. Deze studie bouwt hierop in zekere zin voort. 
Veel meer dan bij Van der Windt staat de persoon Westhoff centraal, en veel meer  dan bij 
hem worden  de opkomst, consolidatie en langzame verdwijning van centrale 
natuurbeschermingsthema’s en -organisaties belicht. De belangrijkste thema’s  zijn 
natuurbeheer, landschap, natuurontwikkeling, natuurbeleid, theorie, natuuronderzoek en 
natuureducatie. 
Het doel is een uitvoerige levensbeschrijving te geven van deze bioloog-natuurbeschermer 
gekoppeld aan de beschrijving van de thema’s die in de natuurbescherming in de loop van de 
tijd op de voorgrond treden.  Dit levert de volgende centrale vragen op : 
Welke rol speelde Westhoff in de Nederlandse natuurbescherming en wat was zijn betekenis?  
Hoe kunnen we de rol die Westhoff speelde in de natuurbescherming duiden, gezien zijn  
persoon en omstandigheden? 
Hoe ontwikkelde zich  de rol en betekenis van Westhoff bij de verschillende 
ontwikkelingsfasen en  thema’s van de natuurbescherming? 
Welke strategie koos Westhoff bij het beschermen van natuur, en met welk resultaat? 
Welke rol speelde natuurbescherming voor Westhoff, in vergelijking met andere elmenten en 
drijfveren in zijn leven? 
Deze vragen zijn aan de hand van specifieke onderzoeksvragen aan het begin van ieder 
hoofdstuk nader toegespitst.  
                                                          
33 Tenslotte zijn er enige tussen 1996 en 2000 door Mechtild de Jong afgenomen interviews gebruikt, waarvan 
in de meeste gevallen de gespreksverslagen zijn geaccordeerd door de geinterviewden. Alleen deze zijn 
gebruikt. Deze gespreksverslagen zijn beschikbaar als letterlijke, onbewerkte tekst (tevens op geluidsband). Zij 
heeft ook een uitgebreid interview met Westhoff gehad, dat enige keren wordt aangehaald. 19961017 
Interview met Victor Westhoff door Mechtild de Jong. Over de fiattering door Westhoff zijn wel brieven 
beschikbaar, maar deze bevatten vooral aanvullingen. Zie verder de verantwoording voor genoemde interviews 
in het proefschrift van De Jong (2002). 
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I.3 Opbouw  
De geboorte van de natuurbescherming in ons land vindt omstreeks 1900 plaats, die van 
Westhoff in 1916. Daarom komt in het volgende hoofdstuk eerst het ontstaan van de 
natuurbescherming aan bod, met daarna in hoofdstuk drie, min of meer parallel in de tijd, de 
geboorte van Westhoff. De hoofdstukken twee en drie hebben een wat andere basis als de 
overige hoofdstukken. Hoofdstuk twee is vooral een samenvatting van de hoofdlijnen van de 
geschiedenis van de Nederlandse natuurbescherming, zoals beschreven door Van der Windt 
(1995) en Saris (2007) voor wat betreft de geschiedenis van het beschermen van vogels. 
Hoofdstuk drie is gebaseerd op persoonlijke herinneringen van Westhoff, uitgeschreven in 
zijn autobiografie Bouwstenen.34 
In hoofdstuk vier staat de oorlog centraal. Het functioneren van de natuurbescherming tijdens 
deze moeilijke periode is tot nu toe amper geanalyseerd. We volgen Westhoff die in de 
gelegenheid wordt gesteld om zijn promotieonderzoek te beginnen, parallel met het eerste 
onderzoek ten behoeve van de natuurbescherming. Deze tijd blijkt achteraf van groot belang 
te zijn geweest voor jonge natuurbeschermers en onderzoekers als Westhoff. 
In hoofdstuk vijf gaan de twee belangrijkste natuurbeschermers van dat moment, Gorter 
(directeur Natuurmonumenten) en Westhoff, eensgezind de lijnen uitzetten die ze tijdens de 
oorlog met elkaar besproken hebben. Gevoed door de oppositie vanuit de jongere generatie 
natuurbeschermers, vertolkt door NJN’ers, ontpopt Westhoff zich als een verbinder. Vervolgens 
vraagt de natuurbescherming zich in hoofdstuk zes mét Westhoff af of haar argumenten wel 
sterk genoeg zijn, is het wetenschappelijk fundament voldoende, om de wals vanuit de 
landbouw te kunnen weerstaan? Kunnen herverkavelingen of andere ingrepen worden 
voorkomen als op basis van andere argumenten dan natuurbeschermingsargumenten?  
In hoofdstuk zeven is het moment aangebroken voor Westhoff, samen met Chris van Leeuwen 
om na te denken over de grondslagen van natuurbeheer en natuurbescherming. De 
natuurbescherming staat in de steigers en de eerste onderzoeksprojecten van Westhoff aan een 
academische instelling zijn van start gegaan. Er is echter behoefte aan meer praktisch en 
theoretisch onderzoek voor natuurbeheer.  
In hoofdstuk acht zien we Westhoff steeds meer ontgoocheld raken, het is net alsof hij de 
steeds groter wordende milieuproblemen niet als een probleem van de natuurbescherming 
ziet. Hij publiceert als nooit tevoren, hij staat aan de wieg van een forse reeks boeken, te 
beginnen met Plantengemeenschappen in Nederland en de boekenreeks Wilde Planten, 
waarin hij een beeld schetst van de belangrijkste natuurgebieden in ons land. 
In hoofdstuk negen wordt Westhoff eindelijk, na diverse eerdere vergeefse pogingen, als 
hoogleraar benoemd aan de Katholieke Universiteit in Nijmegen. Men verwacht dat hij hier 
de wetenschappelijke basis van de natuurbescherming gaat verbeteren. Slaat hij hierbij 
nieuwe wegen in? En hoe past hierin zijn al lang levende ambitie om te komen tot de 
ontwikkeling van een landelijke vegetatiekartering, waarbij alle plantengemeenschappen en 
hun verspreiding in kaart worden gebracht? 
Hoofdstuk tien gaat over de scheiding tussen Westhoff en de natuurbescherming. Zijn 
Nijmeegse hoogleraarschap blijkt in het teken te staan van een botanisch reveil en niet van de 
zeer gewenste vernieuwende ideeën en onderzoekslijnen voor de natuurbescherming: het 
                                                          
34 Voor zover mogelijk gecontroleerd middels interviews. Vandaar enige terughoudendheid in de conclusies. 
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bosbeheer komt in een ander daglicht te staan, er is de opkomst van het begrip 
natuurontwikkeling, met uitdagingen die steun vinden bij een nieuwe generatie ecologen. 
Lukt het Westhoff zijn dominante positie als verplicht passagepunt te behouden, hervindt hij 
zich zelfs, uitmondend in nieuwe prioriteiten of een nieuwe strategie? 
In het voorlaatste hoofdstuk gaan we in op andere kanten van Westhoff, op zijn poëzie en zijn 
filosofische activiteiten, met vaak een focus op de relatie mens-natuur. Ligt hier zijn motivatie 
voor (en in interactie met) de natuurbescherming?  





II Opkomst en bemanning  
Natuurbescherming en de organisaties die zich daarmee bezighouden ontstaan in Nederland 
aan het eind van de negentiende eeuw. De ontwikkelingen in infrastructuur en landbouw 
worden vanwege hun effecten op natuur en landschap niet allemaal toegejuicht. De 
beschermers willen iets van de oorspronkelijke natuur en landschappen behouden. Toch is wat 
zij teloor zien gaan zeker geen ongerepte natuur. Als we het huidige Nederland vergelijken 
met hetzelfde gebied aan het begin van onze jaartelling, dan heeft het land een heel ander 
aanzien gekregen. Veel van de oorspronkelijke natuur is verdwenen. De Romeinse 
geschiedschrijver Tacitus beschrijft deze regionen als silvis horridus aut paludibus foetidus, 
‘afgrijselijk door zijn wouden, stinkend door zijn moerassen’.35 Uit die vijf woorden blijkt 
trouwens dat het land bij hem niet alleen afkeer oproept vanwege de bossen maar ook door de 
uitgestrekte moerassen.
36
 Het Nederlandse landschap is in die periode zeer dynamisch, met 
inbreuken vanuit zee en vlechtende rivieren vanuit Midden-Europa. Hier en daar trokken 
kudden grazende (grote) hoefdieren rond. Er leefden wolven, bevers en otters met boven hen 
verschillende soorten arenden. Van dit dynamische landschap met zijn bossen, moerassen en 
vrij stromende wateren en met daarin levende dieren was aan het eind van de negentiende 
eeuw nog maar weinig over. Ondanks deze teloorgang en misschien juist wel vanwege dat 
verlies gaan burgers zich bekommeren om het lot van de natuur.  
 Het zijn uiteenlopende en kleine groeperingen zoals dierenbeschermers, bosbouwers, 
vogelliefhebbers en christen-anarchistische vegetariërs (om maar een bijzondere groep te 
noemen) die allen op de een of andere manier dit prieel, deze ‘natuur’ willen behouden. Dit 
kwam rond de eeuwwisseling samen in een gemeenschappelijk streven naar het beschermen 
van ‘merkwaardigheden’, monumenten van de natuur. In dit hoofdstuk staan we stil bij de 
vraag wanneer en hoe in Nederland de natuurbescherming begint. Wie zijn verantwoordelijk 
voor de eerste gedachten hierover en voor de eerste successen? Welke argumenten gebruiken 




II.1 Silvis horridus  
 
De eerste gedachten over het beschermen van natuur zijn al heel oud.
38
 Vanaf de zestiende 
eeuw wint op beperkte schaal de overtuiging veld dat sommige dieren positieve menselijke 
belangstelling verdienen. 
39
 Het houden van dieren voor gezelschap neemt in deze tijd toe, 
niet alleen van honden en katten maar ook van vogels. De meer vriendelijke houding ten 
                                                          
35
 Deze verwijzing wordt door Westhoff in veel van zijn publicaties aangehaald.  
36
 Westhoff, 1997, p. 5. Het Nederlandse Landschap:  ‘Die geciviliseerde Romein uit de toen al zo gecultiveerde 
landschappen van Toscane en Umbrië kon voor de Germaanse wildernis geen waardering opbrengen. Blijkbaar 
was ons landschap toen nog moeilijker toegankelijk dan naderhand.’ Westhoff wijst er verder op dat van 
nature, dat wil zeggen zonder een belangrijke menselijke invloed en zonder invloed van grote grazers, een vlak 
land in een semi-humide en gematigd klimaat als het onze geheel begroeid zou zijn met loofbos, de climax van 
de vegetatie. 
37
 Dit grotendeels in aansluiting en aanvulling op diverse al eerder gepubliceerde historische beschrijvingen: zie 
vooral Van Loon (1995), Van Berkel (1998), verder Coesèl (1993), Van der Windt (1995) en Saris (2007). Voor 
het overzicht van het daadwerkelijke veiligstellen van natuurterreinen is Gorter (1987) de beste ingang.  
38
 Zo leert bijvoorbeeld Franciscus van Assisi aan het begin van de dertiende eeuw dat de dieren onze broeders 
zijn en dat wij de natuur met eerbied en liefde moeten bejegenen. De rol van Franciscus van Assisi werd door 
Westhoff graag aangehaald. Groot is zijn invloed echter niet. 19891114 Westhoff: Rede voor de Studenten 
Ekklesia te Maastricht. ‘Omgang met de natuur vanuit een taoistische en een boeddhistische levenshouding.’ 
39
 Theunissen, 1993. 
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opzichte van dieren is niet typisch Nederlands, maar komt ook bijvoorbeeld in Engeland op.
40
 
Tegelijkertijd neemt onderzoek naar het planten- en dierenrijk sterk toe. Dat geschiedt uit 
puur wetenschappelijke belangstelling of door praktische problemen, maar heeft tegelijk vaak 
een sterk religieuze connotatie. Nauwkeurig onderzoek van de natuur kan immers een 
overtuigend bewijs leveren van de goedheid en wijsheid van de Schepper. Een bekend 
voorbeeld is de Katechismus der natuur van de predikant J.F. Martinet.
41
 In de negentiende 
eeuw bloeien in verschillende landen natuurwetenschappen verder op. In Nederland wordt in 
1859 de reeks De Natuurlijke Historie van Nederland gestart, met hierin de visie van 
wetenschappers op de planten- en dierenwereld. Er ontstaan wetenschappelijke 
genootschappen, zoals de Nederlandsche Entomologische Vereeniging en de Vereeniging 
voor de Nederlandsche Flora, de latere Nederlandse Botanische Vereniging (beide opgericht 
in 1845).
42
 Het is de periode waarin de biologische verscheidenheid van Nederland groot is en 
misschien wel haar hoogtepunt bereikt.
43
 Het landschap was weliswaar door ontbossing en 
waterbeheer sterk veranderd – de oppervlakte zogenaamde ‘woeste gronden’  is vergeleken 
met nu gigantisch. Daarnaast hebben de cultuurlandschappen nog hun historische structuur, 
waarin de mens volgens lang beproefde methoden maar wel dynamisch werkt voor een 




Tegelijkertijd komt in de negentiende eeuw ook buiten de wetenschap een hang naar de 
natuur op, onder meer bij kunstenaars. Nederland is in dit opzicht een laatkomer. De 
Romantiek, met haar verheerlijking van de natuur, beleeft in Duitsland al aan het begin van de 
negentiende eeuw een periode van krachtige bloei. ‘Tachtigers’ zoals Herman Gorter, Jacques 
Perk en Willem Kloos getuigen op in Nederland zelden eerder vertoonde wijze van hun grote 
sensibiliteit voor natuur en landschap.
45
 Dat de artistieke reactie zo laat op gang komt, heeft 
misschien te maken met de trage industrialisatie van Nederland, vanaf eind negentiende 
eeuw.
46
 De schadelijke gevolgen daarvan voor gezondheid, landschap en natuur doen zich 
later voelen dan in de ons omringende landen, waar bijvoorbeeld in het Roergebied 
(Duitsland) en Wallonië (België) al vroeg sterk vervuilende (mijn)industrieën zijn ontstaan. 
De toenemende vervuiling van steden en milieu bevordert het verlangen van de mensen om in 
een schone omgeving te kunnen ontspannen.
47
 Het verlangen naar de buitenlucht krijgt in de 
schilderkunst gestalte via de Haagse school (ca. 1870-1890). De daarbij aangesloten schilders 
gelden als de eerste Nederlandse specialisten die consequent in de open lucht werken.
48
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 De ontwikkelingen in Engeland en Nederland liepen aanvankelijk parallel. Vanaf de negentiende eeuw zou 
Engeland steeds vooroplopen, ook in het kader van algemene natuur- en vogelbescherming: zie Saris, 2007.  
41
 J.F. Martinet, 1778. 
42
 In 1850 is de naam veranderd in ‘Vereeniging voor de Flora van Nederland en zijne overzeesche bezittingen’, 
toen men besloot om het werkgebied van de vereniging uit te breiden met de Nederlandse kolonies. Later is de 
naam veranderd in ‘Nederlandsche Botanische Vereeniging’ (thans Koninklijk: KNBV). Zie ook Weeda et al., 
2016, pp. 7-12.  
43
 VOFF, 1997, p. 241. 
44
 Bieleman, 2008. 
45
 Zie ook Lemaire, 2002. De uitgangspunten van de Tachtigers. Het l'art pour l'art-beginsel en de eenheid van 
vorm en inhoud zijn het krachtigst door Kloos verwoord. Hij kwam begin jaren negentig geestelijk in de 
problemen, waarvoor hij door psychiater Frederik Willem van Eeden werd behandeld.  
46
 ‘Als de wereld vergaat, ga ik naar Nederland, want daar gebeurt alles 50 jaar later.’ Deze aan Heinrich Heine 
toegeschreven uitspraak is een aardige samenvatting van de achtergebleven situatie in ons land aan het eind 
van de negentiende eeuw, op velerlei gebied, in vergelijking met ons omringende landen, zoals Engeland en 
Duitsland (zie ook Schaminée & Van ’t Veer, 2000). 
47
 Van der Windt, 1995, p. 41: ‘een diffuse beweging van sociale en morele hervormers, architecten en artsen, 
de zogenaamde hygiënisten’. 
48
 Daarvóór was het landschap doorgaans geen onderwerp op zich en alleen decor voor bijvoorbeeld 





We schrijven 16 september 1869. Twee notarissen te Beekbergen maken de openbare 
verkoping bekend van het Beekbergerwoud. Het moerassige bos, twee kilometer lang en ruim 
een kilometer breed, ligt op de oostelijke Veluwerand, zes kilometer ten zuidoosten van 
Apeldoorn. Binnen een maand is het laatste Nederlandse ‘oerbos’ verkocht, voor minder dan f 
100.000,-.
49
 Kort daarna wordt het volgens overlevering 8.000 jaar oude oerwoud met veel 
moeite publiek geveld. Het feit haalt niet eens de geschiedenisboekjes. 
Slechts een enkeling betreurt het rooien van het woud. De Haarlemse amateurbotanicus 
Frederik Willem van Eeden, de vader van de schrijver van De kleine Johannes, met een passie 
voor het maken van wandelingen door de vrije natuur, signaleert als eerste, in zijn bundel 
Onkruid (1886), sporen van natuurdestructie.
50
 Volgens Westhoff en Gorter stemt hem dit 
somber over de toekomst van de natuur. Van Eeden pleit er geregeld  voor om wat rest van de 
oorspronkelijke natuur in Nederland te beschermen, voordat dit is verdwenen, met name als 
gevolg van landbouwactiviteiten.  En hij verwijst naar de ontginning van het  
Beekbergerwoud in de jaren 1869-1871. ‘Dit bosch had als monument51 van de voormalige 
natuur van ons land niet minder waarde dan oude gebouwen voor de geschiedenis der 
vaderlandsche kunst, en het redden van zulke merkwaardige plekjes uit sloopershanden moest 




Gedurende de laatste decennia van de negentiende eeuw staat vooral het economisch nut van 
dieren centraal, dat wordt gezien als een belangrijke drijfveer voor een zekere mate van 
bescherming. Dit krijgt gestalte met de eerste wettelijke bescherming van vogels: de Wet tot 
bescherming van diersoorten nuttig voor Landbouw en Houtteelt, aangenomen in 1880.
53
 De 
al eerder genoemde Van Eeden maakt zich hier al druk over en de wet vindt niet alleen 
sympathie bij sommige landbouwers, maar ook bij de Vereeniging tot Bescherming van 
Dieren, ofwel de Dierenbescherming, opgericht in 1864. In die tijd worden veel dieren nog 
gebruikt (misbruikt naar huidige maatstaven) voor allerlei volksvermaak, zoals dassen-, 
hanen- en hondengevechten, het katknuppelen en het paling- of ganstrekken. In de loop van 
                                                                                                                                                                                     
Anton Mauve, richtte zich op realistische weergave van het landschap. Ze trokken daartoe naar buiten om in de 
open lucht te werken. De ‘onbedorven natuur’ vonden ze ook in eenvoudige boeren of vissers, de stad en het 
stadse leven waren vrijwel geen onderwerp. Kenmerkend voor de groep zijn de grijzige of bruine tinten. 
Omstreeks 1880 kwam er een reactie op ‘het Haagse grijs’ met jongeren als Breitner en Vincent van Gogh, die 
meer ‘leven’ verlangden en daartoe fellere kleuren gebruikten. Zie de catalogus (Dijke, Frouke, Doede 
Hardeman, Gerrit Willems, 2015) Holland op z´n mooist. Op pad met de Haagse School. 
49
 Piet Steltman, 1982, 10, p. 108. ‘Mens en Natuur, boekbespreking van Het verloren woud’. Ook te vinden in 
kranten uit die tijd, samenvattend besproken door Lohuizen, 1980: pp. 28-30.  
50
 Deze bundel, met artikelen uit het Album der Natuur en het Jaarboek van de Maatschappij tot Nut van ’t 
Algemeen, verschijnt in 1886 bij de Haarlemse uitgever Tjeenk Willink. De bundel wordt in 1974 en 1986 
herdrukt bij Schuyt & Co.  
51
 Een van de eerste keren dat de term ‘monument’ in relatie tot natuur wordt gebruikt. Later komt dit terug in 
de naam van de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten. Zie verder hierover Van der Windt, 1995, p. 
54-55. 
52
 Van Eeden (1986), Onkruid, p. 304. Genoemde Akademie heeft deze taak, helaas, niet gezien: ‘De officiële 
wetenschap heeft in ons land tientallen jaren lang de neus opgetrokken voor het natuurbehoud. Aan de 
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten en het door haar geïnspireerde Staatsbosbeheer is het te 
danken, dat twintig jaar na de verschijning in Nederland van Onkruid de daadwerkelijke natuurbescherming in 
Nederland gestalte kreeg.’ Aldus een kenmerkende schets van Westhoff e.a., 1973, pp. 252-254. In Gorter, 
1987, p.29 wordt Van Eeden op vergelijkbare wijze aangehaald. 
53
 Zie Saris, 2007, p. 32 en Lemma 39, Wetten en regelgeving, in De natuur als bondgenoot (2007). 
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de negentiende eeuw komen steeds meer mensen in opstand tegen deze misstanden, het eerst 
in Groot-Brittannië, dat al in 1822 een landelijke dierenwetgeving krijgt. Ook België, 





II.2 Heimans, Thijsse en De Levende Natuur 
 
Van popularisering van de vrije natuur is in die tijd nog amper sprake, met uitzondering van 
sommige bijdragen van F.W. van Eeden.
55
 Hij publiceert artikelen in het door Harting
56
 
opgerichte Album der Natuur.
57
 Met zijn aanzet tot belangeloze interesse in de natuur krijgt 
hij enige aanhang. Een uitgever besluit in ieder geval zijn bijdragen te bundelen in het 
hiervoor al genoemde boek Onkruid.
58
  
Twee van zijn grootste bewonderaars zijn Jac. P. Thijsse en Eli Heimans. Deze bevlogen 
natuurliefhebbers proberen met tal van initiatieven de achterstandssituatie in Nederland op het 
gebied van de kennis der natuur ten opzichte van Duitsland en Engeland in te lopen. Van 
belang is hun initiatief tot oprichting in 1896 van het tijdschrift De Levende Natuur. Dit wordt 
al snel voor actieve natuurliefhebbers dé plek om iets op te steken over interessante zaken uit 
de natuur en om hun waarnemingen en vondsten te delen met anderen. Daarmee staat het 
tijdschrift aan de wieg van de natuurbeschermingsbeweging.  
 
Heimans en Thijsse hebben niet zozeer wetenschappelijke of religieuze maar wel educatieve 
motieven, al zou het een het ander kunnen ondersteunen.
59
 In het eerste nummer van maart 
1896 zijn het vooral planten en vogels die de aandacht krijgen. Het allereerste artikel is van 
Heimans, over het sneeuwklokje, en de onderwijzer Thijsse schrijft over de tjiftjaf, behorend 
tot de ‘priemsnaveligen’ en over zijn vogelparadijs, Texel.60 Het tijdschrift is direct 
succesvol.
61
 Ook nu nog zijn zelfs de oudste artikelen uitermate interessant om te lezen, wat 
niet alleen op de tentoongespreide kennis van zaken valt terug te brengen, maar vooral op de 
prettig leesbare stijl, waaruit vaak uitnodigende verbazing en bewondering spreekt.  
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 Wel zijn er al heel lang diverse jachtregels. Het gebruik van de trekhond is in Nederland officieel pas sinds 
1961 bij wet verboden, vrij tekenend voor de houding ten opzichte van dieren. In de negentiende eeuw was de 
trekhond gemeengoed bij bezorgers die aan de deur kwamen: melkboer, olieman, slager en bakker. De dieren 
werden bepaald niet altijd goed behandeld: de hond had ‘een hondenleven’, net als zijn collega-dieren 
waaronder het trekpaard en de waakhond. Palingtrekken, katknuppelen en de trekhond: het kwam destijds 
allemaal nog wijdverbreid voor, volgens voorlichtingsmateriaal van de Dierenbescherming. 
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 Berkel, K. van, 1998, p. 273. Van Berkel relativeert, in navolging van Van Loon (1995) de betekenis van de 
‘conservatieve Haarlemse bloemenkweker en amateur-botanicus Frederik Willem van Eeden’ onder verwijzing 
naar een artikel, waarin hij ‘niet de harmonie, maar de onvolmaaktheid van de natuur naar voren haalde. Van 
Eeden had het in dat artikel over parasieten, zwammen en andere doorgaans als schadelijk beschouwde 
planten.’ De toon voor deze popularisering werd gezet door het in 1852 door Pieter Harting en twee anderen 
opgezette Album der Natuur, dat overigens nog sterk de christelijke visie op wetenschap en natuur bleef 
uitdragen. 
56
 Utrechts hoogleraar Pieter Harting (1812-1885), zoöloog, geoloog en microscopist. 
57
 Later gebundeld in Onkruid, botanische wandelingen: Frederik Willem van Eeden, 1886. Het Album der 
Natuur krijgt al gauw gezelschap van andere periodieken, zoals Blikken in het Leven der Natuur (1855), De 
Natuur, Lectuur voor de Huiskamer (1859), gevolgd door Isis (1872) en De Natuur (1881). Dit laatste tijdschrift 
vormt een geduchte concurrent voor het Album der Natuur, dat in 1909 ophoudt te bestaan. 
58
 Van Eeden, 1886. 
59
 Berkel, K. van, 1998, p. 265 e.v. 
60
 Texel zou in de verhalen van Thijsse later nog vaak terugkomen. Texel is ook het enige eiland waar hij een 
Verkade-album aan gewijd heeft. 
61
 Berkel, K. van, 1998, p. 279. Binnen drie maanden waren er al duizend abonnees.  
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Het streven tot natuurbehoud, waarvan Van Eeden in ons land een van de eerste vertolkers 
was, bloeit nu op allerlei plaatsen en manieren op. Het is tevens de tijd van de grote 
industriële activiteiten, die vooral in Amsterdam gepaard gingen met een sterke opbloei van 
kunst en wetenschap. Zo was er de oprichting van de Gemeentelijke Universiteit, de 
Beweging van Tachtig en het zogenaamde eerste ‘Biologisch reveil’, met veel aandacht voor 
biologie en natuurstudie.
62
 Een periode vol elan in de Amsterdamse Plantagebuurt, nog steeds 
op te snuiven in de Hortus en rond Artis.  
 Heimans en Thijsse, de denker en de doener, vullen elkaar in deze periode prachtig en 
heel creatief aan. Samen staan zij aan de basis van een beginnend netwerk, waaruit Thijsse 
uiteindelijk als hoofdpersoon naar voren zal komen.
63
 De rol van Heimans, de andere 
Amsterdamse onderwijzer, is echter eveneens groot. Samen hebben ze een duidelijke invloed 
op enkele generaties natuurliefhebbers, niet alleen door de uitgave van De Levende Natuur en 
de vele educatieve boeken (zoals de Verkade-albums), maar eerder al via de lesstof die de 
kinderen in die tijd moeten leren voor het vak Kennis der Natuur.
64
 Met deze lesstof wordt 
getracht een grotere bewustwording bij kinderen te creëren, met als een van de belangrijkste 
doelen: meer respect voor de natuur.
65
 De stap naar buiten, door ín de vrije natuur les te 




In zijn element  
In juni 1890 maakt Thijsse op Texel kennis met enkele Engelse amateur-ornithologen, onder 
wie de broers Henry en Charles Chandler. Zij zijn op zoek naar de kluut, een vogelsoort die 
als broedvogel in Engeland omstreeks 1825 verdween. Per koets reizen de Engelsen het hele 
eiland af, achtervolgd door de nieuwsgierige jeugd van Texel. Na een dag vruchteloos zoeken 
komen ze in contact met Thijsse, die hen de volgende morgen om half zes ophaalt en 
meeneemt naar een moerassig terreintje net buiten Den Burg, waar kluten nestelen. Thijsse 
laat zich in deze tijd voorstaan op zijn veldkennis, waar het gaat om het vinden en verzamelen 
van nesten en het met het geweer buitmaken van zeldzaamheden.
67
   
 Naar aanleiding van deze ontmoeting ontstaat een briefwisseling tussen Thijsse en de 
Engelsen. Hij voorziet hen onder andere van een lijst met broedvogels. De Chandlers zorgen 
ervoor dat de lijst gepubliceerd wordt in het populair-wetenschappelijk tijdschrift Science-
Gossip. Dat lokt nog meer Engelse vogelaars naar het eiland. Thijsse spreekt uitgebreid met 
hen over vogels en over de vogelbescherming, in Engeland een op dat moment actueel thema. 
De Engelse vogelbescherming, de Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), is in 
1889 opgericht.  
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 Coesèl, 1993. pp. 27-30. Maar zie K. van Berkel, 1998, p. 282: ‘Omdat het niet de bedoeling van Heimans en 
Thijsse was om het lekenpubliek uitleg te geven over wat de moderne natuurwetenschap te melden had, maar 
los daarvan belangstelling voor de levende natuur zelf te wekken, is het misleidend om de beweging die van 
hen uitging een “biologisch reveil” te noemen.’ 
63
 Dit blijkt ook uit de biografie door Marga Coesèl van de ‘jonge’ Heimans. Eli Heimans trad na de 
beginperiode, om niet geheel duidelijke redenen, minder op de voorgrond dan Thijsse. 
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 Dijkhuizen, 2005. Een nuttige ingang om iets van de boeiende persoon Thijsse te begrijpen, al blijft deze nog 
steeds in nevelen gehuld. Was hij een opportunist, een bevlogen idealist, een naïeveling of een zeer gewiekst 
netwerker? Zie verder Saris, 2005,  pp. 117-120. 
65
 Dit blijkt uit latere beschrijvingen van vooraanstaande personen, die terugkijken op hun eerste jaren. Zie 
Voous, 1995, p. 15.  
66
 Twee gedreven biologieleraren maken natuurlijk nog geen lente: het is niet bekend op hoeveel scholen deze 
benadering echt werd toegepast.  
67
 Zie o.a. Charles Chandler, ‘Notes from the Netherlands’, in de Transactions of the Norfolk and Norwich 
Naturalists Society vol. 1, 1890, pp. 166-182. En: Jac. P. Thijsse, ‘Collecting Grounds’, in Hardwicke's Science-
Gossip 1 1894-1895,  pp. 62-63. De grote veldkennis en zijn manier van hiermee rondstrooien blijkt uit vele 
artikelen uit de eerste jaargangen van DLN (zie Thijsse, J.P., 1896). 
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In Nederland wordt nog amper gesproken over de bescherming van vogels via beperkingen op 
de jacht. In Engeland maakt de ‘sportieve jacht’ met het geweer onder amateur-ornithologen 
steeds meer plaats voor de ‘jacht’ met de camera. Door zijn contacten met de Engelsen wordt 
Thijsse zich bewust van bijzondere vogelsoorten die als gevolg van cultuuringrepen, bejaging 
en verzameldrift in Engeland verdwenen zijn. Hij wordt door hen in 1891 onder andere 
gewezen op het belang van het Naardermeer als broedplaats van purperreiger en lepelaar.
68
  
De Engelsen komen niet alleen naar Nederland om vogels te bekijken, maar nemen ook 
nesten, eieren en jongen mee terug voor hun verzameling. Niet iedereen is daar gelukkig mee 
en Thijsse stipt dit probleem ook aan in Science-Gossip. Maar, zo voegt hij eraan toe, er 
worden geen zeldzame soorten met uitroeiing bedreigd. Dit toont aan dat Thijsse nog als een 
echte ‘verzamelaar’ denkt. De titel van zijn eerste artikel in Science-Gossip geeft dit eveneens 
aan: ‘Collecting grounds I. Birds in Texel.’69 Hij helpt zijn Engelse vrienden zelfs ongevraagd 
aan eieren voor hun verzameling. Ook in De Levende Natuur maakt hij er melding van, tot 
direct ongenoegen van zijn eerste trouwe lezers.
70
 
Zijn tolerante houding verandert enkele jaren later als hij ‘niet zonder bezorgdheid’ moet 
vaststellen dat het verzamelen onder ‘vogelvrienden’ sterk toeneemt. Hij blijft echter, ondanks 
zijn vaak lyrisch verwoorde liefde voor de vogels, een pragmaticus. In ‘Een week in een 
vogelparadijs’, dat in 1896 verschijnt in De Levende Natuur, beschrijft hij hoe hij zich geen 
‘tweede keer liet noodigen’ om een kluut te schieten voor de verzameling van de 
Amsterdamse preparateur P.L. Steenhuizen.
71
 Die is, net als de Engelsen, op dat moment een 
van zijn vaste klanten.  
 
Steenhuizen werkt bij Artis aan de samenstelling van vogelgroepen voor zijn Fauna 
Neerlandicae. Naar het voorbeeld van het Londense South Kensington Museum worden 
opgezette vogels, eieren, nesten en jonge vogels gerangschikt in een nagebootste omgeving.
72
 
De diorama’s van Steenhuizen verhogen volgens Thijsse de belangstelling voor de 
landschappen en de bewoners ervan, en in het verlengde daarvan ook de wens ze te behouden. 
Volksopvoeding en natuurbescherming zijn voor hem onlosmakelijk verbonden. ‘Wanneer de 
menschen de vogels slechts kenden dan zouden zij ze liefhebben en bewonderen.’ Daarom 
ziet hij de ‘wetenschappelijke jagers’ niet direct als vijanden van de vogels. Katten, kinderen 
en de mode zijn de grootste vijanden. Wel wil hij het verzamelen ‘onder vogelvrienden’ 
beteugeld zien, want, stelt hij vast in Vogelbescherming, een eisch van dezen tijd (1907): ‘Aan 
een dozijn goede verzamelingen heeft ons land genoeg.’73 Binnen een decennium laat Thijsse 
de lezers van De Levende Natuur zien hoe zijn moreel kompas zich heeft ontwikkeld.  
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 19400606 Thijsse aan Piet van Tienhoven: ‘Omstreeks 1890 was het Naardermeer alleen bekend bij de 
eigenaars en hun jachtvrienden en bij Artis. Via Artis kwamen wel eens Engelsche ornithologen, o. a. eenige in 
1891, die ik op Texel ontmoette en die mij ervan verhaalden.’ Engelse vrienden: onder anderen de advocaat en 
ornitholoog Charles Candler. Zie Jac. P. Thijsse, ‘Collecting grounds I.Birds in Texel’, Hardwick’s Science-Gossip 1 
(1894–1895), pp. 62-63; en ‘Birds’nesting’, idem, pp. 193-195. 
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 Jac. P. Thijsse, ‘Collecting grounds I. Birds in Texel’. Hardwicke’s Science-Gossip 1 1894-1895, pp. 62-63. 
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 Thijsse, 1896, pp. 34-35. Thijsse als redacteur geeft dus al in de eerste jaargang van DLN ruimte aan kritiek op 
zijn kort daarvoor verschenen artikel, waarin hij nauwkeurig vermeldt hoeveel patronen voor het geweer en 
andere attributen mee gingen op zijn tochten. Zie ook Dijkhuizen, 2005, p. 176: hij spreekt zelfs over de 
‘schietlust’ van Thijsse.  
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 Thijsse, 1896, p. 44. 
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 In 1894 had Steenhuizen samen met Thijsse een expeditie naar Texel gemaakt die in de eerste jaargang van 
De Levende Natuur uitgebreid is beschreven door Thijsse (‘Een week in een vogelparadijs’. Artikel in vier delen, 
in verschillende nummers).  
73
 Thijsse, 1907, p. 14. 
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II.3 Vogelbescherming en Natuurmonumenten 
 
En dan komen de hoedjes: de damesmode kiest ervoor om veren, vleugels, zelfs hele vogels, 
op de hoedjes te plaatsen. Vooral zilverreigers en sterns zijn de dupe. Als reactie hierop wordt 
in 1892 de Bond ter Bestrijding eener Gruwelmode opgericht door een aantal dames van 
stand. Deze bond doet in een eigen tijdschrift een beroep op de dames om niet meer mee te 
doen met de heersende mode, met die wreed gedode vogels erop. Al snel zijn er enige 
honderden leden. Als grootste bedreiging van de vogelstand beschouwt men de economische 
uitbating van vogels door de mens, al dan niet als onderdeel van oude volksgebruiken (jacht, 
kooivangst, eieren rapen; het ‘vincken’). Overigens heeft genoemde bond een illustere 
voorloper in Engeland met een soortgelijke aanleiding. Omstreeks 1860 zijn futen aldaar aan 
de rand van het uitsterven gebracht door de handel in ‘futenbont’, de vacht van borstveren en 
huid, die als vervanger van bont wordt gebruikt in de damesmode. Vervolgens komen ook de 
futenkragen, die de vogels in de broedtijd hebben, in de mode. Omdat dit alles alleen kan 
worden vergaard door de vogels te doden, vinden enorme slachtingen plaats. Uit lokale 
initiatieven ontstaat in 1891 de Engelse Vogelbescherming, de Royal Society for the 






Vindt de opkomst van de natuurbeschermingsbeweging in Nederland vergeleken met 
Duitsland en Engeland vrij laat plaats, omstreeks de eeuwwisseling gaat het plotseling snel. 
Achter elkaar ontstaan verschillende belangrijke initiatieven, te beginnen met de oprichting 
van Vogelbescherming als voortzetting van de Bond ter Bestrijding eener Gruwelmode. Net 
als in Engeland wordt de eerste aanzet niet door wetenschappers of serieuze amateur-
ornithologen gegeven, maar door dierenbeschermers. Adellijke, vaak Haagse dames, net als 
bij de enkele decennia eerder opgerichte landelijke vereniging voor dierenbescherming.
75
  
In de oprichtingstijd is vooral de morele verontwaardiging over het onrecht dat de 
gevleugelde vrienden wordt aangedaan een sterke drijfveer. In latere jaren worden 
wetenschappelijke argumenten belangrijker, wellicht in samenhang met een toenemend 
aandeel mannelijke biologen dat in het tweede decennium zijn weg naar de vogelbescherming 
vindt. De strijd tegen de gruwelmode en andere excessen wordt daarmee van ondergeschikt 
belang, wat de vereniging voor vrouwen mogelijk minder aantrekkelijk maakt. Zo verdwijnen 




In deze eerste fase van Vogelbescherming wordt het duidelijk dat alleen bescherming geven 
als het dier nut heeft voor landbouw of houtteelt (de titel van de wet uit 1880) een te enge 
opvatting is. De overtuiging wordt hoe langer hoe meer dat iedere vogel belangrijk is in het 
natuurlijk evenwicht. Met de hulp van Vogelbescherming dringt deze opvatting in 1912 ook 
door in de wetgeving, met als resultaat de eerste Vogelwet.
77
 Deze heeft als uitgangspunt dat 
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 Deze geschiedenis is op een prachtige manier beschreven in A Bird in the Bush, a social history of 
birdwatching door Stephen Moss (2004). De titel verwijst naar het motto ‘A bird in the bush is worth two in the 
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alle vogels in principe het beschermen waard zijn, maar dat er nog wel gejaagd mag worden 
op eetbare en ‘schadelijke’ soorten. 
Beide argumenten komen samen in de in 1905, op verzoek van het hoofdbestuur van 
Vogelbescherming, door Van Dissel geschreven brochure Wat kan er hier te lande meer dan 
tot dusverre gedaan worden tot bescherming der nuttige vogels?.
78
 Op deze vraag wordt 
volgens hem veelal geantwoord met iets ‘weekelijks en sentimenteels’, als iets waarvoor men 
zich ‘te hoog en te groot gevoelt om zich er mede te bemoeien’. Men beseft volgens hem te 
weinig hoe de menselijke belangen gebaat zijn bij een goede vogelstand, in het bijzonder door 
het voorkomen van insectenplagen. Hij concludeert dat álle vogelsoorten bescherming 
verdienen. Een paar jaar later, in 1912, wordt door de dan zittende secretaris W.H. de 
Beaufort opnieuw een brochure over dezelfde thematiek geschreven: Onze vogels en waarom 
wij ze niet missen kunnen, uitgegeven door de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.  
Inmiddels zijn ook de eerste acties ontketend. De sterntjesmoord van 1906 en 1907 ten 
behoeve van de versiering van dameshoeden heeft geleid tot een schrijven aan de regering. In 
1908 volgt hierop het besluit van minister Talma om sterns – waaronder grote stern en visdief 
– de status van beschermde vogel te geven. Dit is een moment van betekenis: het belang van 
een soort voor het ‘natuurlijk evenwicht’ wint het hier van het directe ‘nut’ voor de mens, en 
daarmee wordt de louter antropocentrische grondslag van de wet van 1880 voor het eerst 
verlaten.
79
 Het aannemen van de Vogelwet van 1912 is een groot succes voor de jonge 
vereniging, die in dit verband minister Talma alle lof toezwaait.
80
 Toch wordt het nog 
vanzelfsprekend gevonden dat ‘wildsoorten’ en ‘bepaalde schadelijke soorten’ van 
bescherming uitgesloten zijn.
81
 Over de schadelijkheid van diverse soorten wordt in de 
volgende decennia nog het nodige gebakkeleid tussen natuurbeschermers, landbouw, jacht en 
overheid. Naar aanleiding van deze wet vindt zelfs een scheiding der ornithologische geesten 
plaats: de voorzitter (Snouckaert van Schauburg) van de Nederlandsche Ornithologische 
Vereeniging voelt zich zodanig in zijn jagers- en verzamelwoede beknot – met Thijsse als zijn 
belangrijkste tegenstander – dat hij uit grote onvrede met deze uiting van ‘overdreven 
vogelbescherming’ zijn eigen Club van Nederlandsche Vogelkundigen sticht.82 Het bestuur 
probeert dit schisma nog te voorkomen, door terug te komen op haar juist genomen besluit tot 
benoeming van Thijsse als erelid. Maar tevergeefs. Het verzamelen met het geweer doet de 





Met zijn steun voor de Vogelwet gaat Thijsse dus in tegen voorzitter Snouckaert, die dan de 
belangrijkste vogelkundige van ons land is.
84
 Dit past helemaal niet in het beeld dat met name 
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 Uit analyse van Engelse museumbestanden (Ruud Vlek, ongepubliceerd. Het verzamelwerk van de Engelsen 
bestrijkt de jaren 1840-1912) blijkt hoe in één klap de Vogelwet van 1912 ook een einde maakte aan de 
rooftochten van de Engelse vogelverzamelaars in Nederland. Van betekenis in deze was misschien ook de 
Eerste Wereldoorlog, die overtochten onmogelijk maakte. Na de oorlog zijn de heren in ieder geval niet 
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Dijkhuizen schetst van Thijsse als persoon van het compromis.
85
 Thijsse blijkt dus een van de 
eerste prominente natuurbeschermers te zijn die de discussie over de jacht heeft geopend, een 
onderwerp dat nog decennia later de gemoederen onder de natuur- en vogelbeschermers zal 
bezighouden.
86







In de periode dat de eerste pogingen om de natuur te beschermen plaatsvinden, komt de 
aantasting van natuur en landschap bepaald niet tot stilstand. Buiten de eerste 
natuurbeschermers is men zich omstreeks de eeuwwisseling nog amper bewust van het 
verdwijnen van soorten en hun leefgebieden. Toch wordt tegelijk met Vogelbescherming in 
1899 Staatsbosbeheer in het leven geroepen.
88
 Daarmee is de organisatorische grondslag 
gelegd voor het stichten van overheidsreservaten, een activiteit die zich in volgende decennia 
zal uitbreiden.  
 
Tot de belangwekkende initiatieven van het eerste decennium van de twintigste eeuw behoort 
de oprichting van de Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (verder: 
Natuurmonumenten). In de statuten staat als doel omschreven: het maken en bijhouden van 
een inventaris van de in Nederland aanwezige natuurmonumenten
89
; het verzamelen van 
gegevens over wat in binnen- en buitenland voor het in stand houden van natuurmonumenten 
wordt gedaan; het bijeenbrengen van de gelden nodig om het doel van de vereniging te 
bereiken en het in eigen beheer nemen van verschillende natuurmonumenten in ons land. Het 
eerste doel dat men zich stelt, is de veiligstelling van het door vuilstort bedreigde 
Naardermeer, dat in 1906 ook daadwerkelijk eigendom wordt. In feite is de actie tot behoud 
van het Naardermeer ingezet door de in 1901 opgerichte Nederlandsche Natuurhistorische 
Vereniging (later Koninklijke NNV). En het wordt een succes dankzij de gemeenteraad van 




De beginjaren van Natuurmonumenten zijn echter niet eenvoudig: ‘Het behoud van 
natuurgebieden stond niet hoog op de politieke agenda. De stijgende werkloosheid 
noodzaakte de regering natuurterreinen op te offeren aan ontginningen (…). De 
werkzaamheden van de vereniging moesten zich dus noodgedwongen hoe langer hoe meer op 
het aankopen en het beheren van de natuurmonumenten concentreren.’91 Het gaat alleen om 
bescherming van bijzonderheden, de ontginningen zelf wil de vereniging niets in de weg 
                                                          
85
 Dijkhuizen, 2005, p. 207.  
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 Gorter, 1986, p. 15; Loon, A. van, 1995. 
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 Saris, 2007, p. 41. Archief Natuurmonumenten (Gemeentearchief Amsterdam).  
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leggen. Binnen enkele jaren ontwikkelt Natuurmonumenten zich wel tot de spil van de 
ontluikende natuurbeschermingsbeweging.
92
 De banden met Vogelbescherming worden 




 Zo ontstaat een 
hecht driemanschap dat gedurende drie tot vier decennia de particuliere natuurbescherming 
zal leiden: Thijsse, de bevlogen en gewiekste penningmeester P.G. van Tienhoven en J. 
Drijver als administrateur en procuratiehouder.
94
 Met het idealisme en de wetenschappelijke 
status van de dierkundige J.Th. Oudemans, de eerste voorzitter van Natuurmonumenten, weet 
dit gezelschap op handige en efficiënte wijze gebruik te maken van hun nog kleine netwerk, 
zowel bij de lobby in Den Haag als bij het voor elkaar krijgen van praktische zaken 
(bewaking van broedplaatsen, beveiliging van vuurtorens en stichting van 
waterwildreservaten).
95







Na de op velerlei gebied voorspoedige jaren vanaf de eeuwwisseling komt de Eerste 
Wereldoorlog als een koude douche.
97
 Omdat het neutrale Nederland buiten de directe 
gevechtshandelingen blijft, is de zichtbare materiële schade gering. Niettemin komt ons land 
in een net zo moeilijke economische positie als de omringende landen. Voor zover het om 
natuur gaat, is het een zware tijd voor veel dieren in het wild: er wordt veel gestroopt, de 
(illegale) vogelexport neemt toe en door de voedselschaarste in het laatste oorlogsjaar worden 
(eveneens illegaal) voor consumptie veel vogels gevangen en extreem veel eieren geraapt. Het 
is overigens niet zo dat dit laatste buiten oorlogstijd zeldzaam is. Zo merkte de Duitse 
vogelkenner Otto Leege, die het Nederlandse waddengebied in 1906 als een der eersten 
ornithologisch verkende, gechoqueerd op dat op Texel sommige ‘boeren hunne kalveren en 
varkens met bebroede zeevogeleieren voederen, welke zij in verboden tijd bij emmers vol van 
het land halen.’98  
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Na de oorlog volgen nieuwe problemen. In de jaren twintig en vooral in de jaren dertig rolt 
een ware ontginningsgolf over het land, hand in hand met de werkverschaffing tijdens de 
‘economische’ crisisjaren. De gevolgen voor natuur en landschap zijn dramatisch, want 
tienduizenden hectaren land veranderen in kort tijdsbestek onherkenbaar. Heide- en 
zandverstuivingen, de laatste in feite de onbedoelde resultaten van eeuwenlange menselijke 
roofbouw op arme gronden, verdwijnen, net als de uitgestrekte hoogvenen. Het valt allemaal 
haarfijn af te leiden aan de hand van de topografische kaarten uit die perioden. Het wordt 
moeilijker de steeds schaarser wordende woeste grond uit handen van de landbouw te houden. 
Dit heeft ook tot gevolg dat natuurbeschermers en ontginners, tot dan toe regelmatig 




Dat stomme Handelsblad 
 
Door het tijdschrift De Levende Natuur en de eerste Verkade-albums, alsmede de vele 
artikelen die Heimans en Thijsse in toonaangevende kranten schrijven, is er enige steun voor 
natuurbescherming ontstaan, mede dankzij verschillende vormen van schriftelijke 
communicatie, lezingen en lobby.  
 De maatschappij, in ieder geval de goed geïnformeerde kringen, is in de jaren vóór de 
Eerste Wereldoorlog blijkbaar rijp voor een stapje vooruit ten opzichte van de uitsluitend op 
nut en schade gebaseerde situatie van daarvoor. Er ontstaat betrekkelijk snel enige discussie 
over de te kiezen prioriteiten bij natuurbescherming, getuige een vinnig dispuut in het 
Handelsblad, aangewakkerd door een anonieme schrijver (een zekere K.). 
‘Natuurbescherming is een onderwerp dat vooral in den laatsten tijd aan de orde van den dag 
is (…) er wordt uit den treure over natuurvernieling gepraat. Het spreekt vanzelf dat de 
mensch hierin van alles de schuld krijgt. Vele dezer geschriften ontaarden dan ook in een 
overdreven natuurdweperij. (…) De tegenwoordige mensch laat wel degelijk dier- en 
plantensoorten verdwijnen. (…) Er zijn slechts bepaalde wilde planten en dieren, die stand 
houden: de meeste typen uit het oorspronkelijke landschap verdwijnen. Het in cultuur brengen 
van wilde streken, doet diersoorten vooral ook den grooten zoogdieren, veel meer schade, dan 
de zooveel becritiseerde jacht. Wij zijn dan ook niet eens zoo heel ver meer van den tijd af, 
dat de mensch de meeste groote dieren van de aarde verdrongen zal hebben.’100 
 Dat veel stemmen tegen deze vernietiging zijn, lijkt volgens de auteur 
vanzelfsprekend. ‘Men wilde in genoemde landen stukken onaangetast laten om aan het 
nageslacht een beeld der vroegere natuur te kunnen geven. (…) Een reservaat moet ten eerste 
een vrij groot oppervlak beslaan en ten tweede uit voor de cultuur ongeschikten of 
waardeloozen grond bestaan. Het gaat in den tegenwoordigen tijd, waarin het 
voedselprobleem zoo’n urgente quaestie geworden is, niet meer aan, om voor de cultuur 
geschikte gronden aan de gemeenschap te onttrekken. Prachtige reservaten leveren de helling 
van bergen. (…) Bij ons komen practisch gesproken alleen de duinenreeks en enkele voor 
drooglegging ongeschikte plassen in aanmerking. De geheele duinenreeks zou één groot 
natuurpark kunnen worden, terwijl men aan het reservaat “het Naardermeer” de aansluitende 
plassen zou kunnen toevoegen. Het Naardermeer is op zichzelf te klein en zoo staat het met de 
meeste andere reservaten in Nederland. Een kans om een nieuw en fraai natuurmonument er 
bij te krijgen, nl. den St. Pietersberg, heeft men laten passeeren. (…) Doch nu wordt het met 
den grond gelijk gemaakt. (…) Ik moet er nog eens den nadruk op leggen, dat één groot 
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reservaat beter is dan tien kleintjes.
101
 (…) In een klein reservaat kan men niet aannemen, dat 
dierensoorten zich blijven zullen vestigen, terwijl indringenden onkruiden de oorspronkelijke 
planten spoedig de baas zijn.’  
Hoewel een voor die tijd best interessante visie wordt deze door de voorman van 
Natuurmonumenten, Van Tienhoven, afgemeten van repliek gediend, dat ‘de door K. 
genoemde natuurterreinen alle in exploitatie zijn en dat deze exploitatie kan geschieden met 
behoud der merkwaardigheden op zoölogisch en botanisch gebied’. En verder dat het artikel 
‘onnoodig vrees opwekt voor de opvattingen van het bestuur der Vereeniging en daarom acht 
ik zijn opmerkingen betreurenswaardig, welke de Vereeniging bij haar toch reeds zoo zware 
taak noodeloos bemoeilijken’.102 K. blijkt uiteindelijk een heel vooruitziende visie te hebben: 
‘Uit alles blijkt wel, dat alleen groote reservaten reden van bestaan hebben. Een 
Yellowstonepark in Amerika, de reservaten in Zwitserland etc. zullen niet degenereeren: dit 
zal wel vroeger of later geschieden met alle kleine natuurmonumenten. Dat de mensch de 
schuld van het veranderen der natuur is, is waar. Het is echter noodzakelijk voor zijn 
ontwikkeling en het vroegere beeld van verschillende streken der wereld zal slechts in enkele 
groote reservaten te behouden zijn.’103  
Van Tienhoven zoekt vervolgens steun en advies bij Thijsse
104: ‘Hebt ge in het Zaterdagavond 
nummer van het Handelsblad het artikel over Natuurbescherming gelezen van zekeren K.? … 
met tal van verkeerde voorstellingen. Acht ge het noodig, dat wij die onjuistheden recht 
zetten?’105 En Thijsse reageert hierop: ‘Ik heb het gelezen en gedacht. O! dat stomme 
Handelsblad. Geschrijf op zulke nietelijke domheden acht ik beneden de belangrijkheid van 
ons werk en van onzen tijd, maar misschien is ’t wel goed dat je gewoon eventjes de 
Hoofdredactie opbelt en je onze bevreemding meedeelt.’106 
K. reageert en blijkt allerminst onder de indruk
107: ‘Als op den duur alle bodem in Nederland 
in cultuur is gebracht, en zooiets is onafwendbaar, dan zullen de enkele als eilanden hierin 
liggende natuurreservaten daar zeker den invloed van ondergaan. Hoe grooter het reservaat 
dan is, des te meer kans bestaat er, dat het intact zal blijven. (…) het maaien en jagen in het 
Naardermeer b.v. is ergerlijk. Dat dit geen invloed op flora en fauna zal hebben, is nog door 
niemand nagegaan en lijkt ook niet waarschijnlijk.’ Dat een zekere vorm van exploitatie van 
aangekochte terreinen noodzakelijk was voor een succesvolle acquisitie, wilde Van 
Tienhoven blijkbaar niet zo breed delen. Met zijn opmerking over het ontbreken van kennis 
met betrekking tot de effecten van jagen en maaien raakt K. terecht een thema dat vervolgens 
nog een eeuw de natuurbeschermingsdiscussies zou beheersen.  
 
De een zijn nood, de ander zijn brood 
 
Dat het dispuut in de Handelsblad niet op zichzelf staat, blijkt uit de opstelling van 
ontginners, waaronder grote marktpartijen als de Nederlandse Heidemaatschappij, die 
publiekelijk natuurbeschermers verwijten de boeren enige voorspoed te misgunnen. Af en toe 
is ook hierover een vinnig debat in dezelfde krant, waarbij vooral Van Tienhoven zich 
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heldhaftig en literair weert: ‘Met glimlach- of liever verbazingwekkende eenzijdigheid, 
vermengd met een would-be pikanterie, gaat de heer Sissing (een der hoofdambtenaren der 
Nederlandsche Heide Maatschappij
108
) te velde tegen de door hem aldus genoemde 
“natuurbeschermers” en “malle meulentjesmannen”. (…) deze laatste benaming, die hij reeds 
meermalen gebruikt heeft voor een zekere categorie belanghebbenden en voor oppervlakkig-
oordeelender een zekere bekoring (…).Voor degenen, die zich moeite hebben gegeven, de 
problemen in te denken, die het omzetten van de windkracht in bedrijfskracht geeft, doet het 
eenigszins grappig aan de oppervlakkig oordeelenden, als de heer Sissing, minachting te 
hooren uitspreken, indien het niet zoo droevig was, omdat onder deze categorie nog vele 
Nederlanders zijn te rangschikken.’109  
Doch alleen om de geestdrift wat te bekoelen, zo vervolgt Van Tienhoven, ‘waarmede 
ontginners als de heer Sissing, zich een kroon op het hoofd durven plaatsen, die uit algemeen 
standpunt niet geheel verdiend is. Ontginning is zeker van harte toe te juichen, doch, indien de 
resultaten economisch niet van dien aard zijn, dat de kosten der ontginning verantwoord zijn 
door waardevermeerdering van den grond, of om een kleine rente van het ontginningsgeld op 
te brengen, dan is zeer dikwijls de geestdrift voor de ontginning niet gerechtvaardigd, omdat 
het algemeen belang is beroofd van een natuurruimte
110
, die dikwijls veel hoogere waarde 
bezit en rente afwerpt, zij het niet in klinkenden munt, dan toch zeker in levensgenot en 
levensvreugde. Hiermede wil niet gezegd worden, dat ontginning tegengegaan moet worden 
van terreinen, die voor ontginning geschikt zijn, doch wel, dat het niet veroorloofd is alle 
terreinen in handen te geven van arbeidzoekende ontginningstechnici, die slechts door 
eenzijdig deze zaak te beschouwen, het algemeen belang berooven van natuurterreinen die als 
recreatieoord zelfs even noodzakelijk zijn voor het menschelijk leven als voeding.’111  
 
Nuchtere cijfers over de onkosten van de ontginningen zullen veel sprekender zijn dan elk 
bazuingeschal, aldus de geplaagde voorzitter Van Tienhoven. ‘Zoogenaamde 
natuurbeschermers zien de zaak heel wat ruimer dan de eenzijdig oordeelende 
ontginningsmaniakken, indien wij ons veroorloven mogen met een eenigszins scherp woord 
onze critici aan te duiden. Gevallen van bovenomschreven aard zijn vele hier te lande aan te 
wijzen.’112 
Van Tienhoven probeert een paar jaar later ook de Haagse politiek wakker te schudden, in 
contacten met individuele Kamerleden.
113
 Hij schrijft aan kamerlid Ter Laan met voldoening 
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 Niet te verwarren met de houtvester en bioloog Geert Sissingh (zie later in hoofdstuk 4).  
109
 19270819 Van Tienhoven aan M.J. Brusse, van de rubriek ‘Onder de Menschen’ in het Handelsblad. Een 
tekst met deze strekking komt ook in de krant.  
110
 Hier wordt de term ‘natuurruimte’ gemunt.  
111
 19270904 het Handelsblad Sissing-Van Tienhoven; Sissing vindt Van Tienhoven een ‘malle meulentjesman’, 
die geen oog heeft voor de noden van boeren (‘meulentjesman’ slaat op de activiteiten van Van Tienhoven in 
de organisatie, die zich inzet voor behoud van de Hollandse molen). Op het hoogtepunt van de ontginningen, in 
de jaren dertig (19331120) schrijft de directeur Heidemij aan Natuurmonumenten over beterschap in de 
onderlinge relaties en eigenbelang. Maar nog steeds gaan de ontginningen daarna door.  
112
 Cleyndert (vanaf 1923 bestuurslid Natuurmonumenten) valt Van Tienhoven bij, in hetzelfde Handelsblad: ‘Je 
vraagt je wel af of de kosten van de ontginningen niet eens, met terugwerkende kracht nagerekend zouden 
moeten worden.’ 19271002 Cleyndert in het Handelsblad contra Sissing. Zie ook het betoog van Polak, in 
dezelfde krant (19270921) ‘met mijn mallen kop waag ik het echter in schuchtere bescheidenheid te vragen, of 
niet zeer vele ontginningen gepaard gaan met vernietiging van kapitaal, of zij namelijk niet tot stand gebracht 
worden ten koste van zeer groote geldelijke verliezen? (…) Van sommige ontginningen is mij een en ander van 
nabij bekend. Vrienden van mij hebben vermogens verspeeld in ontginningen en ik weet, dat deze gevallen 
alles behalve uitzonderingen zijn. Wat is er verkregen in ruil voor de groote kapitalen, die de hier bedoelden als 
in een bodemloozen put zagen verdwijnen?’ 
113
 19350119 Van Tienhoven aan K. ter Laan, burgemeester Zaandam. Naar aanleiding van handelingen Tweede 
Kamer omtrent de opmerkingen van Louwes over Natuurmonumenten. Louwes blijkt een groot pleitbezorger 
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te zien dat hij gemeend heeft ‘den heer Louwes te moeten antwoorden, en een lans hebt 
gebroken voor onze Vereeniging, die haar taak belangeloos vervult en de steeds groeiende 
belangstelling en de waardeering van het immer grooter wordende ledental is de beste 
waarborg, dat de heer Louwes, misschien met enkele van zijn oppervlakkig oordeelende 
landbouwvrienden, alleen staat.
114
 De opmerkingen van den heer Louwes leggen wij naast ons 
neer, doch zij geven wel de aangename prikkel U een woord van erkentelijkheid te doen 
toekomen, dat U in de Kamer een ander geluid hebt willen laten hooren. De lof, die de heer 
Louwes zingt op de ontginning zal wel worden bekoeld als hij leest in het Landbouwverslag 
1932 op blz. 60, de resultaten van de exploitatie van de ontgonnen gronden, welke voor de 
ontginningsenthousiasten zeer teleurstellend zijn.’115 De terreinen blijken onverpachtbaar te 
zijn, en niemand heeft dus baat gehad bij deze met staatsgeld uitgevoerde werkzaamheden, 
aldus Van Tienhoven. Dikwijls blijkt in zijn visie het algemeen belang van het behoud van 
recreatie- en natuurterreinen van veel groter waarde dan de ontginning tot cultuurgrond, die 
zelfs haar lasten niet zal kunnen opbrengen. 
Een paar jaar later wordt ook op politiek niveau de discussie over de toekomst van het land fel 
gevoerd. Zo is het idee van het behoud van leefgebieden voor bepaalde planten- of diersoorten 
bepaald niet onomstreden. Naar aanleiding van de aan Natuurmonumenten verleende subsidie 
merken sommige leden in de Tweede Kamer op dat het belang van het behoud van 
natuurschoon wel ondergeschikt moest zijn aan de ‘eischen, van de productiviteit van den 
bodem’. Zij vragen de minister erop toe te zien dat die stelregel door Natuurmonumenten zal 
worden nageleefd. Deze geeft als antwoord ‘dat zij, die behoud van natuurschoon en 
productiviteit van den bodem als elkaar uitsluitende begrippen zien, zich vergissen. 
Vermindering van “natuurschoon” betekent in tal van gevallen het wegnemen uit de in den 
loop der eeuwen gegroeide natuurlijke gedaante van ons land van elementen, waarvan niet te 
voorzien en niet te weten is, hoe groot de invloed van het verdwijnen ervan op de algemeene 
productiviteit van den bodem zou zijn. De ondergetekende wijst slechts op de niet te ramen 
nadeelen, welke uit de belangrijke vermindering van den vogelstand zouden voortvloeien. 
Zorg voor het behoud van zooveel mogelijk aaneengesloten stukken ongerepte natuur te 
midden van den voor rechtsstreeksche productie gebruikten bodem is niet alleen een daad van 
eerbied voor de schepping, van schoonheidszin, van rekening houden met de behoefte aan 
ontspanningsgelegendheid voor hen, die na ons komen, maar is tevens een daad van 
voorzichtig economisch beleid. Overdrijving wordt reeds door de beperkte financieele 
mogelijkheden van het ogenblik belet.’ Dit is een voor die tijd bepaald vooruitstrevend 
standpunt. 
116
 Maar meer dan lippendienst bewijzen is het niet.  
 
We zijn hier wat uitgebreider op dit dispuut ingegaan om te laten zien dat er op verschillende 
niveaus discussie plaatsvond over de zin van natuurbescherming en over het belang van de 
ontginningen. En wat betreft de natuurbeschermers waren de argumenten ook economisch 
onderbouwd. Van Tienhoven put daarbij uit eigen ervaring: ‘zijn’ Natuurmonumenten werkt 
immers lange tijd zonder overheidssubsidie, terwijl aankoop en beheer op een 
                                                                                                                                                                                     
van de ontginningen. Bij Van Tienhoven is deze Louwes onbekend, ‘heeft zelfs de moeite niet genomen eenige 
informatie in te winnen en vermoedelijk heeft zijn onkunde hem parten gespeeld’. 
114
 Herman Derk Louwes (1893-1960), was medewerker op het landbouwbedrijf van zijn vader, daarna 
bestuurder en politicus voor de Liberale Staatspartij, Partij van de Vrijheid en Volkspartij voor Vrijheid en 
Democratie. Hij is een neef van Sicco Mansholt (zie later). 
115
 19350425 Soortgelijk bericht n.a.v. jaarverslag over boekjaar 1933-1934, (het Handelsblad). 
Ontginningsmaatschappij Landschap Drenthe: verlies met f 11.500,- gestegen tot f 126.000,-.  
116
 Van Poelje, namens de minister van Onderwijs, Kunsten & Wetenschappen in een brief van 19 december 
1934 aan Natuurmonumenten. Enigszins chargerend kan worden gesteld dat de Ecologische Hoofdstructuur 




bedrijfseconomisch sluitende wijze georganiseerd zijn, veel beter dus dan vele verlieslijdende 
ontginningsprojecten van overheidswege. Van Tienhoven is echter veel te optimistisch over 




Vanaf ongeveer 1920 zien we bij Vogelbescherming toenemende contacten met 
Natuurmonumenten. Soms bemoeit de organisatie zich zelfs met het beheer van het beheer. 
Zo wordt in 1924 aan Natuurmonumenten een aantal planten van Prunus pumila aangeboden, 
een soort waarvan de bessen in Amerika door allerlei vogelsoorten worden verorberd.
117
 
Vogelbescherming adviseert enkele jaren eerder al positief over de invoer van deze plant door 
Kweekerij Moerheim.
118
 In een enkel geval wordt Natuurmonumenten geholpen met de 
aankoop van terreinen: zo meldt het jaarverslag over 1932-1933 dat Vogelbescherming 
Natuurmonumenten met een gift van f 2.000,- hielp bij de aankoop van polder Waalenburg op 
Texel, ‘omdat hier een ornithologisch belang van de eerste orde op het spel stond’. Het bedrag 
vormt op dat moment toch zo’n 20% van de jaarinkomsten aan contributies.  
 
In het jaarverslag over 1938-1939 wordt de balans opgemaakt van veertig jaar. Er wordt 
geconstateerd dat op het gebied van de wetgeving grote vorderingen zijn gemaakt. Zo worden 
in de Jachtwet van 1924 belangrijke, deels nogal kritische soorten uitgesloten van de jacht en 
is de Vogelwet van 1912 in 1936 op een aantal punten verbeterd. Ook met de handhaving van 
de wetten gaat het de goede kant op, alle meldingen van uitwassen in de jaarverslagen ten 
spijt. Ontginningen, ruilverkaveling, ontwatering, egalisering en beeknormalisaties zijn de 
nieuwe boosdoeners.
119
 Wat eveneens zorgen baart, zijn de vele vogelslachtoffers door olie op 
zee en bij vuurtorens en lichtschepen. De publieke opinie ten opzichte van 
roofvogelbescherming wordt positiever. Verschillende bedreigde soorten kust- en watervogels 
krijgen de kans om te herstellen van eerdere klappen of zich uit te breiden. Voorbeelden zijn 
aalscholver, lepelaar, eider, kluut en grote stern. De organisatie beheert zelf een aantal 
terreinen, waaronder tot 1936 het waardevolle duingebied De Beer. 
Een groot deel van de energie is gericht op wetshandhaving. De vereniging 
Vogelbescherming heeft zijn eigen vogelwachten, die in de jaren twintig de status van 
onbezoldigd rijksveldwachter krijgen. Bij het opsporen van misstanden en overtredingen 
(illegaal jagen, eieren rapen buiten de toegestane periode, gebruik van wrede en 
ongeoorloofde vangstmethoden) wordt intensief samengewerkt met politie en marechaussee. 
Daarmee is in principe de publieke zichtbaarheid van Vogelbescherming beter dan 
bijvoorbeeld van Natuurmonumenten.  
In de jaren dertig wordt binnen Vogelbescherming de conclusie getrokken dat de grootste 
bedreiging voor vogels is verschoven van het doden van individuen naar zaken als ontginning, 
schaalvergroting en intensivering van het landgebruik. Vogelbescherming past zich hierop aan 
en gaat zich meer richten op het behoud van leefgebieden en de daarbij behorende 
vogelsoorten. Althans, zo staat het in verschillende publicaties in die tijd. Maar komt hier iets 
van naar buiten? De samenleving merkt op dat moment niet zo veel van Vogelbescherming. 
Af en toe worden er in lokale situaties wel pogingen gedaan om het tij te keren, maar bijna 
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 Dit is een verwant van, maar niet dezelfde soort als Prunus serotina, ‘bospest’, een andere exoot die later in 
dezelfde eeuw om vergelijkbare redenen (mede vanwege vermeende verbetering van de bosgrond) massaal 
werd aangeplant, met na korte tijd veel ongewenste effecten op de hier van nature thuis horende ondergroei.  
118
 Jaarverslag Vogelbescherming over 1924. 
119
 Vogelbescherming jaarverslag over 1938-1939, p. 52. Uiteindelijk zal van het ‘woeste’ Nederland en het 
kleinschalige en afwisselende landschap door de grote werkverschaffingsprojecten van de jaren dertig maar 
zo’n 10% overblijven. 
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altijd tevergeefs. Een voorbeeld is de kwestie rond het Kampereiland, door het 
gemeentebestuur kernachtig teruggebracht tot de keuze baardmezen of werkelozen: ‘Hoewel 
ook wij van het groote belang van de instandhouding van de baardmeezen-kolonie op het 
Kampereiland overtuigd zijn, meenen wij toch, dat met de voorgenomen inpoldering van land 
moet worden doorgegaan. Het belang van deze inpoldering, speciaal met het oog op het feit 
dat deze als een bijzonder geschikt object voor werkverschaffing moet worden aangemerkt, 
heeft hierbij den doorslag gegeven.’ 
 Als we de jaarverslagen en jaarboekjes op ons laten inwerken, ontstaat het beeld van 
een organisatie die met vele brieven en Haagse contacten probeert het tij op velerlei gebied 
voor de vogels te keren: ‘Weer is een jaar van gestagen arbeid voorbij, maar ook nu is het 
doel van Vogelbescherming niet bereikt. Wel zijn wij er van overtuigd, dat haar optreden 
weer vaak invloed ten goede heeft kunnen uitoefenen.’120 Maar nergens worden de hakken 
stevig in het zand gezet. Ook als heel mooie terreinen verloren gaan, blijft de stijl netjes en 
ingetogen. Van enige boosheid, laat staan opwinding, is absoluut geen sprake.  
Alles bij elkaar steekt de activiteit van Vogelbescherming in deze periode wat bleekjes af bij 
die in de periode vóór de Eerste Wereldoorlog. Vogelbescherming bloeit op de golven van de 





De natuurbescherming krijgt ondertussen een bredere basis. Zo worden in de jaren 1927-1936 
in alle provincies de zogeheten Landschappen opgericht, die op vergelijkbare wijze aan de 
slag gaan als Natuurmonumenten.
122
 Van Tienhoven heeft veelal het initiatief tot oprichting 
genomen. Daarnaast betreden nieuwe clubs het natuurtoneel, zoals de Nederlandse Jeugdbond 
voor Natuurstudie (NJN), opgericht in 1920.
123
 Haar leden gaan in afdelingsverband op 
excursie in het weekend, met verrekijker, schepnet, flora en aantekenboekje.
124
  
Te midden van door steeds meer mensen gevoelde aanslagen op de natuur en haar natuurlijke 
bewoners, ontstaat er bij de achterban van de ‘gevestigde’ natuurbeschermingsorganisaties 
onvrede over het gevoerde beleid. De belangrijkste woordvoerders hiervan komen uit 
vogelbeschermingskringen in Den Haag en de kritiek is vooral gericht op Van Tienhoven en 
Drijver.
125
 Het worden al snel emotionele discussies, die tot dan toe nog niet voorgekomen 
zijn binnen de gelederen van Natuurmonumenten. Het zijn vooral dieren en in het bijzonder 
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 Vogelbescherming jaarverslag over 1924-1925. 
121
 Saris, 2007, p. 46. 
122
 Zie Coesel et al. 2007, Lemma 44, p. 230. Uiteraard met uitzondering van de Provincie Flevoland die toen 
nog niet bestond. 
123
 Harmsen, 1961, p. 236: de oprichter en eerste voorzitter van de NJN (van 1920 tot 1922) was Feiko Koster 
uit Groningen. 
124
 Archief Westhoff. In de bloeitijd waren er ten minste zo’n vijftig afdelingen verdeeld over het land, met het 
zwaartepunt boven de Moerdijk: Westhoff heeft enige tijd op een kaart van Nederland de groei van de NJN 
bijgehouden.  
125
 Zo wordt in 1925 besloten tot het oprichten van een Vereeniging voor Vogelbescherming ’s-Gravenhage en 
Omstreken. 
126
 De Dierenbescherming komt juist in deze periode meer voor het voetlicht. Ze maakt een begin met het 
geven van echte voorlichting, mede dankzij een aanzienlijke erfenis. Rond Werelddierendag kan het 
Nederlandse publiek steevast een aantal voorlichtingsfolders verwachten. Wat te denken van de omvang van 
het voorlichtingsmateriaal: in de jaren dertig gaan er jaarlijks zo'n 200.000 folders en brochures de deur uit. 
34 
 
II.5 Contact-Commissie Natuur- en Landschapsbescherming en Commissie Weevers 
 
Om de werkverschaffing gaande te houden moeten er steeds nieuwe projecten worden 
gezocht. Daarom worden door het ministerie van Sociale Zaken alle mogelijk nog uit te 
voeren projecten in een rapport opgesomd, samengevat in een plan-Westhoff  (een 
naamgenoot). Omdat hierdoor veel dierbare en kostelijke gebieden verloren dreigen te gaan, 
sloeg dit plan in als een bom bij de natuurbescherming, aldus een kenmerkende schets van 
Gorter. 
 
Tuin zonder lusten 
Het plan vormt het vooroorlogse sluitstuk van een niet eerder vertoonde ontginningswoede, 
waarmee de crisis van de jaren dertig explosief tot een hoogtepunt groeit, gemeten naar 
omvang en intensiteit, in de ogen van de natuurbeschermers. ´Ter bestrijding van de 
werkloosheid in de crisisjaren werden 50.000 en meer werklozen te werk gesteld bij de 
ontginning van heiden, venen en moerassen, het kanaliseren van beken, het 'opruimen' van 
houtwallen e.d. In geen enkel decennium is zo huisgehouden in ons landschap als tussen 1930 




 Er is sprake van paniek aan de zijde van de natuurbeschermers. In diverse bladen 
verschijnen verontruste berichten, zoals een stuk van de redactie van het tijdschrift Natura: 
‘Het nijpt! Als er ooit een moment was in den eindeloozen lijdensweg waarlangs zich de 
geleidelijke vernietiging van ons nationale natuurschoon heeft voltrokken, dan is het wel nu, 
nu te pas en o zoo dikwijls te onpas werkverruiming wordt gebruikt als ’t motief om 
onbecritiseerd mooie stukken natuur te doen verdwijnen. Wat zal ’t rapport der 
interdepartementale commissie over ’t plan Westhoff zijn? We kunnen slechts vreezen! En 
daarom weest paraat, gij afdeelingen, die in Uw omgeving nog kostbaar bezit aan 
natuurschoon hebt en vergeet niet om te voldoen aan den tot Uw bestuur gerichten dringenden 
oproep om aan het Hoofdbestuur (p.a. Dr. v. Burkom) een opgave toe te zenden van alle 
terreinen waarvan het behoud uit wetenschappelijk oogpunt of voor recreatie van waarde zijn. 
Ons (Hoofdbestuur) is diligent en staat in voortdurend en nauw contact met de instanties, die 
in deze – mits met aller krachtigen steun – wellicht nog iets kunnen bereiken.’128  
 
Vanuit de natuurbescherming zijn er wel enige tegengeluiden te horen, zoals de Lof der 
woeste gronden. Gevaren bedreigen een kostbaar bezit, een vlammende petitie van een groot 
aantal Overijsselse notabelen tegen de verdere ontginningen.
129
 Maar ondanks het verzet 
wordt al snel duidelijk dat het plan-Westhoff wordt doorgevoerd en zelfs terreinen van 
Natuurmonumenten niet ongemoeid zal laten!
130
 De bedreigingen zijn alom en betreffen zeker 
ook een groot aantal topstukken voor de natuurbescherming: de Peel wordt afgegraven, de 
                                                          
127 Gorter, 1987. Natuurbehoud tussen Van Eeden en Westhoff. Grepen uit de historie. p.31. Het plan-Westhoff 
was uiteraard niet van de hand van ‘onze’ Victor Westhoff maar van ‘diens antipode’  ir. J. Th. Westhoff, 
rijksinspecteur voor de werkverschaffing. Dit rapport van de ‘foute’ Westhoff (1938) is in te zien bij de 
Koninklijke Bibliotheek, als kopie aanwezig, In een brief van 19921009 van (Victor) Westhoff aan prof. dr. C.A. 
Zaalberg noemt hij deze Westhoff zijn achterneef. ‘Ik heb levenslang getracht, door mijn werk onze naam van 
die blaam te zuiveren.’Gorter (1987, p. 31). Grotendeels in samenvatting (geparafaseerd). 
128
 Redactie (1939): Natura 39, p. 75.  
129
 193908 Westhoff contra Westhoff, met ingesloten een mooi verhaal van mei 1939 (Van der Kloot). 
130
 19390704. Drijver aan L.A. van der Molen (die op 28 juni Natuurmonumenten had bericht over een 
geplande ontginning in de buurt van de Kraloose heide). Het ontginningsobject ligt toch verder van het gebied 
van Natuurmonumenten. ‘En die ontginningen gaan snel voort, terwijl de natuurbeschermingswet jaren lang 
op zich heeft laten wachten. Wordt niet een andere tactiek gevoerd, dan is het te voorzien, dat als eenmaal de 
Natuurbeschermingswet er is, de meeste natuurterreinen verloren zullen zijn.’ 
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Nieuwkoopse, Reeuwijkse en Noordwest-Overijsselse Plassen staan op de nominatie 
ontgonnen te worden, er is sprake van bedijking van de Scheelhoek, de gorzen bij de Rode 
Vaart en de Biesbosch. En zo gaat het maar door.  
 
Contact-Commissie en Commissie Weevers 
 
Het is al met al niet zo verbazingwekkend dat er tot aan het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog zo weinig weerstand is geboden vanuit de natuurbescherming tegen de grote, 
ontginningen in ons land. Op dat moment bestaat de achterban van de natuurbescherming 
vooral uit de gegoede lieden, wat we tegenwoordig de ‘grachtengordel’ zouden noemen, en 
wat in het geval van de vrij kleine aanhang van met name Natuurmonumenten ook 
grotendeels het geval was.
131
 Een klein aantal blijkt in staat om een artikel in de krant te 
schrijven, maar vooralsnog zonder al te veel resultaat. En het aanvankelijk frisse idealistische 
enthousiasme van Heimans en Thijsse is wat verbleekt geraakt.  
 
De door sommige natuurbeschermers betreurde ontginningen bereiken met de acute 
bedreiging van het Boven-Geuldal in 1932 een zeker hoogtepunt.
132
 De hier geplande bouw 
van een stuwdam wordt gezien als een dieptepunt en vormt de aanleiding tot de oprichting 
van de Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming, als breed georiënteerd 
samenwerkingsorgaan, waarin niet alleen natuurhistorische en biologische organisaties 
deelnemen, maar ook bijvoorbeeld de ANWB. Zij gaat voortvarend aan de slag, want al direct 
na haar oprichting in 1932 slaagt de Contact-Commissie erin bij het departement te bedingen 
dat over de uit te voeren gesubsidieerde projecten vooraf advies moet worden uitgebracht 




 De paniekachtige toestand binnen de natuurbescherming maakt in ieder geval één ding heel 
duidelijk: dat men over onvoldoende documentatie beschikt. Tot dan kan men teren op de 
grote veldkennis van de eerste voorlieden, zoals vooral Thijsse en Brouwer. Zij benoemen 
veelal terloops de prioriteiten, meestal geformuleerd in termen van te beschermen planten, 
maar er zijn uitzonderingen. Zo schrijft Thijsse aan Van Tienhoven: ‘De Imbosch vind ik 
belangrijker dan de Vredepeel. Alleen wanneer zou blijken dat de goudplevier nog op de 
Vredepeel nestelt en zal kunnen blijven nestelen wil ik de volgorde veranderen. De Imbosch 
sluit zich zoo natuurlijk aan bij het Natuurmonument Veluwezoom, dat het een verzuim zou 
moeten heeten als hij ons ontglipt.’134  
Het blijkt echter nodig een echte inventarisatie uit te voeren van ‘het natuurschoon’. Al in 
1929 begint Staatsbosbeheer hiermee. Hierbij gaat het om terreinen, maar ook om 
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 Voorzitter Oudemans van Natuurmonumenten ging met succes persoonlijk in Amsterdam langs de deur, 
langs ‘Heeren- en Keizersgracht’ om leden te werven (Jac. P. Thijsse, DLN, 1927, p. 360; ook aangehaald door 
Gorter, 1986, p. 17). 
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 Zie diverse brieven van Heimans over plannen stuwmeer Geuldal. Genoemd in bijvoorbeeld M. Coesèl, 
1993, p. 160. 
133
 Gorter, 1987. Deze adviseurs verwierven in 1934 de status van adviescommissie; zij kreeg er spoedig andere 
adviestaken bij. Later ging deze Commissie Weevers over in de Natuur Wetenschappelijke Commissie (NWC). 
Westhoff, 1952. Zie ook: Westhoff, ‘In memoriam Weevers’, Natura 49. Voor Westhoff was Weevers een van 
zijn grote voorbeelden. De zoon van Weevers, Theo, hoogleraar in Engeland, kreeg dit in memoriam pas in de 
jaren negentig onder ogen, waardoor hij voor het eerst zich realiseerde welke betekenis zijn vader door de 
natuurbescherming in Nederland werd toegedicht. Het contact hierover met Westhoff was aanleiding tot een 
vriendschap, eindigend met zijn overlijden. 
134
 19330103 Thijsse aan P. van Tienhoven: ‘Je hebt gezien dat de Wed. Brnsse Verschuer is overleden, dus nu 




leefgebieden van te beschermen soorten. Wanneer de inventarisatie in 1938, na enige 
onderbreking, gereedkomt, moest ze al meteen worden bijgewerkt, omdat vele gebieden 
intussen verdwenen zijn door de ‘werkverschaffingsstorm’. Hierna maakt de Contact-
Commissie een vergelijkbare inventarisatie, waarvoor Thijsse de grondslag levert, met een 
eerste oplevering in 1939. ´Het is de eerste systematische benadering van de taak, die voor het 






In de eerste van decennia van de twintigste eeuw ontstaat in Nederland langzaam maar zeker 
een natuurbeschermingsbeweging. Het betreft een kleine groep gegoede burgers die de basis 
legt voor instituties die tot op de dag van vandaag bestaan. Natuurmonumenten en 
Vogelbescherming en ook het tijdschrift De Levende Natuur zou je als zo’n institutie kunnen 
zien. Daarbij wordt gekozen voor een bijzondere aanpak, het stichten van particuliere 
natuurmonumenten. Daarnaast is er veel aandacht voor educatie via lesmateriaal, tijdschriften, 
krantenartikelen en boeken. Deze aanpak is voor een groot deel terug te voeren op de 
gelukkige samenwerking van twee personen, Thijsse en Van Tienhoven. Van Tienhoven 
beseft dat alleen aankoop van terreinen de natuur kan redden, maar geld is er niet. Van hem is 
het voor dat moment geniale idee om obligaties uit te geven en met het daardoor verkregen 
geld terreinen aan te kopen en de obligatiehouders dividend uit te keren uit de opbrengst van 
de terreinen (voornamelijk hout, riet en hooi). De noodzakelijke kennis voor acquisitie en 
beheer levert Thijsse. Dit recept werkt en vormt het begin van de verwerving van 
natuurreservaten.
136
 Daarbij ontpopt Thijsse zich als een begenadigd natuurpopularisator. 
Deze ontwikkeling staat niet los van verschillende maatschappelijke ontwikkelingen zoals de 
industrialisatie, urbanisatie en later de werkverschaffing tijdens de crisisjaren, die een enorme 
invloed hebben op natuur en landschap in Nederland. Natuurstudie met pioniers als Van 
Eeden leveren de benodigde kennis om iets van deze natuur te behouden. Er is in beperkte 
mate maatschappelijke steun voor de natuurbeschermers, in de pers, bij Staatsbosbeheer en in 
de politiek. We zien hier natuurbescherming als een tegenbeweging met romantische trekjes 
van een overheersend economisch mens- en maatschappijbeeld. Natuurbeschermers zoeken 
naar ‘ongerepte’ natuur. Stukken ‘natuur’ worden als monument gevrijwaard van schadelijke 
menselijke beïnvloeding, al zijn het steeds terreinen waar de tot dan gebruikelijke exploitatie 
een substantiële duit in het zakje moet doen. De argumenten van de eerste natuurbeschermers 
omvatten aanvankelijk het tegengaan van dierenleed, maar later toch vooral het behoud van 
natuurschoon en de overleving van populaties dieren en planten. Soms wordt gewezen op het 
economisch belang van bepaalde dier- en plantensoorten. Zeker geldt dat voor soorten die 
onderdeel uitmaken van het economisch beheer van natuurmonumenten. Opvallend is dat af 
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 Gorter (1987. Natuurbehoud tussen Van Eeden en Westhoff. Grepen uit de historie. p.31) noemt dit een 
minimumprogramma. Het bijwerken gebeurde voor het eerst op vegetatiekundige basis, dankzij de inzichten 
uit de toen nog jonge wetenschap van de plantensociologie. ´Wanneer in 1941-1942 voor het eerst een zekere 
bescherming van de voornaamste natuurgebieden op planologische grondslag tot stand komt, dienen de beide 
inventarisaties als basis voor een lijst van ‘meldingsgebieden’. Voorgenomen werken in deze gebieden moeten 
worden aangemeld, hetgeen kan leiden tot een bezwaar van de overheid en het intrekken van het 
voornemen´, aldus Gorter (1987, p. 31). 
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 Volgens Westhoff (19890904 Brief aan Thijs Caspers) is de samenwerking tussen deze twee personen 
cruciaal geweest en volgens hem de verklaring voor het lange tijd afwezig zijn van een vergelijkbare 
natuurbescherming in Vlaanderen: ‘Jan Publiek, de goegemeente, heeft alleen respect voor geld en bezit. 
Idealen neemt hij niet au sérieux. Door deze aanpak kreeg de natuurbescherming in Nederland dus 
maatschappelijk gewicht, werd ze een reële factor in de samenleving, met alle uitstraling die dit heeft gehad. 
Welnu, in België hebben zulke mensen ontbroken. Dat is m.i. toeval.’ 
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en toe ook de economische waarde van de natuuraantasting wordt betwijfeld, zoals de veelal 
onrendable ontginningen. 
Tegenover de enorme ontginningsgolf kunnen slechts bescheiden successen gesteld worden. 
Het Naardermeer wordt het eerste monument van de in 1905 opgericht Vereniging 
Natuurmonumenten. Een halve eeuw later is het bezit van deze organisatie tot ongeveer 
25.000 ha gegroeid. Ook op het gebied van wetgeving zijn er successen, in het bijzonder de 
Vogelwet. Door het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog komen werkverschaffing en 
ontginningen op een lager pitje te staan: voor de natuurbescherming wordt de oorlog dus in 
zekere zin een zegen.
137
 Tot aan de Tweede Wereldoorlog groeit de 
natuurbeschermingsbeweging tevens in institutioneel opzicht. Met onder andere de 
Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie, de Landschappen en de Contact-Commissie 
ontstaat een veel breder organisatorisch en sociaal kader waardoor ook regionale organisaties, 
jongeren en bijvoorbeeld de recreatie-organisaties een plek krijgen. Daarnaast komt er meer 
aandacht voor biologische deskundigheid. De Commissie Weevers is daarvan het 
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 Dit weerhield de bezetter er vervolgens niet van om verder te gaan met dit soort ontginningen, dan met de 
inzet van studenten en andere intellectuelen die ‘getekend’ hadden (zoals Tjalling Waterbolk).  
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III.  Javaan en jeugdbonder  
 
Het is 1918, een groot deel van Europa zucht onder een verschrikkelijke oorlog. Nederland 
houdt vast aan haar neutraliteit, in Rusland is de revolutie uitgebroken en dat inspireert ook 
enkele Nederlandse politici. ‘Grijpt de macht die U in de schoot geworpen wordt en doet wat 
gij kunt doen! Wij maken een revolutie omdat het kan en moet’, roept de Nederlandse SDAP-
voorman Pieter Jelles Troelstra begin november 1918 tot een gehoor van arbeiders.138 Op 12 
november 1918 sommeert hij de regering in een toespraak in de Tweede Kamer om de macht 
binnen vijf dagen over te dragen. Maar zijn beoordeling van de revolutionaire situatie in 
Nederland klopt niet, hij krijgt te weinig steun en een week later moet hij erkennen zich 
‘vergist’ te hebben. Op diezelfde dag in ‘ons’ Nederlands Indië is de dan tweejarige Victor 
Westhoff zich nog op geen enkele wijze bewust van zijn Javaanse omgeving, laat staan van 
zijn nieuwe vaderland, waarnaar hij korte tijd later zal verhuizen. Victors vader neemt het 
initiatief om op de grote Javaanse suikerplantage waar hij deel uitmaakt van het management 
met stoomlocomotiefjes te gaan werken. Daarmee is hij een voorloper op de suikerplantages 
die gestaag en overvloedig produceren.139  
 
In dit hoofdstuk verschijnt Victor Westhoff ten tonele, in een tijd gekenmerkt door een enorme 
polariteit: koloniale machten die aan beide zijden van de aarde heersen en waarbij de eigen 
basis in Europa in vuur en vlam staat. We volgen hem vanuit Java, naar het Gooi en van 
daaruit zien we hoe hij gegrepen wordt door de natuur, de biologie, zijn studie en de 
Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie. Bij elkaar een omgeving die jonge, gedreven 
onderzoekers intellectueel en moreel wist uit te dagen.  
 
III.1  Ons Nederlands-Indië 
 
Victor wordt geboren als oudste zoon van Joan Frederik Westhoff en Petronella Maria Schols 
op 12 november 1916 in Sitoebondo op Oost-Java, op de suikerplantage Olean. Zijn vader is 
hier administrateur.140 Olean is het Ierse woord voor ‘eiland’, waaruit Victor later afleidt dat 
een vroegere eigenaar een Ier moet zijn geweest: ‘Zo was dus mijn latere band met mijn 
tweede vaderland Ierland al bij mijn geboorte gepredestineerd.’141  
 
Het gezin Westhoff leeft in een voor die tijd typisch koloniale villa, met een grote voorgalerij. 
Het weet zich omringd door ten minste veertig bedienden. Hiervan herinnert Victor zich later 
echter niets
142
, al meent hij dat de baboes (dienstmeisjes) een funeste invloed op zijn 
ontwikkeling hebben gehad. ‘Ze hadden voor mij, de “kleine grote heer”, een slaafse 
                                                          
138
 Piet Hagen, 2010, p. 660 e.v. 
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 19320211 In het Algemeen Handelsblad staat een complete lijst van suikerfabrieken op Java: 185 stuks. Zie 
ook www.willemsmithistorie.nl/film/540-film-industrieel-verleden-van-de-suikerindustrie-op-java-1890-2010. 
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 Bij bezoek aan Java, oktober 2013, bleek hier verder geen archief over beschikbaar gebleven. Hierbij heeft 
auteur de suikerplantage Olean bezocht en gesproken met de huidige directeur. Deze wist echter niets over de 
geschiedenis van een eeuw terug te melden, noch kende hij de naam Westhoff. In Surabaya verbleven we in 
het Oranjehotel, van waaruit de familie Westhoff bijna een eeuw geleden op de boot stapte naar Nederland. 
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 Bouwstenen voor memoires, 1998. Dit handgeschreven document, ruim 120 pagina’s dik, is op verschillende 
momenten geschreven, tussen 1994 en 1998 (zonder goede paginanummering en later pagina’s toegevoegd: 
verder aangehaald als Bouwstenen). Voor zover bekend heeft Westhoff dit alleen met Rob Leopold gedeeld 





onderdanigheid, wat er op neer kwam dat de kleine jongen alles uit handen werd genomen, 
dat alles wat ik liet vallen eindeloos werd opgeraapt, kortom, dat mijn motorische 
ontwikkeling werd geremd, om niet te zeggen verhinderd.’143 De gevolgen hiervan ervaart hij 
naar eigen zeggen zijn hele jeugd, moeite als hij heeft met te leren zwemmen, fietsen, dansen 
en later ook autorijden. Hij wordt ‘gruwelijk verwend’, mede omdat hij vaak malaria heeft.  
Volwassenen pesten hem soms. Ze spelen soms een ‘Pavlov-spelletje’ met Victor, 
gebruikmakend van zijn afkeer van kevers. Als men ‘Vic-tórretje’ zegt, antwoordt hij 
geconditioneerd: ‘Bah, vies.’ Naar eigen zeggen wordt hem aldus ingeprent zijn ‘eigen naam 
te haten en dieren te verafschuwen. Beschamend en weerzinwekkend dus.’144 
Pas veel later, in 1981, zal Westhoff voor het eerst terugkomen in de tropen van 
Zuidoost-Azië, op een tussenstop in Singapore. ‘In de botanische tuin aldaar kwam mijn 
onbewuste jeugd plotseling in de herinnering terug. Dát waren de planten uit mijn kindertijd, 
ik bedoel de bomen: (...) papaja, pisang, klapperboom.(…) het is uit kinderpsychologisch 
oogpunt interessant, dat ik mij niets herinner van de natuur en het landschap van Java, ook 
niet van onze grote tuin.’145  
Blanken en inlanders 
Heel jong wordt Victor een in die tijd ‘vanzelfsprekend’ rasbewustzijn ingeprent. In zijn 
omgeving worden volgens hem vier soorten mensen onderscheiden: ‘blanken (de enige echte 
mensen)’; ‘inlanders’, Javanen, ‘waarmee je niet omging’; Chinezen, ‘waarmee men in elk 
geval ook niet omging’; en ‘indo’s’, omschreven als ‘halfbloeden, bastaarden van blanken en 
inlanders’. Met deze laatste categorie gaat men in beperkte mate om, maar ze behoren in ieder 
geval niet tot de intimi, ‘werden niet uitgenodigd op partijtjes en diners; behalve wanneer ze 
afstamden van Javaanse adel, zoals mijn tante May, wier grootmoeder prinses van Soerakarta 
was. In zo’n geval waren er geen belemmeringen.’  
Deze vanzelfsprekende houding ten opzichte van diverse ‘rassen’ heeft naar eigen 
zeggen grote invloed op de jonge Victor. ‘Onbewust heb ik nog altijd een zekere weerzin 
tegen kleurlingen, vooral tegen negers. Hoeveel moeite ik later mijn hele leven ook gedaan 
heb om kleurlingen niet te onderscheiden van blanken, om mensen, alle mensen, als 
gelijkwaardig te beschouwen, hoezeer dat ook mijn bewuste instelling is – ik kan die 
impressie uit mijn vroegste jeugd nooit geheel kwijtraken.’146  
 
De levensstandaard van zijn ouders past goed bij de koloniale omstandigheden van die tijd. 
Dit blijkt naar eigen zeggen het beste uit een door hem gevonden rekening van een door zijn 
vader gegeven diner: f 1.000,- in het jaar 1925, met een vergelijkbare koopkracht van f 
11.847,32 (€ 5376,08) in het jaar 2013. ‘En die koelies maar honger lijden, hoor ik linkse 
drammers dan zeggen. Nee hoor, de bedienden kregen goed te eten en hadden het materieel 
gezien niet slecht.’147  
Ongetwijfeld krijgt jongeheer Victor ook wat mee van de typisch Javaanse, zeer 
hoffelijke, omgangsvormen. Als je een verzoek doet en het antwoord is nee, dan komt er een 
uitgebreid verhaal, waaruit je zelf de conclusie moet trekken dat je verzoek niet ingewilligd 
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 Volgens Kuiper (20150330 Piet Kuiper, interview), die lange tijd op Java verbleef, is dit nogal overdreven: zo 




 Een leven in meervoud, in Goris, 1991, p. 25 (verder aangehaald als Meervoud). Op eerdere momenten heeft 
hij hier overigens andere herinneringen over gegeven (zie 20130603 Jacques de Smidt, interview). 
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 Bouwstenen: ‘In Zuid-Afrika, veel later, vond ik de “apartheid” eigenlijk natuurlijk en logisch, hoezeer ik die 





kan worden, je laat altijd de andere persoon in zijn eer.148 Naar hoger geplaatsten zal Westhoff 
later veelal op vergelijkbare manier reageren. Tegelijk kan hij naar ‘lager geplaatsten’, of 
mensen die er in zijn ogen op dat moment niet toe doen, behoorlijk bot uit de hoek komen.149  
 
Kwartierstaat Victor Westhoff 150 
Omstreeks 1742 komt Hendrik Westhoff met vrouw en twee kinderen, beiden zonen, uit Wermelskirchen 
(Duitsland) naar Gennep, dat dan nog in Duitsland ligt. Hij is dekenwever en zijn zonen werken als dekenwever, 
boterfabrikant, tolknecht op het Genneperhuis en stadsbode. Een kleinkind emigreert naar Zuid-Afrika en de 
meeste andere kleinkinderen trekken omstreeks 1800 naar Rotterdam.  
Een paar generaties later zijn er dominees. Jan in Cillaershoek en Colijnsplaat, en Johannes die zijn hele 
leven in Dussen blijft. Diens zoon Adrianus Johannes Westhoff, eveneens dominee, trouwt een Sandifort, dochter 
van een luitenant ter zee en kleindochter en achterkleindochter van de Leidse hoogleraren in de anatomie: Gerard 
en Eduard Sandifort.151 Adrianus Johannes begint zijn carrière in het Zeeuwse Biezelinge en strijkt vervolgens 
neer in Bennekom, Axel, Gorinchem en Amsterdam. Hier is hij voorzitter van de classis, de regionale 
vergadering van de NH kerk en als zodanig de officiële tegenstander van Abraham Kuyper. Daarna vertrekt hij 
met vrouw en negen kinderen naar Indonesië, waar hij achtereenvolgens in Probolinggo, Soemenep en Pontianak 
werkt. Zijn kinderen groeien daar op en slechts één ervan gaat in Nederland studeren. Victors vader trouwt met 
een dochter van schoolhoofd Schols en wordt administrateur (tegenwoordig zouden we zeggen directeur) van de 
suikeronderneming Olean in Sitoebondo.  
De familie Schols komt oorspronkelijk uit Duitsland, trekt omstreeks 1730 naar Leiden en vestigt zich 
later in Utrecht als kleine ondernemers, tot de oudste uit een gezin mag gaan studeren voor onderwijzer. Deze 
Willem Schols vertrekt naar Java, wordt daar schoolhoofd en trouwt met een kleindochter van een kapitein der 
koopvaardij. Zijn zoon Johannes Hendrikus Ording trouwde met een kleindochter van een vluchteling uit de 
Languedoc, Petrus Le Blanc. Zij krijgen een dochter, Petronella Maria (Nellie) Schols, de moeder van Victor.  
 
III.2 Remigratie naar het Gooi 
 
Vanwege de malaria van Victor besluit zijn vader om terug te gaan naar Nederland. Met het 
schip Vondel komt het gezin via IJmuiden en het Noordzeekanaal aan in Amsterdam en brengt 
de eerste nacht door in het tegenover het station gelegen Victoria-hotel. Dit hotel blijft voor 
Westhoff altijd een bijzondere betekenis hebben, ook vanwege de naam (Victor-ia) en daarom 
is hij zo verontwaardigd wanneer het overgaat in Scandinavische handen, waardoor er een 
andere naam op de gevel prijkt.152  
Het gezin vestigt zich in het Gooi, in Laren, in de rietgedekte Wendahoeve. In die tijd 
wordt zijn zusje Freeke geboren.153 Als zij in bad gedaan wordt, mag Victor daar bij zijn en zo 
komt hij erachter ‘dat meisjes anders in elkaar zitten dan jongens. Ik waagde het niet daarover 
te spreken, zelfs niet met mijn moeder, maar ik vond het heel vreemd. Van de functionele 
betekenis van dit verschil had ik geen idee; mijn conclusie was, dat meisjes tot een andere 
soort behoorden en eigenlijk geen mensen waren.’ Victor is dus al vroeg bezig om zijn 
omgeving en haar levende wezens in vakjes te stoppen. Of wil ons dat in ieder geval doen 
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 20150330 Interview Piet Kuiper. 
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 Tegelijk kan hij naar ‘lager geplaatsten’, of mensen die er in zijn ogen op dat moment niet toe doen, 
behoorlijk scherp uit de hoek komen. Dit was zijn eigen mening, zie zijn correspondentie met Rob Leopold 
(19980910).  
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 Enigszins gewijzigd overgenomen uit Gens Nostra 2014 - jaargang 69 nummer 1/2: 37-39, door Maja 
Westhoff. 
151
 Later zou Westhoff onder het pseudoniem Peter Sandifort zijn gedichten publiceren: een overzicht hiervan 
is te vinden op www.peter-sandifort.com, met al zijn gedichten, verzameld door zijn echtgenote en zijn dochter 
Maja. 
152
 Bouwstenen, 19940213: ‘Met intense voldoening stelde ik onlangs vast, dat de naam Victoria-Hotel weer op 
de gevel prijkt.’  
153
 Bouwstenen, ‘Dat zusje had lelijk rood haar, schreeuwde veel (heel hinderlijk) en je had er niets aan, want je 
kon er noch mee spelen noch mee praten. Kortom: een lastpost.’  
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geloven. Victor is vijf jaar wanneer het gezin naar het tweede huis, Klarisse154 verhuist, waar 
zijn broer Joop wordt geboren.  
 
Moeder en vader 
 
Tijdens zijn jeugdjaren bouwt hij een sterke band op met zijn moeder, die was opgeleid tot 
onderwijzeres: door Westhoff later gekenschetst als ‘idealist en antimilitarist’, karaktertrekken 
die hemzelf ook goed blijken te passen. Ze heeft een goed verzorgd herbarium, daterend uit 
haar kweekschoolperiode in Den Haag (omstreeks 1910) en de Flora van Heimans, Heinsius 
en Thijsse (HHT155), in een oude druk die Victor helaas is kwijtgeraakt. Hoeveel waarde ze 
aan dat herbarium hecht, blijkt wel hieruit, dat ze het mee naar Java heeft genomen, daar 
zuinig bewaart en vervolgens weer mee terug neemt naar Nederland, herinnert Victor zich: 
‘Jarenlang hebben zij en ik dat herbarium verder aangevuld; langzamerhand nam ik het van 
haar over.’ Zij geeft haar liefde voor planten aan hem door, via het leren kennen van de 
soorten. Zo leert hij zijn eerste planten op naam te brengen: Capsella bursa-pastoris, 
lepeltjesdief.156 Ook het herbarium is helaas niet overgeleverd.157 
 De band met zijn vader is een heel andere. ‘Mijn vader was een stille, stugge, 
teruggetrokken man. Hij zat urenlang voor zich uit te kijken in “zijn” kamer, dat was de grote 
voorkamer, terwijl de rest van het gezin in de huiskamer, tevens eetkamer, en de serre 
verbleef.’ Spelen op de pianola is zijn hobby, met een voorkeur voor piano-uittreksels uit 
opera’s van Rossini en Mozart. ‘Zo heb ik mijn liefde voor Mozart aan mijn vader te danken.’ 
Maar zijn vader, een ‘zielige, gefrustreerde man’, kan het volgens Victor niet verkroppen dat 
hij omwille van diens lijfsbehoud Indië voortijdig had moeten verlaten.158 ‘Nog vijf jaar 
langer, en hij zou schatrijk geweest zijn. Nu had hij inderdaad ook een behoorlijk kapitaal 
vergaard; hij kon er van rentenieren, een gezin onderhouden, een mooie villa bewonen, er 
twee dienstboden en een kinderjuffrouw159 op na houden, lid zijn van de sociëteit “de Grote 
Club” in Amsterdam.’160 Victor en zijn broer hebben van het door zijn vader verdiende geld 
uiteindelijk vrij onbezorgd kunnen studeren, zelfs in tijden van oorlog.161 
 
Nog in het paradijs 
 
Westhoff woont van zijn vierde tot zijn eenentwintigste levensjaar in Laren, waardoor de 
toenmalige Gooise natuur een belangrijke referentie zal worden: ‘Als kind al was ik niet 
alleen gefascineerd door de schier eindeloze verscheidenheid in vorm, kleur en aard 
(levenswijze) van de plantenwereld, maar ook door al die wonderlijke, geheimzinnige namen 
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 Dit werd gekocht, de Wendahoeve was gehuurd. De vorige eigenaar moet de naam ontleend hebben aan de 
‘Rij van Klarissen’, uit Vondels Gijsbrecht van Amstel. ‘Hij zal dan wel rooms zijn geweest’, vermoedt Westhoff 
(Bouwstenen). 
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 Heimans, Heinsius en Thijsse’s geïllustreerde flora van Nederland, ook wel de HHT of HH&T genoemd, is vele 
malen herdrukt. 
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 Meervoud p. 27. 
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 20150408 Interview met Nettie. Wat van het herbarium nog in goede conditie was, heeft Westhoff aan het 
Rijksherbarium gegeven. 
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 Bouwstenen. Andere oud-Indische gasten, collega’s van zijn vader, deden daar bij hun schaarse bezoeken 
schamper over: hij had immers net als zij echt rijk kunnen worden. Overigens verweet zijn vader hem dit nooit, 
‘noch in woord, noch in omgang’. 
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 Bouwstenen. Victor onderhield na haar vertrek naar Leiden (wegens huwelijk) met haar een jaarlijkse 
correspondentie: ‘Toen ik in november ’40 in mijn brief mijn hart luchtte over de moffen en de NSB, bleek uit 
haar antwoord, dat ze met haar man NSB’ers waren geworden. Ik heb toen alle betrekking verbroken.’  
160
 Waarschijnlijk wordt hier de nog steeds aanwezige Industrieele Groote Club op de Dam bedoeld. 
161
 Hoewel hij volgens Victor het maximaal mogelijke erfdeel aan zijn dochter zou nalaten (Bouwstenen). 
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van soorten die ik nog niet kende.’  
Zijn botanische herinneringen aan het Gooi legt hij in 1966 vast in een artikel in De 
Levende Natuur, getiteld ‘Uitweiding over een inwijding’. Hierin gaat hij uitgebreid in op de 
rol van de mens in het landschap en maakt dan een in zijn ogen kenmerkend onderscheid 
tussen zichzelf en de generatie ruim vóór de Eerste Wereldoorlog geboren, ‘die onze 
eeuwenoude, harmonisch gegroeide half natuurlijke landschappen in hun gehele jeugd nog 
gaaf hebben beleefd, en die daarin dus gelukkig konden zijn zoals Aart van der Leeuw, 
Heimans en Thijsse’ en hemzelf.162  
Hier is voor de jonge Westhoff het onderscheid ontstaan dat hem zijn hele leven zal 
bezighouden: ‘Ik behoor daarentegen tot hen, wier eerste bewuste verrukking om de rijkdom 
en harmonie van de natuur reeds werd vertroebeld door het ervaren van ontluistering en 
schennis, een machteloos gevoel van ontreddering, des te scherper beseft omdat zulke 
vernielingen een kind volledig zinloos toeschijnen. Een kind kent nog niet het halfslachtig 
compromis en het geforceerd optimisme, waarmee wij ouderen ons staande trachten te 
houden: het reageert rechtstreeks en onbedorven.’ Het is ook de periode dat hij in woord en 
geschrift, vaak in lyrische tonen, zich enthousiast bezighoudt met namen als ‘Hartgespan, 
Brunel, Malrove, Aardaker, Betonie, Guichelheil, die (hem) in die jaren, al dan niet wakend, 
deden dromen van een soort paradijs, zonder mensen, een ronde, door gouden zonlicht 
overgoten, half drassige, half droge vallei, die slechts door een haast ondoordringbaar 
doornbos heen te bereiken was, en waar zich dan alle vreemde planten openbaarden die (hij) 
toen nog nooit had kunnen vinden: Parnassia en Kalketrip, Zaagblad en Karwijselie, Galega 
en Hokjespeul, Herminium, Koraalwortel, Wouw en Zwartmoeskervel!’163 Die kinderdroom 
wordt later meer en meer ‘plantensociologisch’ geduid, ‘dus natuurlijker, de planten 




Victor gaat nu en dan logeren in Noord-Brabant, in Bergeijk, bij zijn grootvader Westhoff, 
predikant, die daar ‘na een onstuimige loopbaan zijn laatste standplaats had’.165 Een 
dergelijke reis is destijds een hele onderneming voor het gezin. Met de trein naar Eindhoven, 
overstappen op de bus naar Valkenswaard en dan verder over onverharde wegen. Zijn 
grootvader stuurt een boerenkar om hen op te halen. Deze tocht, met een afstand van tien 
kilometer, over eindeloos lijkende heidevelden, komt met de snelheid van zo’n boerenkar tot 
een climax in het idyllische Bergeijk, waar zijn grootouders wonen in een statige pastorie 
(anno 2017 hotel) omgeven door een fraaie en vredige tuin.166 In het kleine hervormde kerkje 
hoort Victor zijn eerste preek: over Adam en Eva in het paradijs. Terug in de pastorie vertelde 
hij verontwaardigd aan zijn moeder: ‘Wat een stommeling, die Adam. Hij kreeg een appel van 
Eva en at die op, terwijl hij wist dat het niet mocht van God.’ ‘Ja,’ zei zijn moeder, ‘zo zijn de 
mannen.’167  
Bij het ontwaken op de zondagmorgen, als de kerkklokken luiden en alles verder stil 
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 Hij verwijst ook naar de ‘mémoires’ van Van der Voo. Zie Westhoff, 1966, p. 25. 
163
 Meervoud p. 33. 
164
 Voor deze dromen, met bespiegelingen tijdens een botanische excursie op Gotland en Olland, zie Joop 
Schaminée, ‘De natuur van het paradijs’, pp. 125-139 in Ellen van Wolde, 2006. Het Paradijs. Meinema. 
165
 Meervoud p. 26. Johan Frederik Westhoff is geboren in 1875. Behalve te Ede en Amsterdam heeft hij 
gestaan op Java en laatstelijk te Bergeijk, waar Victor in de jaren 1922-1924 enige malen met zijn ouders 
gelogeerd heeft. In deze kerk bevindt zich een plaquette met de naam en ambtsjaren der predikanten. 
166
 Dit is zonder twijfel een belangrijke referentie geweest voor Westhoff, over de vroegere potentie van deze 
provincie. Zie later zijn schelddicht ‘Noord-Brabant’ (19850820). 
167
Meervoud p. 26. 
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is, heeft Victor in Bergeijk ‘een machtige en gelukbrengende ervaring’ die hij later nergens 
anders verwoord ziet dan in Ik en mijn Speelman van Aart van der Leeuw, een van de redenen 
waarom dit boek voor hem zoveel betekent, ‘zo dierbaar is’. En hij hoort er zijn beste preek, 
in elf woorden: ‘Ja jongen, dat is wel zo, maar Gods wegen zijn ondoorgrondelijk.’168  
Het suggereert een betekenis die hij wel aanvoelt, God als tremendum majestatis. 
Echte stilte in de natuur hoort bij zijn levensgevoel als kind: ‘Toen televisie en teenager-
business nog niet waren uitgevonden, toen het directe en innige contact tussen natuur en kind 
nog niet werd verpest door een “couche isolante”, het onophoudelijk hemeltergend geraas van 
auto, bromfiets en tractor; toen de heldere kreet van Steenuiltjes in een doodstille nacht, het 
zoemen van bijen boven een nazomerse heide, het zachte roepen van overtrekkende ganzen 
op een herfstavond, de geluiden waren die onze wereld bepaalden.’ 169 
 
In die tijd is Laren het enige dorp ten noorden van de rivieren waar katholieken een processie 
mogen houden, pal langs de tuin van de familie Westhoff. Katholieken hullen zich bij die 
jaarlijkse Sint Jansprocessie, op 24 juni, in ‘apenpakken, gelijk Sinterklazen’, nonnen ‘in 
pinguïn-achtige gewaden, die in twee tonen, net zoiets als een kwint hoger resp. lager, een 
gebed murmelden dat alle processiegangers dan na murmelden.’170  
Het lager onderwijs is in Laren zo verzuild als destijds in grote delen van Nederland 
gebruikelijk is, met een openbare school (voor ‘de schoffies’, aldus zijn vader), een rooms-
katholieke jongensschool en afzonderlijke meisjesschool, een School met de Bijbel en twee 
neutrale bijzondere scholen: de Humanitaire School (de ‘Hum’), volgens zijn vader voor de 
kunstenaars en ‘de rooien’, en ten slotte de Gooise School, voor de zogenaamd nette kinderen. 
Zijn moeder heeft een voorkeur voor de Humanitaire School, zijn vader voor de Gooise, maar 
moeders wil is wet. Zijn vader besluit dat Victor het eerste leerjaar privéles zal krijgen, thuis, 
omdat hij anders vanwege zijn geboortedatum pas bijna een jaar later naar school kan. Dat 
pakt niet goed uit. 
 ‘Een schuw jongetje, dat nog nooit met andere kinderen gespeeld of zelfs maar gepraat 
had (...), een kapitalistenzoontje, dat bovendien tot spot en hoon van die kinderen aan de hand 
van mijn vader naar school gebracht werd171 – dat ging natuurlijk helemaal mis’, aldus 
Westhoff later.172 Het wordt een traumatische ervaring, dankzij ‘de stommiteit’ van zijn vader: 
‘Dat heb ik geweten. Ik kwam als vreemde eend in de gesloten, vijandige tweede klas, een 
jaar te jong, en bovendien fysiek gehandicapt door een bril en door voortdurende last van 
galbulten – urticaria. Ik werd uitgestoten en bleef dat drie jaar lang, een verschrikking die 
mijn hele verdere leven bepaald heeft.’  
Victor vindt het later opmerkelijk dat zijn twee grootste vijanden, de jongens die hem 
het meest hebben gepest, juist twee kunstenaarszonen zijn.173 Leerkrachten treden niet op 
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 Bij zijn vraag aan zijn opa, over het onweer (waar hij angst voor had) dat immers toch van God afkomstig zou 
zijn? 
169
 Later zou Victor een overgevoeligheid voor geluiden ontwikkelen, aldus Schaminée, 20150304. 
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 Later begreep hij dat ‘ze prevelden: “heilige Maria vol van genade, gezegend zij Jezus de vrucht van Uw 
schoot”, eindeloos herhaald. Het was net een poppenkast.’ Bouwstenen. 
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 De school lag een kwartier lopen van huis, tussen het Naarderstrand, de Noolseweg en het paviljoen Hoog-
Laren, in een ‘idyllische omgeving van slingerende laantjes met hagen, bossages’. De houten gebouwen werden 
in de vijfde klas ingeruild voor een nieuw bakstenen schoolgebouw, later werd dit de Montessorischool; ‘een 









Er is gelukkig voor Victor wel een jeugdvriendje, Dicky Groeneveld, die Victor accepteert 
zoals hij is, met wie hij een jaar lang dagelijks speelt en die daarom in zijn leven een 
onvergetelijke plaats heeft ingenomen.174 ‘Zonder hem was er niets van mij terechtgekomen’, 
zo stelt Victor puntig, ongetwijfeld met enige voor hem kenmerkende overdrijving. Dicky is 
kort daarvoor uit Indië teruggekomen, met zijn ouders en broer, en spreekt Victor zomaar aan, 
‘alsof dat heel gewoon was (voor hem wás het dat natuurlijk ook). Let wel: nog nooit had een 
ander menselijk wezen (behalve volwassenen) gewoon het woord tot mij gericht, behalve om 
mij uit te schelden.’175 
 Voor de rest voelt hij zich volstrekt afgesloten van de andere leerlingen: ‘In de loop 
van de eerste jaren (waarin ik uitgestoten was) kwam één maal een nieuwe jongen in de klas. 
Hij heette Engel, zag er uit als een engel, had blonde krullen, een matrozenpakje, en begon 
spontaan met mij om te gaan. Ik was daar heel gelukkig mee. Maar dat duurde maar een paar 
dagen: de andere jongens stookten hem tegen mij op, zeiden hem dat hij met zo’n mal jochie 
als ik niet kon omgaan, en hij wendde zich van mij af. Een groot verdriet.’176  
De nare ervaringen ten spijt kent Victor in zijn terugblikken nog veel namen van 
klasgenootjes, inclusief hun afkomst. Zo is er bijvoorbeeld Piet Franssen, zoon van de 
keurmeester, met wie hij later wel omgaat. Tegen de zin van zijn vader: ‘Mijn moeder nam 
mij eens terzijde om mij mee te delen, dat mijn vader het niet goed vond dat ik met Piet F. 
omging, want dat was beneden onze stand.’ 177 Hiervan trekt hij zich niets aan.  
 De school ligt verscholen in het groen, de klaslokalen zijn lage, houten gebouwtjes, 
rondom een stenen huis, ‘waar de onderwijzers en onderwijzeressen samen in woonden, iets 
waarover de burgerij schande sprak’. Het geheel is een idealistische onderneming in de geest 
van die tijd, opgezet door de toen al bejaarde professor van Rees178 uit Amsterdam.  
 Er zijn echter ook lichtpunten. ‘Onvergetelijk: een voorval uit de vierde klas. Professor 
van Rees kwam eens op zijn verjaardag op onze school. De onderwijzers hadden het aardige 
idee gehad, aan elk kind één bloem te geven, die wij hem dan gingen aanbieden, zodat hij van 
ons allemaal samen een bos bloemen kreeg. Dat werd een indrukwekkende manifestatie. Al 
die kinderen, ook ik, strekten hun armen naar hem uit, en hij stond, stralend, glunderend, met 
zijn lange grijze baard in ons midden, onze bloemen tot een boeket verzamelend. Maar wat de 
meeste indruk op mij maakte: op dat ogenblik was ik één van hen, deel van een gemeenschap, 
deelachtig aan een gezamenlijk doel, niet uitgestoten, niet uitgejouwd.’  
Ook de zanglessen zijn voor Victor belangrijk, met veel liederen van Catharina van 
Rennes179, zoals hij veel later begrijpt: ‘Nog zing ik ze, wanneer ik in zielenood verkeer, 
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 Meervoud p. 26: ‘Een jongen van mijn leeftijd die ik door toeval, buiten school om, leerde kennen. Hij leerde 
mij alles waarin ik tekort schoot: in bomen klimmen, met pijl en boog schieten, voetballen, er op los slaan.’  
175
 Aan de vriendschap en ‘heropvoeding’ met Dicky kwam echter na een jaar een einde, toen zijn ouders 
verdere omgang met Victor verboden nadat deze bij een spelletje pijl en boog schieten hem bijna een oog deed 
verliezen. Bouwstenen. 
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 19961017 Victor Westhoff, interview met Mechtild de Jong. Dit gepest zijn komt regelmatig in zijn 
terugblikken voor.  
177
 Bouwstenen: ‘Het was kenmerkend voor mijn vader, dat hij te geremd (te laf dus) was om dat zélf tegen mij 
te zeggen.’  
178
 Spiritist, met een lange grijze baard. Het schoolhoofd heette Elbrink, gaf les in de zesde klas; had een blonde 
baard en liep, net als de andere docenten, op sandalen en blote voeten. De onderwijzeressen liepen vooral in 
soepjurken, sandalen en alleen juf Remmert was het aanzien waard: ‘een aardige, naar mijn idee ook mooie, 
slanke jonge vrouw, later met Elbrink getrouwd.’ Bouwstenen. 
179
 http://www.nederlandsmuziekinstituut.nl/ (20141020) ‘Van Rennes schreef ruim 150 liederen en duetten 
voor kinderen, alsmede vertellingen met pianobegeleiding. Deze mogen nu gedateerd lijken, maar werden 
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gedeprimeerd raak, de zin van het leven uit het oog dreig te verliezen.’180 Victor wordt in de 
eerste jaren een enkele keer door een familie gevraagd om met hun dochter Lientje te komen 
spelen. Zo gaan ze, hij is dan acht, wandelen op de Laarderhei, ‘die zich toen nog vlak achter 
hun huis begon uit te strekken. Op die wandeling streken we neer in een dal, en daar ging haar 
moeder ons een onvergetelijk, prachtig, indrukwekkend verhaal voorlezen.’ Het verhaal 
herkent hij veel later als het eerste hoofdstuk van De kleine Johannes181. ‘En langs die rand 
werd de autoweg aangelegd, die de vrede van mijn jeugd vernietigde. Ik heb dit ervaren als 
een misdaad.’182  
 
III.3 Gymnasium en NJN 
Omdat de Humanitaire School niet goed aansluit op het gymnasium, moet Victor deze aan het 
eind van de vijfde klas verlaten. In plaats daarvan gaat hij nu naar de Gooise School. In de 
zomervakantie betekent dit wel bijscholing in Frans en rekenen, privéles bij de jonge 
onderwijzer Leeghwater thuis, die ook zijn klasonderwijzer wordt.  
Op school voelt hij zich snel op zijn gemak, het zijn kinderen ‘van zijn eigen soort’, 
hij raakt bevriend met zoons van een advocaat, een hoogleraar en dergelijke. En allerlei 
meisjes, voor wie hij een onmogelijke verliefdheid opvat. Ze zijn, ‘zoals dat gewoonlijk gaat, 
“te oud” voor ons’.183 Met zijn verjaardag krijgt hij een aquarium, waarin hij allerlei 
zoetwaterbeesten gaat houden: ‘Ik zou, veel later, vast geen 9 hebben gehaald voor mijn 
tentamen dierfysiologie bij prof. Jordan, als ik niet als jongen de ademhaling van 
waterslakken en waterinsecten had gadegeslagen.’  
 
Het eerste jaar brengt Victor het voor hem verrukkelijke Latijn en andere vakken, waarnaar 
hij heeft uitgezien. Tijdens de zomervakantie, aan het eind van de eerste klas van het 
gymnasium wordt Victor, in Noordwijk aan Zee, ingewijd in de plantenwereld van de duinen. 
Zijn ouders komen in contact met een dorpsonderwijzer die de flora kent. ‘Die man was zo 
vriendelijk, mij (alleen) mee te nemen op excursies door de duinen. Dát was een openbaring; 
ik kende eigenlijk alleen nog maar de relatief arme flora van het Gooi. Daar zag ik, en 
verzamelde ik voor mijn herbarium, Bitterkruid, Bitterkruidbremraap, Heggerank. 
Mierikswortel
184
, Wondklaver, Nachtsilene, Wilde Averuit, Ruige Scheefkelk, Kruipend 
Stalkruid, en als grootste en geheimzinnig wonder, de Maanvaren. Ik was toen al gefascineerd 
door het samen voorkomen van deze Maan-plant met Artemisia, immers genoemd naar de 
Maangodin Artemis.’185  
In de vierde klas krijgt hij diverse nieuwe vakken en nieuwe leraren. Sommige zullen 
voor zijn verdere ontwikkeling van grote betekenis blijken.186 ‘Maar het hoogtepunt in dit jaar 
waren de lessen van geschiedenisleraar Terpstra: een strenge, schrale, rijzige man, die 
                                                                                                                                                                                     
destijds als levendig en enthousiasmerend ervaren. Ook schreef ze ongeveer vijftig liederen in Duits-
Romantisch idioom.’  
180
 Bouwstenen: ‘Ik beleefde onbewust de Dhamma, het ideaal van de Boddhisatva. Wat ben ik de “Hum” 
daarvoor dankbaar!’ Dit verwijst naar een wezen (sattva) dat naar verlichting (bodhi) streeft.  
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 De kleine Johannes van Frederik van Eeden (1887). Voor Victor volgens Schaminée een essentieel boek.  
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 De mierikswortel is geen duinplant, daarom past deze niet goed in deze opsomming.  
185
 Hij voegt hieraan toe: ‘Deze acausale samenhangen hebben mij altijd meer geboeid dan wat dan ook. Ik ben 
een esotericus, tuk op synchroniciteit en geen causaal denker.’ Dit is hier al in retrospectief, maar dit verband 
komt later nog terug. Artemisia is de wetenschappelijke geslachtsnaam van wilde averuit. 
186
 In zijn autobiografische teksten (Bouwstenen) wijdt hij hier vele pagina’s aan. Zo is er bijvoorbeeld de leraar 
Duits Loopstra, die hem met Hölderlin, Rückert, Gerhardt Hauptmann en Theodor Storm in contact brengt. 
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voortreffelijk orde kon houden, en een bezield docent was. Hij week geheel af van de 
gebaande paden. Uitvoerig leerde hij ons de Germaanse religie: (…). Een geloof dat niet 
optimistisch was, dat geen heil voorspelde, dat uitliep op dood, verwoesting en ondergang: dat 
fascineerde mij bovenmate. Als Scorpio (zou ik later denken) sprak de “godenschemering” 
mij rechtstreeks aan.’  
 
Een alfa wordt een bèta 
 
Er is ook nog het vak antieke geschiedenis, met een docent die geen orde kon houden. Dat 
loopt zo uit de hand dat de rector Victor bij zich ontbiedt en hem vraagt zijn invloed bij de 
andere jongens aan te wenden om een eind te maken aan de wantoestand. Diep onder de 
indruk – ‘het was de eerste maal in mijn leven dat er vertrouwen in mij gesteld werd jegens 
anderen’ – belooft hij zijn best te doen. Het lukte hem, omdat de rector veel gezag heeft en 
omdat de meisjes hem bijvallen.187 Intellectueel is hij naar eigen zeggen een van de beste 
leerlingen, in andere opzichten staat hij echter beneden het niveau van de andere jongens, die 
dingen doen waar hij helemaal buiten staat: ‘tennissen, zeilen, met meisjes uitgaan en die 
meisjes wisten te versieren.’188 Op voorstel van de redactie van het landelijke gymnasiumblad 
Rostra Gymnasium begint de jonge Victor in dat (vierde) jaar te publiceren, poëzie en proza, 
getekend met de initialen V.W. of onder pseudoniem (bv. ‘Hollander’).  
 
Niet alles wordt een succes. Zo worstelt hij met het vak stereometrie, ‘waar ik niets van 
begreep, ook al omdat ik als gevolg van de verkeerde opvoeding in mijn vroegste jeugd geen 
ruimtelijk inzicht heb verworven’. Maar dan is er Wiesje: ‘Zij werd in de vierde klas mijn 
vriendin, maar in een heel speciale betekenis: een kameraad.’ Ze zijn niet verliefd op elkaar, 
‘bespraken nooit persoonlijke intimiteiten zoals gelieven plegen te doen’, toch is het van 
belang dat zij een meisje is, ‘dat was in ons geval een positief te waarderen verschil. Ze was 
heel serieus, heel intelligent, wars van aanstellerij en geflirt en geginnegap, en dus mocht ik 
haar.’189 Ze noemden zichzelf de Peripatetici, ze wandelen namelijk samen steeds rond de 
school, al pratend over ernstige onderwerpen ‘op niveau’.190 Wiesje is op dat moment de 
enige persoon met wie dat kan. 
Beide herkennen in elkaar de afkeer van dansen en van frivool gedoe, toch is ze 
helemaal ‘geen saaie en vervelende blauwkous en ook niet lelijk. Later heb ik wel 
verondersteld, dat ze eigenlijk lesbisch was. Ze is inderdaad ongetrouwd gebleven.’ Wiesje 
speelt bij zijn schoolkeuze aan het eind van die vierde klas een doorslaggevende rol: 
‘“Victor,” zei ze, “ik wil ß gaan, maar dan ben ik het enige meisje. Wil jij met me meegaan, 
dan voel ik me niet zo alleen.” Natuurlijk heb ik daaraan gehoor gegeven. Gelukkig maar. Ce 
que la femme veut, Dieu le veut.’191 
Zijn docent Terpstra onderwijst hem in de ‘Oosterse en mediterrane religies, vooral de 
Mithras-godsdienst, Pythagoras, en het Zoroastrisme, dan wel de leer van Mani. Dat dualisme 
sprak (mij) geweldig aan. (Ik) kon niets beginnen met de god van de Kristenen, die tegelijk 
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 Bouwstenen.  
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 Het aantal meisjes op wie hij in die tijd, naar eigen zeggen verliefd raakte, is vrij omvangrijk. Later, bij 
reünies van de verschillende klassen, blijkt het betreffende meisje vaak niet meer zo aantrekkelijk 
(Bouwstenen): ‘Ga haar vooral niet zoeken, want ze is zo dik geworden dat je er niets aan zult vinden.’  
189
 Eigenlijk wilde Victor graag met Wiesje gaan kamperen, maar achtte dat uitgesloten, ‘vooral wegens de 
intimiteit die dat met zich mee zou moeten brengen’. Die vakantie ging hij kamperen met zijn moeder, ‘maar 
nu wel in gescheiden tenten’. Bouwstenen. 
190
 De Peripatetische School verwijst naar een Atheense filosofische school in het Oude Griekenland, opgericht 
door Aristoteles. De naam heeft te maken met de overdekte wandelgalerij (peripatos) waar Aristoteles 
beschutting tegen de zon zocht. Hier gaf Aristoteles al wandelend les. 
191
 ‘De wil van een vrouw is de wil van God.’ Meervoud p. 30. 
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“almachtig” en “goed” zou zijn, terwijl toch een blind paard kon zien dat die twee kwaliteiten 
elkaar uitsluiten!’ 
 Hier leert hij eindelijk over een religie die uitgaat van ‘de realiteit en de macht van het 
kwaad. Je hoeft, om te beginnen, het aantal verpletterde dieren maar te tellen op één autorit 
door Nederland.’ Of hij zich dit toen al zo realiseerde, is niet meer goed terug te halen. ‘Hoe 
minderwaardig kwam (mij) nu de Bijbel voor, speciaal het Oude Testament, een en al 
verheerlijking van een Herrenvolk dat alle “ongelovigen” afslacht.192 (Ik) begreep niet 
waarom de nazi’s zo op de Joden gebeten waren, terwijl de Joden toch eigenlijk nazi’s avant 
la lettre geweest waren.’ Volgens Wiesje: ‘Juist daarom.’ Dat volstaat blijkbaar. Hier wordt 
vermoedelijk de basis gelegd voor Westhoffs levenslange fascinatie voor de achtergronden 
van vele wereldgodsdiensten. Uit de details die Westhoff zich later in zijn autobiografische 
notities weet te herinneren, blijkt nogmaals hoezeer deze periode indruk op hem heeft 
gemaakt: ‘Terpstra leerde ons de namen Ormuzd en Ahriman als de namen die de Grieken aan 
de god van het licht resp. van de duisternis gaven.’193 Als laatste komt het christendom aan de 
beurt, speciaal het katholicisme. Er wordt vanzelfsprekend aangenomen dat de leerlingen wél 
van het protestantse geloof op de hoogte zijn, ‘maar niet van dat rare bijgeloof uit het donkere 
Zuiden’.  
Meester Roelants  
Na twee jaar zonder levenswetenschap krijgt Victor in 5ß meester Roelants, voor het vak 
natuurlijke historie. Meteen bij de eerste les wordt hij ‘de belangrijkste man’ in zijn leven, 
wanneer hij, onder vier ogen, tegen Victor zegt: ‘Heb je nooit gehoord van de NJN? Dat is iets 
voor jou.’ In september 1932 meldt Victor zich aan bij de afdeling Hilversum van de 
Nederlandsche Jeugdbond voor Natuurstudie (NJN). Dat zal zijn leven grondig veranderen, in 
gedrag, motivatie en daadkracht, maar het betekent vooral: aansluiting bij gelijkgestemden. 
In de stromende regen vindt zijn eerste excursie plaats. Hij meent dat deze niet zal 
doorgaan, maar zijn moeder veronderstelt dat de NJN een soort padvinderij is, waar je 
verplicht bent te verschijnen. De excursieleider is Herman van Genderen194, die met Victor als 
enige deelnemer de excursie gewoon laat doorgaan. Doel van de tocht is het Tienhovens 
Kanaal. Victor wisselt enthousiast zijn eerdere vondsten met Herman uit: ‘Zo, heb je die daar 
waargenomen?’ Dat is een nieuw woord voor hem, zo noem je dat dus, waarnemen. 
Vanaf die dag slaat Victor geen excursie meer over. Het plassen- en moeraslandschap 
rond Kortenhoef wordt ontdekt, met eindeloos veel nieuwe soorten: ‘Die groene bloemrijke 
weelde, wat een contrast met het karige Gooi.’ En in de zomer is er zijn eerste kennismaking 
met Kotten in de Achterhoek. Diverse sensaties, stekeltjeszwam, het juweel Zwartebroek, met 
een prachtig orchideeënrijk blauwgrasland.195 En na nog een lange lijst prachtige 
plantensoorten is er ook een afscheid in stilte: ‘In deze nieuwe relatiekring stierf mijn 
vriendschap met Wiesje geleidelijk en geruisloos af.’  
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 Volgens de catechisatie door de dominee in de kerk van Blaricum, ‘waar ik nolens volens heen moest’. Met 
‘herren’ bedoelt hij waarschijnlijk een dominant soort mannen. 
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 Dit zou later van belang blijken, als basis voor de vriendschap met Leopold, met wie hij veel over filosofie 
sprak. 
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 Later hoogleraar in de Veterinaire Farmacologie en Biologische Toxicologie bij de Faculteit Diergeneeskunde 
van de Rijksuniversiteit Utrecht (www.dwc.knaw.nl/DL/levensberichten). 
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Dat jaar verhuist de familie Westhoff uit Klarisse naar het huurhuis Sint Jan.196 
Waarom zijn vader dat wil, heeft Victor nooit begrepen. Zijn moeder beweert dat het een 
kwestie van bezuiniging is. ‘Hoe dan ook, we gingen er in elk geval niet op vooruit. Het huis 
was kleiner.’ Misschien hebben zijn ouders meer geld nodig voor de opgroeiende pubers? Zo 
krijgt Victor dat jaar zijn eerste (dubbeldeks)tent van tentenfabrikant Carl Denig, waarmee hij 
kan gaan kamperen, een uitgave die niet voor elke jongen op dat moment is weggelegd.  
Zeer bewust van eigen kennis 
Victor maakt zich de kennis van flora en fauna gemakkelijk eigen. ‘Mijn kennis van de 
Nederlandse flora (wilde planten) heb ik grotendeels op eigen kracht en vóór mijn zestiende 
jaar levensjaar verworven. Naast evidente nadelen – die naderhand gecompenseerd werden – 
had dit het grote voordeel, dat die kennis grondig en onuitwisbaar bleek.’197 ‘En passant’ 
vergeet hij hier even dat zijn moeder bij hem de basis voor zijn plantenkennis heeft gelegd.  
Vervolgens stapt hij over naar andere onderwerpen. ‘Toen mijn plantensoortenkennis 
nagenoeg volledig was, ging ik over op de paddestoelen, die ik naar de normen van die tijd 
goed leerde kennen, en vervolgens op de plantengallen.’198 Ook de fauna komt in beeld: 
‘Tevens ben ik toen de vogels nauwkeuriger gaan waarnemen; ik rustte niet voor ik elke 
zangvogel in mijn omgeving aan zijn geluid kon onderscheiden. Aan de studie van mossen en 
lichenen ben ik echter pas in NJN-verband toegekomen, vooral samen met Huib de Miranda 
en Wim Margadant.’199 Blijkbaar zijn er zelfs voor de jonge Victor Westhoff nog grenzen aan 
wat je in korte tijd kunt leren. 
Behalve zijn soortenkennis neemt ook zijn inzicht in grotere verbanden snel toe: ‘Mijn 
speciale voorliefde heeft altijd het genus Carex gegolden. Die vele voor de leek onopvallende, 
aristocratische zeggesoorten met hun uitgesproken voorkeur voor het natuurlijke en het half-
natuurlijke landschap weerspiegelen, elke soort op haar eigen wijze, zo feilloos alle 
subtiliteiten van hun milieu, dat elke waarneming van een Carex een schok van blijde 
herkenning betekent. Hoe boeiend en raadselachtig ook, dat het soortental van Carex in 
Europa van zuid naar noord toeneemt, in tegenstelling tot bijna alle andere hogere planten.’200 
Vakman van het eerste uur 
Victor komt voor het eerst in Winterswijk in een NJN-kamp in 1933, als ‘kluns’201 en heeft 
daar terstond zijn hart aan de ‘Winterswijkse natuur verloren’. Een in dat kamp opgenomen 
film wordt bij het NJN-congres van Kerstmis 1934 vertoond. Victor komt daarin voor, ‘een 
boterham kauwend met een glunder gezicht. Dat leverde een spontaan applaus van het gehele 
congres op! Daarmee waren de afschuwelijke jaren op de “Hum” eindelijk uitgewist, 
gewroken, gecompenseerd.’202  
Hij keert terug in de Winterswijkse Kottenkampen van 1934, 1935, 1936 en 1938. Zijn 
kennis van de Nederlandse flora valt snel op bij de NJN. Men herkent er al vroeg zijn 
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natuurlijke talent als excursieleider.  
 In de lente van 1934 kreeg Victor de belangrijkste brief van het jaar: het hoofdbestuur 
van de NJN meldt dat hij tot ‘vakman’ gekozen is.203 Dit geeft hem ongekende 
mogelijkheden, nu mag hij immers naar twee kampen. Dat wordt het klunzenkamp Kotten en 
het ouderejaarskamp op Schouwen. Intussen schrijft hij zijn eerste artikel voor het tijdschrift 
van de NJN, Amoeba, ‘Aan de Zuiderzee, bij Huizen’.204 ‘Die erkenning, al na één 
zomerkamp, van mijn kennis en kwaliteit, deed mij meer dan dat hele eindexamen en het 
succes daarvan.’ Zo wordt hij al gauw belast met de leiding van excursies en kampen. In 1934 
leidt hij zijn eerste kamp, in Kotten.205 Het verlegen en wereldvreemde jongetje leert 
eindelijk, naar eigen zeggen nog net niet te laat, samenleven en samenwerken met anderen, 
vooral in en na zijn eerste zomerkamp, als vakman.  
Overlijden  
Vóór dat kamp in Kotten is Victor met zijn familie op vakantie in Limburg geweest. Hierna 
blijkt zijn moeder onverklaarbaar moe. Bij terugkeer uit Kotten treft de enthousiaste Victor 
zijn moeder ziek in bed en kan zijn verhalen niet aan haar kwijt. Sterker, zijn moeder verwijt 
hem dat hij de weken ervoor geen contact opnam met het ouderlijk huis: ze stuurt hem weg. 
‘Het kwam niet in haar op dat dit in de euforie van dat kamp helemaal niet in mij kon 
opkomen.’206 Jaren later probeert Victor zijn moeders karakter ‘objectiever’ te bezien: hij stelt 
vast ‘dat de fout inderdaad aan haar kant lag, en dat dit een vorm van kleinzieligheid was die 
in haar familie nu eenmaal optrad (…). Haat dragen, niet kunnen vergeven, geen begrip 
kunnen opbrengen, je kind de deur wijzen. Helaas is dit ten dele ook op mij overgegaan. Ook 
ik heb grote moeite om te vergeven, om geen haat na te dragen. De Bergrede heb ik altijd zeer 
indrukwekkend gevonden, maar geheel vreemd aan mijn wezen.’  
Victor zit die herfst van 1933 voor zijn eindexamen, brengt de overige tijd bij de NJN 
door en weet daardoor het ‘naderende noodlot’ te verdringen.207 Op de ochtend van 2 
december komt zijn vader hem snikkend vertellen, ‘dat Moeder overleden was. Ik hoor hem 
nog zeggen: “Ik heb heus veel van Mammie gehouden.”’ Hij antwoordde niet, maar dacht: 
‘Had je dat niet eerder kunnen laten blijken? Maar ik was te verslagen om te haten.’208 Zijn 
moeder sterft als hij zeventien jaar is. Hij ervaarde dat als een onoverkomelijk verlies, maar 
komt er naar eigen zeggen dankzij de NJN bovenop.209  
III.4 Sjocgroep 
In het begin van de jaren dertig is de plantensociologie, de leer van de 
plantengemeenschappen, nog een jong vakgebied, althans in ons land. Met veel energie wordt 
het door NJN’ers beoefend. De eerste dissertatie, van Holkema in 1870, was zijn tijd ver 
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 Victor Westhoff, ‘Aan de Zuiderzeekust’, Amoeba 13 (6/7) 1934, pp. 85-88. Met de voltooiing van de 
Afsluitdijk in 1932 werd de Zuiderzee gesplitst in twee afzonderlijke wateren, het IJsselmeer en de Waddenzee. 
In dit eerste artikel beschrijft Westhoff het verdwijnen van verschillende zoutplanten langs de kust.  
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Kotten – zoals de NJN het zag, onder redactie van Victor Westhoff en Huib de Miranda en met een voorwoord 




 In het voorjaar van 1934; hij slaagde met uitstekende cijfers voor de zes talen en biologie, waarmee de 
onvoldoendes voor wiskunde en natuurkunde werden gecompenseerd.  
208
 Bouwstenen. Verscheidene leraren van het Gymnasium toonden hun medeleven met het overlijden. De 
aardigste en hartelijkste brief kwam van degene van wie Victor het minst verwachtte, van zijn wiskundeleraar: 
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vooruit. Deze academische draad wordt pas weer opgepakt in 1926 (Wageningen) en in 1928 
(Utrecht). Het handjevol beoefenaren van deze wetenschap streeft nog geen grotere 
bekendheid na.210  
 
Pioniers 
De ontwikkeling van de plantensociologie krijgt een belangrijke impuls als het vakgebied 
vanaf 1925 aan de Landbouwhogeschool in Wageningen door professor J. Jeswiet wordt 
onderwezen, volgens de methode van Braun-Blanquet (de ‘Frans-Zwitserse school’).211 Het 
begint met studenten in de bosbouw. Een van hen is de oud-NJN’er Bert Meyer Drees, die in 
1936 zal promoveren op het proefschrift De bosvegetatie van de Achterhoek en enkele 
aangrenzende gebieden. Hij spreekt hierover enthousiast met zijn vriend Frans Tjallingii, op 
dat moment al een bekend NJN’er. Deze geeft dit met veel elan door aan zijn jongere 
vrienden, waaronder Victor Westhoff. ‘Voor mij was het onderkennen en onderscheiden van 
plantengezelschappen een openbaring’, schrijft Victor later.212 In de leemkuilen bij Huizen 
‘ziet’ Victor voor de eerste keer bewust een plantengezelschap. Het vormt het begin van een 
evolutie van florist naar plantensocioloog; daar ook gaat hij later zijn eerste vegetatieopnamen 
maken.213  
 
In 1935, tijdens het kamp van de Utrechtse Biologen Vereniging in het bij NJN’ers zo goed 
bekende Achterhoekse Kotten, leert de jonge Victor de methode van vegetatieonderzoek in 
bossen persoonlijk van Bert Meyer Drees.
214
 En snel daarna, in de later zo bekende 
observerende, beschrijvende en literaire stijl, schrijft Victor in Amoeba van oktober 1935 tot 
maart 1936 een artikelenreeks over ‘Plantengemeenschappen in het Nederlandse Bos’, 
hiermee de plantensociologie in de NJN introducerend. Vanaf dat moment maakt hij op de 
plekken die hij bezoekt, steeds weer nieuwe opnamen (het Gooi, in Kotten, in Denekarnp), 
meestal in NJN-verband. In de winter daarna waagt hij het ‘aan de grote voorman van de 
plantensociologie in ons land, dr. W.C. de Leeuw in Leiden’ te vragen of hij hen de methode 
van duinonderzoek wil bijbrengen in een NJN-kaderkampje in Petten. Tot hun verrassing gaat 
De Leeuw daarop in: van 29 maart tot 3 apri1 1937 worden tien opnamen onder zijn leiding 
gemaakt.
215
 Tot de grondleggers van de plantensociologie binnen de NJN behoort, naast Bert 




Via Jacques Meltzer (ook NJN’er) komt Victor in contact met de plantensociologie volgens de 
andere school, de ‘Noordse’ (Scandinavische) methode, die ook in ons land op dat moment 
aanhangers kent.217 Jacques Meltzer en Victor vinden de tijd nu rijp om in de NJN een 
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 Uitweiding over een inwijding. Deze eerste opnamen zijn terug te vinden in de Landelijke Vegetatie 
Databank (LVD, Schaminée et al. 2006, Schatten voor de natuur). 
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buitenlandse NJN kamp in Remouchamps aan de Amblève.’ (Amoeba 1998 (72) no. 3, p. 152). 
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referentiebron voor het natuurbeheer, omdat nauwkeurig is vastgelegd welke soorten op een bepaalde plek op 
een zeker moment samen aanwezig zijn.  
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 19871121 Voordracht Westhoff bij jubileum Sjocgroep. Zie verder De vegetatie van Nederland, deel 1.  
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 Volgens Westhoff is de samenwerking tussen die twee richtingen van onderzoek heel vruchtbaar gebleken. 
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Plantensociologische Werkgroep op te richten, de Sjocgroep genaamd. Dat gebeurt in de 
Jeugdherberg De Karekiet in Kortenhoef op 2 mei 1937.218 Er wordt direct besloten ook een 
tijdschrift te gaan uitgeven, met de veelzeggende naam Kruipnieuws. 
Niet alles dat gepubliceerd wordt, is bedoeld voor de eeuwigheid. Zo lanceert Victor 
‘heel overmoedig’ een artikel over paddestoelensociologie. Terugkijkend is hij heel tevreden 
over het tijdschrift. Het ‘was in de wetenschappelijke wereld een uniek verschijnsel. De titel 
was een uitdaging aan het establishment, te vergelijken met de betiteling die de Geuzen 
zichzelf gaven. Kruipnieuws beantwoordde aan de behoefte aan een eigen orgaan, ingesteld 
op de eigen omgangscode en het eigen leefpatroon, maar daarom nog niet minder serieus 
bedoeld. Veel onderzoek dat in Kruipnieuws gepubliceerd werd, is nooit in een andere vorm 
vastgelegd.’219 Kruipnieuws is een aantal jaren lang het enige tijdschrift in ons land dat 
plantensociologische artikelen publiceert; het biedt zodoende continuïteit.220  
 Om de opgebouwde kennis in de groep vast te kunnen houden wordt al bij de 
oprichtingsvergadering van de Sjocgroep gesproken over het loslaten van de in de NJN 
gebruikelijke vaste leeftijdsgrens (drieëntwintig jaar). Hiermee wordt beoogd om Frans 
Tjallingii en Jacques Meltzer binnenboord te houden. Het Hoofdbestuur voelt hier echter niets 
voor; men besluit dat ‘oude sokken’221 als gasten aan excursies kunnen deelnemen, maar het 
is niet toegestaan dat ze enigerlei functie uitoefenen. De Sjocgroep wordt al snel een 
kweekvijver van nieuw talent: zo verschijnt op het herfstkampje op Texel in oktober 1937 ‘de 
van geestdrift dampende Frans Stafleu als benjamin’.222  
Duitse invloeden  
Het maken van vegetatieopnamen wordt al gauw een soort sport die zich met toenemende 
snelheid binnen de NJN verspreidt. De betrokkenen hebben behoefte aan bruikbare 
vakliteratuur, maar die is in de eigen taal onvoldoende voorhanden. Er wordt daarom 
veelvuldig gebruikgemaakt van twee Duitstalige werken: Die Vegetation des Landkreises 
Aachen door M. Schwickerath, en vooral Die Pflanzengesellschaften Nord-westdeutschlands, 
volgens Westhoff meer bekend als ‘de bijbel van Tüxen’. Beide boeken werden ijverig 
doorgeleend, ‘overgeschreven en vaker getocht223 dan gekocht’.  
  De eerder genoemde artikelenreeks in Amoeba (1935-1936), zet de benadering niet 
alleen binnen de NJN op de kaart, maar is ook buiten de jeugdbond van grote betekenis als 
opmaat voor een nieuw en snel opkomend vakgebied. In de zomer van 1936 past hij de 
beschreven methode toe in de kampen in Kotten en Denekamp, met zijn eerste volgelingen.224 
Hiermee plaatst Victor zich soepeltjes aan de kop van het plantensociologisch peloton, 
terloops de pioniers voorbij strevend. De Sjocgroep treedt al in 1937 met publicaties naar 
buiten. In dat jaar verschijnen: ‘Landschap en plantengroei van Mook’ en 
‘Plantengezelschappen der duinen’. De studies vormen het begin van een meer systematische 
beschrijving van de natuur in Nederland. 
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 De pioniers van dat moment zijn onder anderen Han Alta (Utrecht), Hein Schimmel (Apeldoorn), Johan 
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In 1940 acht de Sjocgroep zich al genoeg op de wetenschappelijke ladder gestegen om 
een echt (zij het nog gestencild) boek uit te kunnen geven: Inleiding tot de plantensociologie 
door Jacques Meltzer en Victor Westhoff. In 1942 verschijnt dit vervolgens zelfs in druk, bij 
een echte uitgever, met steun van Thijsse. Het voorziet duidelijk in een behoefte225, want een 
herdruk is al in 1944 noodzakelijk, en dit onder oorlogsomstandigheden, met papierschaarste 
en andere beperkingen.226  
Na een Inleiding is er ook behoefte aan een Overzicht der plantengemeenschappen in 
Nederland, dat door Victor samen met Johan Dijk in 1941 wordt geschreven en gepubliceerd, 
om in 1942 verder uitgebreid en met medewerking van Herman Passchier227 opnieuw te 
verschijnen.228 Dit overzicht verschijnt ‘tot ontzetting van de oude heren, die dat zelf hadden 




Victor zit sinds 1935 in het hoofdbestuur van de NJN.230 Binnen deze bond begint hij ook met 
zijn frequente voordrachten. Vele jaren nadat hij in 1939 de NJN op grond van het strikt 
gehandhaafde leeftijdscriterium (drieëntwintig jaar) moet verlaten, zullen zijn artikelen en 
voordrachten veel gezag bij de leden blijven houden, zoals hierna zal blijken. Hij blijft de 
route uitstippelen, heel actief zelfs in de oorlogsjaren. Naar zijn smaak was voor de bond van 
veel betekenis de ‘sociologische blik, de aandacht en het begrip voor de wetmatige opbouw 
van het plantendek en zijn bepaaldheid door het milieu; het ervaren van het landschap als een 
zinvol geheel, tot stand gekomen door de wisselwerking van klimaat, bodem, 
plantengezelschappen en mensch. Dit kan leiden tot een wezenlijke verruiming van ons 
inzicht in de natuur. Het maken van opnamen kan hierbij van veel waarde zijn. Ook al zullen 
slechts weinigen ertoe komen, deze opnamen in tabellen te verwerken – het 
wetenschappelijke doel –, juist het opnemen zelf leert ons, het plantendek met een scherpe 
blik te analyseren, dwingt ons de planten te kennen ook in niet-bloeiende toestand, als 
kiemplantje, als dorre stengel; het leert ons tal van bijzonderheden zien, die ons anders 
zouden ontgaan.’231  
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 Zie Victor Westhoff, ‘Muzische plantenwereld’. In: Vier dimensies, 1994. Liber amicorum voor Herman 
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 verjaardag: pp. 13-19. De samenstellers hadden ‘natuur en muziek zó 
geplaatst dat zij, als essentialia, de woordkunst en het onderwijs omsluiten’. Een indrukwekkende reeks 
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Victors ijver en enthousiasme als jeugdbonder, zijn grote gedrevenheid, zijn vrijwel 
onuitputtelijk. Hij vergroot zijn veldkennis, verdiept zich verder in de plantensociologie, 
ontwikkelt inzicht in de werking van de natuur en van de invloed van de mens op natuur en 
landschap. Tevens leert hij op diverse niveaus de NJN als een soort belangenorganisatie te 
activeren, te organiseren en te besturen.232 Een omgeving die hem ook literair en poëtisch 
weet uit te dagen: ‘De wetenschap geeft zonder kwellen, Natuurgenot door zijn tabellen.’233  
Het Nonneven 
In die tijd zien we Victor, als negentienjarige, zijn eerste natuurbeschermingsactiviteit 
ontplooien, die hem in contact brengt met Natuurmonumenten. Hij is beland in de 
Leiderskampen voor Natuurstudie van de Nederlandse Natuurhistorische Vereniging (NNV), 
die later ‘werkkampen voor het onderwijs’ gaan heten. Hij is er aanwezig in 1935 in Havelte 
en in 1936 in Kotten. Niet voor de botanie, maar voor de hydrobiologie en wijst onder meer 
op de levenswijze van bootsmannetjes, schaatsenrijders, waterkevers, kokerjuffers en 
poelslakken.  
Als natuurhistorisch secretaris van het hoofdbestuur van de NJN ondervindt hij daar 
‘de eerste kennismaking met de praktijk van de natuurbescherming, tevens een 
ontnuchtering’, zoals hij het zelf verwoordt.234 Hij weet de eigenaar van het interessante 
Nonneven bij Winterswijk ertoe te bewegen dat te verkopen, ‘maar toen (hij) daarmee 
aankwam bij de grote Van Tienhoven, de voorzitter van ‘Natuurmonumenten’, kreeg (hij) te 
horen dat de Vereniging geen kleine terreintjes wilde aankopen, alleen grote. (Hij) was 
teleurgesteld en verontwaardigd, maar later begreep (hij) dat Van Tienhoven destijds gelijk 
had’235, althans volgens zijn herinnering. Want Victor neemt hier in zijn terugblik een loopje 
met de feiten. Uit zijn correspondentie met Van Tienhoven blijkt iets heel anders. Deze 
schrijft eind 1937 al berichten te hebben ontvangen ‘van belangstellenden, dat onze 
Vereeniging zich voor den aankoop niet zou interesseeren. Uit de gevoerde correspondentie 
zal U duidelijk zijn, dat dit oordeel onjuist is; bij het onderzoek zijn er evenwel moeilijkheden 
gebleken, die tot dusverre nog niet opgelost konden worden.’236 Zo blijken er niet één (zoals 
Victor had gemeld) maar twee eigenaren te zijn, waarbij de tweede, de eigenaar van het 
belangrijkste stuk, helemaal niet tot verkoop bereid is.237  
 
Het Nonneven is nu onderdeel van natuurgebied de Borkense Baan in Winterswijk Woold. Eind negentiende 
eeuw is het ven ontstaan door uitgraving ten behoeve van het ballastbed van de Borkense Baan, het spoorlijntje 
dat hier ooit tussen Winterswijk en Borken (Duitsland) heeft gelopen. Toen Westhoff dit ven voor het eerst 
ontdekte, was het blijkens zijn beschrijving al een bijzonder gebied. Niettemin zou het nog een halve eeuw duren 
voordat het Geldersch Landschap en Kasteelen zou besluiten het gebied aan te kopen, vanwege enige acute 
bedreigingen (vooral samenhangend met ongewenste activiteiten in relatie tot de hengelsport).238 Het is nog 
steeds een bijzonder natuurgebied van ruim een halve hectare, nu onderdeel van een wat groter geheel van bos- 
en heidegebiedjes met hier en daar poelen en vennen. Voor het beheer wordt zo nu en dan een beroep gedaan op 
vrijwilligers. 
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III.5 Studie biologie 
 
Nadat Westhoff in 1934 het gymnasium-ß heeft afgerond, gaat hij zich bezinnen op de 
volgende stap. Hij is literair begaafd en geïnteresseerd, is van plan klassieke talen te 
studeren239, maar bedenkt op tijd dat hij dan na zijn studie niet veel tijd meer zal hebben voor 
‘het vrije veld’. Dus wordt het biologie, maar dan wel met grote nadruk op de veldbiologie.  
 Hij begint in 1934 aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, hoofdrichting plantkunde. ‘Dat 
was, maatschappelijk gezien, een sprong in het duister. Biologie was toen, vooral in die 
crisistijd, een luxe-vak zonder uitzicht op een baan, bijna zoiets als Sanskriet, Keltisch of 
astronomie.’ Zijn vader is tegen zijn keuze en vraagt aan twee biologen-kennissen die het wél 
gemaakt hebben om Victor van zijn onzalig voornemen af te brengen: de professoren Le 
Cosquino de Bussy te Amsterdam en Valckenier Suringar te Wageningen. Na enige 
gesprekken moeten ze zijn vader evenwel rapporteren dat het toch maar het beste is hem zijn 
zin te geven, zo schrijft Victor triomfantelijk in zijn autobiografie.240  
 En zo begint de studie biologie. Eerste- en tweedejaars biologen hebben een aantal 
colleges gemeen. De eerstejaars leren de tweedejaars hierdoor goed kennen, waaronder de 
voor Victor al bekende NJN’er Herman van Genderen, Hein Oomen241 en ook enkele nóg 
ouderejaars, waaronder Maurits (Mauk) Mörzer Bruijns, Francois baron van Heerdt en, ‘als 
grootste curiositeit, Florrie Heubel, toen een lachebekje, maar later de vrouw van de NSB’er 
Rost van Tonningen’.242 
 Uit belangstelling volgen sommige biologen ook een college psychologie van Roels. 
Hiervan herinnert Victor zich levendig ‘zijn vernietigend oordeel over de sexuele bezetenheid 
van Freud’: ‘Die man noemt kleine kinderen “polymorf pervers”, omdat ze zowel orale als 
anale lust kennen. Wat vindt U van die aberratie om die onschuldige zuigelingen “pervers” te 
noemen?’243 Victor zal al vroeg een duidelijke belangstelling ontwikkelen voor de 




Botanische colleges (door de hoogleraren Koningsberger en Pulle) zijn in zijn beleving 
slaapverwekkend, alle zoölogische colleges daarentegen fascinerend. De studie in de biologie 
in Utrecht is destijds vooral vanuit het organisme georganiseerd; moleculaire biologie bestaat 
nog niet en de ecologie komt nog maar net van de grond. ‘Van mijn botanische leermeesters 
heb ik weinig opgestoken – ik vond trouwens, in jeugdige overmoed, dat ik het zelf allemaal 
wel wist –, maar des te meer van de zoölogische en geologische colleges. De oude, felle 
Nierstrasz bracht ons de beginselen van wetenschappelijk denken bij in zijn vertoog over de 
evolutie van de mollusken; Jordan leerde ons meeleven met de waterinsecten en hun 
ademhalingsstrategie. Onvergetelijk waren de gloedvolle functioneel-anatomische en 
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histologische betogen van Hirsch. Maar bovenal staan mij de heldere colleges van mijn 
vereerde leermeester Raven voor de geest, zoals Gradiënt en veld en de grondslagen van de 
mariene oecologie.’ Van al die voordrachten is er bij hem één altijd bijgebleven: die van Baas 
Becking over ‘Geobiologie’.244  
 Baas Beckings bewering dat planten niet los van elkaar staan, dat ze een gemeenschap 
vormen, een gemeenschap die iets zegt over de relatie tussen planten en het milieu waarin ze 
groeien – dat het laat zien waarom die planten op die plaats staan, waarom daar en niet ergens 
anders, klonk de jonge Westhoff als muziek in de oren.245 De gangbare opvatting van dat 
moment is immers dat planten elkaar voortdurend beconcurreren, dat alles draait om 
concurrentie.246  
Op eigen benen 
De herfst van 1937 brengt een grote verandering met zich mee: Victor verlaat zijn ouderlijk 
huis en trekt in Utrecht in bij de woongemeenschap De Wig247, een progressieve en zeker 
voor die tijd radicale onderneming, waarin studenten samenwonen met andere jongeren: ‘In 
mijn tijd een onderwijzer, een fietsenmaker, een verpleegster en een tekenares bij het kadaster. 
Dat leidde in die winter tot mijn eerste liefdesrelatie, en wel met een huisgenote. Dat hield 
geen stand, maar ik heb veel aan Tiny te danken; ze heeft mijn leven, mijn smaak, mijn 
voorkeuren blijvend beïnvloed.’248 Ze leert Victor de literaire werken van Aart van der Leeuw 
beter kennen, verder Teun de Vries, mooie Russische liederen en ze maakt hem lid van de 
blauwe jeugdbeweging, NBAS, de Nederlandsche Bond van Abstinent Studerenden. 249 Een 
bloeiende culturele periode waarbij kennis- en geestdriftoverdracht samengingen in de 
beginjaren van NJN en Sjocgroep, van de Doornse Werkgroep voor Muziek, van de 
Werkplaats Kindergemeenschap in Bilthoven, met de sfeer van de Nederlandse Mozart 
Vereniging.250 
 Onder invloed van de jongeren van De Wig en de NJN wordt Victor zich ook politiek 
meer bewust, hij wordt ‘een actief lid van de Jongeren Vredes Actie – die met het gebroken 
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geweertje als insigne – en de Sociaal-Democratische Studentenclub’. Binnen de NBAS brengt 
hij het al snel tot redacteur van hun orgaan Jonge Kracht. ‘Maar ik verloochende de NJN niet; 
ik redigeerde, en schreef grotendeels, mijn eerste boek, Kotten, zoals de NJN het zag, dat 
spoedig uitverkocht was, maar een halve eeuw later door de KNNV herdrukt werd.’251 
Eerste ontmoeting met Thijsse 
Eerder in hetzelfde jaar, 1937, verlegt Victor het centrum van zijn natuurhistorische aandacht 
naar de duinen, te beginnen met het NJN-Paaskamp in Petten, ‘waar de grote 
plantensocioloog dr. W.C. de Leeuw, later (zijn) vriend en tweede vader, (hen) instrueerde’.252 
Die verandering van werkterrein heeft te maken met een oproep in 1936 van Staatsbosbeheer 
aan studenten in de biologie om de natuurreservaten van de Waddeneilanden te inventariseren. 
De bedoeling is dat telkens twee studenten, een botanicus en een zoöloog, één eiland zullen 
bewerken. Victor solliciteert ernaar, naar eigen zeggen niet vanwege het geld, maar omdat hij 
zeer onder de indruk was van de dissertatie van Wouter van Dieren over Terschelling (1934), 
die hij kort daarvoor gelezen heeft.253 Hij spreekt dan ook een voorkeur uit voor Terschelling. 
 De Commissie Weevers, de belangrijkste adviescommissie op het gebied van 
natuurbescherming, is belast met de selectie van de sollicitanten. Deze commissie deelt hem 
mede dat hij niet in aanmerking komt. ‘Waarom niet, dat heb ik nooit ervaren. Het was 
misschien omdat ik toen nog geen candidaatsexamen had gedaan. Maar een maand later kreeg 
ik te horen, dat één der gegadigden zich had teruggetrokken en dat ik nu wél mocht 
meedoen.’254 De gang van de geschiedenis wordt nu eenmaal meer bepaald door toeval dan 
door doelbewust handelen, stelt hij later vast.  
 
Victor moet, samen met andere gegadigden, een veldtentamen in de kennis van de flora van 
Nederland afleggen in de duinen van Bloemendaal, op 10 april onder auspiciën van de 
Commissie van Advies inzake de Natuurmonumenten van het Staatsbosbeheer, beter bekend 
als de Commissie Weevers.255 Dit betekent zijn eerste ontmoeting met Jac. P. Thijsse, ‘mijn 
zozeer vereerde “grand maître”, die in feite dat tentamen afnam. (…) Ons onderzoek in 1937 
was van historische betekenis: het was namelijk de allereerste maal in ons land, dat 
veldbiologisch onderzoek betaald werd, al was het alleen nog maar met een vergoeding van 
onkosten.’256  
 
Hij herinnert zich later nog levendig dat hij één ding niet wist. Thijsse liet hem een Heggerank 
zien en Victor zei dat dat Bryonia dioica was. Ja, zei Thijsse, ‘dat is goed, maar weet je ook 
hoe die er onder de grond uitziet?’. Nee, dat wist hij tot zijn ‘schande’ niet: ‘En als ik ooit 
dement word zal ik nóg weten dat Bryonia onder de grond een flinke raap heeft zitten.’257 Hij 
slaagt voor dit veldexamen en krijgt Terschelling toegewezen, in augustus 1937. Bovendien 
raakt hij zo in korte tijd in direct contact met de voor die tijd belangrijkste sleutelpersonen van 
de Nederlandse Botanische Vereniging én de natuurbescherming.  
 Het aantal topmomenten van 1937 is nog niet ten einde. In de zomer heeft Victor een 
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andere bijzondere ervaring, namelijk zijn eerste grote buitenlandse excursie, naar de Alpen 
van Tirol en de Dolomieten. Deze werd georganiseerd door het Botanisch Laboratorium en 
geleid door de in die tijd befaamde hoogleraar geobotanicus Helmut Gams uit Innsbruck. ‘In 
die tijd waren reizen naar het buitenland lang niet zo gewoon als tegenwoordig, nu ieder kind 
door de ouders wordt meegesleurd naar Benidorm, Tenerife of Kreta. De eerste ervaring van 
de Alpenflora was overweldigend, vooral op de dag in de Dolomieten waarop ik er alleen op 
uittrok, naar de bloemenpracht van de Seisser Alm. Die extase was alleen te vergelijken met 
een eerste liefdesnacht.’258 
 Victor schrijft in een uitvoerige brief aan De Leeuw dat hij de inzendingstermijn van 
het Terschelling-verslag ver heeft overschreden.259 Door het aannemen van het werk op 
Terschelling zou zijn kandidaatsexamen worden verlaat. Dit conflicteert echter met 
dramatische gebeurtenissen aan het thuisfront. ‘Mijn Vader is namelijk zeer ernstig ziek. Hij 
lijdt aan ingewandskanker en zal vermoedelijk tegen het voorjaar komen te overlijden. Voor 
mijn Vader betekent mijn studie alles. Zijn grootste wens is op het ogenblik, dat hij mag 
beleven, dat ik dit examen afleg.’ Daarom zet Victor alles opzij. Hij meldde dit pas laat aan 
De Leeuw, omdat het hem ‘grote moeite kost, over deze aangelegenheden met buitenstaanders 
te spreken’. 
 
W.C. de Leeuw een tweede vader  
Voor De Leeuw had Westhoff grote waardering, getuige het door hem geschreven In 
Memoriam:  
‘Willem Carel de Leeuw, geboren te Goes, studeerde chemie te Leiden en was tot 1925 achtereenvolgens in 
Duitsland, Rusland, Nederland en de Verenigde Staten werkzaam als petroleumdeskundige. De botanie was 
evenwel zijn jeugdliefde, waartoe hij na zijn repatriëring terugkeerde. Zowel voor de florakartering van ons land 
(het I.V.O.N.) als voor het Zuiderzee-onderzoek, de opkomst van de plantensociologie in Nederland en de 
organisatie van het Internationaal Botanisch Congres te Amsterdam in 1936 heeft hij zeer veel gedaan.  
 Met dr. J. Braun-Blanquet te Montpellier, de grondlegger van de naar dezen genoemde 
plantensociologische school, verbond hem sedert 1927 een levenslange vriendschap. Voornamelijk dank zij het 
initiatief van De Leeuw werd in 1930 de S.I.G.M.A (Station internationale Géobotanique Méditerranéenne et 
Alpine) opgericht, met de – volledig verwezenlijkte – bedoeling Braun-Blanquet een eigen internationaal 
instituut te verschaffen. De Leeuw is tot zijn dood penningmeester van de SIGMA gebleven en heeft op allerlei 
wijze aan de verdere bloei van de Frans-Zwitserse school bijgedragen, onder andere door zijn actie voor de 
wederoprichting van de Association Internationale de Phytosociologie, waarvan hij tot zijn dood voorzitter was.  
 De Leeuw is een van de weinige Nederlandse floristen geweest die zich daadwerkelijk voor de 
natuurbescherming hebben geïnteresseerd. Hij heeft daardoor een belangrijke invloed op het contact en de 
wisselwerking tussen veldbotanie en natuurbehoud uitgeoefend. Sedert 1930 was hij lid van het Algemeen 
Bestuur van de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten; sedert de oprichting bestuurslid (van 1933 tot 
1956 penningmeester) van de Contact-Commissie en tot 1940 lid van de toenmalige Commissie van Advies 
inzake de Natuurmonumenten van het Staatsbosbeheer (‘Commissie Weevers’). Als kenner van de plantengroei 
van het duingebied én als natuurbeschermer had hij mede een belangrijk aandeel in de organisatie van de 
Stichting Wetenschappelijk Duinonderzoek, waarvan hij jarenlang voorzitter en tot zijn dood bestuurslid is 
geweest.  
 De grote verdiensten van De Leeuw vonden in 1961 erkenning door zijn benoeming zowel tot officier in 
de Orde van Oranje-Nassau als tot erelid van de Koninklijke Nederlandse Botanische Vereniging. Hoewel de 
karakteristieke persoonlijkheid van De Leeuw bij een eerste indruk niet ieders sympathie verworven zal hebben, 
kenden zijn vrienden en leerlingen hem niet alleen als een spiritueel, beminnelijk en gevoelig mens, maar 
evenzeer als iemand met trouwe toewijding. Dat zowel de vegetatiekunde als de wetenschappelijke 
natuurbescherming in ons land in de dertiger en veertiger jaren van een provinciaal tot een internationaal niveau 
zijn gestegen, hebben wij voor een groot deel aan hem te danken. Hij overleed op 3 september 1964 te Leiden, 
83 jaar oud.’260 
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III.6. Het Kottenboek 
In 1938 verschijnt de eerste echt serieuze externe NJN-publicatie van de hand van Westhoff 
en Han Alta: Kotten zoals de NJN het zag: ‘Hoe belangrijk en ten dele spectaculair het 
bijzondere geologische karakter van Winterwijk ook is, toch valt in het landschap een ander 
kenmerk eerder in het oog: de rijkdom aan houtgewas en vooral aan loofbossen. In 
tegenstelling tot de gang van zaken in de meeste streken van ons land, leefde bij de 
Winterswijkse scholtenboeren een traditie van zorg en liefde voor het bos, dat bij voorkeur 
beheerd werd volgens een plenterkap-systeem met herinplant van inheemse loofhoutsoorten. 
Zo is het te begrijpen dat vele Winterswijkse bossen, althans tot voor kort, een oorspronkelijk 
karakter hebben behouden. Tot voor kort; want de massale bio-industrie en de daardoor 
teweeggebrachte vervuiling tasten nu ook de bossen aan. In de derde plaats onderscheidde het 
Winterswijkse land zich tot voor kort door de betrekkelijke ongereptheid van zijn beken, die 
voor een deel nog niet gekanaliseerd zijn. Nergens elders in ons land vindt men nu nog zo'n 
uitgestrekt gebied van ongekanaliseerde beken met hun eigen flora en fauna, ten dele 
houtwalbeken, ten dele vrij meanderend door loofbossen. Helaas moet ook hier geconstateerd 
worden, dat de waarde van deze beken in de laatste jaren snel daalt als gevolg van de 
intensieve bio-industrie. Het is een onthutsende, ja, afschuwelijke ervaring, midden door een 
prachtig loofbos als “De Elzen” niet meer een heldere beek te zien stromen, maar een stroom 
stinkende bruine gier, die de voorheen zo rijk begroeide oevers tot brandnetelstroken 
degradeert.’ Deze beschrijving heeft nog weinig aan actualiteit ingeboet.  
 Victor had in dit Kottenboek een zeer belangrijk aandeel.261 De natuurbescherming 
komt duidelijk aan bod: ‘Onophoudelijk gaat nog steeds de landhonger voort. Wijlen Mr. Ten 
Houten wist ons nog te vertellen hoe mooi eertijds het Noorden van het Vosseveld was (...). 
Hij had hier nog uitgestrekte, met Jeneverbessen begroeide heidevelden gekend, waar tal van 
vennetjes blonken, waar wulpen, grutto’s en korhoenders broedden en de eenzame havik zijn 
jongen grootbracht, waar adders gleden en vossen en dassen slopen, waar je in de vennetjes 
een prachtige plantengroei aantrof: Herfstschroeforchis, Moeraswespenorchis, Parnassia, 
Vetblad enz. Dat landschap is verdwenen: akkers, weiden, dennebos en prikkeldraad zijn er 
voor in de plaats gekomen.’ In het hoofdstuk ‘Langs de beken’ schetst Westhoff een vloeiend 
geheel, inclusief opvallende fauna-elementen, die hij hierin heeft aangetroffen.  
 In de voetsporen van de NJN gaan later ook de biologen in opleiding vanuit Utrecht 
naar deze streek. Zo wordt voor het eerst zijn ‘naïeve vertrouwen in de onfeilbaarheid van 
hoogleraren’ geschokt toen zijn latere promotor, prof. Pulle, aan de oever van de Kottense 
Beek verklaarde: ‘Wat staan hier veel Iepen!’, terwijl hij wist dat het Haagbeuken waren. 
Westhoff was toen naar eigen zeggen nog te jong om te begrijpen ‘dat ieder mens fouten kan 
maken, en dat zo'n vergissing niets afdoet aan iemands waarde, noch als mens, noch als 
geleerde’.262  
Het Kottenboek geeft duidelijk het enthousiasme weer van de NJN over natuur en 
landschap van de Achterhoek, maar heeft tegelijk iets nostalgisch en het waarschuwt op 
verschillende plaatsen voor de nakende teloorgang.263 Hier zien we de betekenis van De 
Levende Natuur in die eerste decennia, want het zijn vooral de artikelen van de onderwijzer 
G.J. Meinen te Winterswijk in dat tijdschrift van 1909 over het Korenburgerveen, in 1917 
over de Kottense Beek en Stemerdinkbrug en in 1918 over Bekendelle die de aandacht van de 
jonge natuurvrienden elders in het land op deze streek vestigen.  
                                                          
261
 Kotten – zoals de NJN het zag, onder redactie van Victor Westhoff en Huib de Miranda, 1938, p. 31. 
262
 Meervoud p. 35. 
263
 Werger & Linskens, 2002, p. 122.  
59 
 
In dezelfde tijd weet mr. A.Th.ten Houten, jurist te Winterswijk en een goede kenner 
van natuur en landschap in de omgeving, de aandacht van Natuurmonumenten op dit gebied te 
richten, zo memoreert Westhoff vele jaren later bij de presentatie van de herdruk van het 
Kottenboek: aan hem is het te danken dat Natuurmonumenten hier al vroeg enkele terreinen in 
eigendom verwierf, te weten het Korenburgerveen, waarvan de aankoop begon in 1918, en het 
Buskersbosch in 1923. Later is daar het een en ander bij gekomen, zoals het Bönnink, 
Döttengrö, het Wooldse Veen, een deel van Bekendelle en het Mentink.264 
Van wie zijn de vondsten? 
In 1937 worden de veldbiologen, waaronder Victor Westhoff, betaald voor hun veldwerk. Dit 
vormt aanleiding tot de nog steeds actuele vraag: van wie zijn dan de verzamelde gegevens en 
wie mag daarover publiceren? De kwestie wordt vanuit Staatsbosbeheer stevig ingezet, maar 
de veldbiologen bijten aanvankelijk wel van zich af. Zo schrijft Meeuse aan de Commissie 
van Advies van Staatsbosbeheer dat hij, samen met Ter Pelkwijk op Texel zweefvliegen 
verzamelde.265 Hij stelt er prijs op het materiaal te behouden en alle ‘gewone’ soorten te 
schenken aan het Texelsch Museum te Den Burg, ‘daar deze collectie zeer onvolledig is’. Dit 
nobel doel is echter niet aan Staatsbosbeheer besteed. Tot ongenoegen van de jonge biologen: 
‘Mag ik U verder er beleefd op wijzen, dat het grootste deel van de collectie afkomstig is van 
terreinen buiten de natuurmonumenten en verzameld in de vrije Zondagen tijdens het 
inventarisatiewerk? Ondergeteekende was dus min of meer te goeder trouw, doch 
ongetwijfeld had hij behooren te bedenken wat in Uw brief geschreven staat: dat niet alleen de 
botanische, maar ook andere vondsten het eigendom behooren te zijn van den dienst.’266  
 Maar zelfs het publiceren van populair-wetenschappelijke artikelen over de resultaten 
van de inventarisaties blijkt voor Staatsbosbeheer een brug te ver. ‘(...) de eer U mede te 
deelen, dat ik het verhaaltje voor de Levende Natuur schreef op uitdrukkelijk verzoek van den 
Heer Thijsse, toen nog lid Uwer commissie. Temeer omdat niet uit de instructies blijkt dat de 
waarnemingen eigendom van Staatsboschbeheer zouden worden, meende ik dat er tegen 
inwilligen van dit verzoek geen bezwaar kon bestaan. De naar Staatsboschbeheer (…) 
gebruikelijke, kritische stijl van een publicatie heb ik opzettelijk vermeden, zoodat hier zelfs 
de schijn van een officieel artikel afwezig was.’ Hier herkennen we de frisse, heldere stijl van 
de toen veelbelovende, helaas veel te vroeg overleden, Jan Joost ter Pelkwijk: ‘Uw brief heeft 
mij dus wel een beetje bevreemd. Toch voel ik behoefte U en Uw commissie mijn excuus aan 
te bieden voor de ergernis, welke ik U, zonder het zoo te bedoelen, bezorgd heb.’267 Dit 
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 19881126. Zie ook 20140202. Bij de presentatie van de herdruk van het Kottenboek, precies een halve eeuw 
na de eerste verschijning, sprak Westhoff een volle zaal toe: ‘Het was eveneens aan een advies van mr. ten 
Houten te danken, dat de Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie, nu ruim 60 jaar geleden, in 1926 voor de 
plaats van zijn zomerkamp zijn oog liet vallen op het Vossenveld bij de boerderij Wiltershaar in Kotten, 
bewoond door de familie Roerdinkholder, in de streek meer bekend als “Haarman”. Hiermee werd een traditie 
van vele jaren begonnen, die in belangrijke mate heeft bijgedragen tot de kennis en de faam van het 
Winterswijkse land.’ 
265
 19380203 A. Meeuse aan Commissie Advies Staatsbosbeheer over eigendom materiaal; 19380204 Van 
Oostrom aan Van Oordt over eigendom. Meeuse heeft Van Oostrom op gedoe gewezen (zie brief hiervoor). Hij 
vraagt de commissie of ze wel prijs stellen op de naamlijst van het geïnventariseerde materiaal. 
266
 19380203 A. Meeuse. 
267
 19380204 J.J. ter Pelkwijk aan Van Oordt over eigendomsrechten. Ter Pelkwijk studeerde biologie aan de 
Rijksuniversiteit Leiden (1933-1939). Hij zou in Suriname onderzoek gaan doen dat zou moeten leiden tot een 
proefschrift. Door de Tweede Wereldoorlog kwam van deze plannen niets terecht. Hij week uit naar 
Nederlands-Indië en aanvaardde een betrekking bij het Instituut voor de Zeevisserij te Batavia (Jakarta) op Java. 
Na de Japanse inval in Nederlands-Indië meldde hij zich vrijwillig als bootsman van de hulpmijnenveger HM 
Endeh, die probeerde naar Australië te ontkomen. Maar bij het treffen met de Japanners op 2 maart 1942 
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thema, eigendom en gebruik van veldbiologische gegevens, zal ook in het werk van Westhoff 
diverse keren de kop opsteken, op gelegen en minder gelegen momenten. Hij weet van de 
andere kant ook de regels wat op te rekken. Zo regelt hij vergoedingen voor zijn assistenten 
op Terschelling en toestemming voor andere vrienden om mee te gaan.268 Maar aan het op tijd 
inleveren van zijn rapporten ontkomt zelfs hij niet, al weet hij ook dat steeds lang te rekken.269  
 
III.7 Montpellier  
In de tweede helft van de jaren twintig wordt in ons land de Noordse of Scandinavische 
plantensociologische school geïntroduceerd. Een groep jonge vegetatieonderzoekers heeft 
zich hiermee beziggehouden en probeert deze methode in ons land ingang te doen krijgen. In 
hun onderzoek staat de beschrijving van de vegetatie centraal, vanuit hun motto ‘meten, 
wegen, en tellen’, waarmee benadrukt wordt dat kwantitatieve gegevens voor bet 
vegetatieonderzoek onontbeerlijk zijn.270 Het zijn zonder uitzondering veelbelovende 
onderzoekers, die bovendien op een hiermee samenhangend onderwerp zullen promoveren: 
Van Dieren271, Feekes272, De Vries273 en Scheygrond.274 Een paar jaar later wordt een andere 
plantensociologische methode in Nederland geïntroduceerd, de ‘Frans-Zwitserse 
plantensociologische school’ onder leiding van Braun-Blanquet. Deze wordt door enige 
invloedrijke senior onderzoekers in praktijk gebracht (De Leeuw, Weevers) en al snel door 
jonge vegetatiekundigen overgenomen.  
 De eerste dissertaties die in dit nog jonge vakgebied verschijnen, zijn afkomstig van 
aanhangers van de Noordse school (in 1926, Wageningen en 1928, Utrecht). Aan de 
Landbouwhogeschool in Wageningen is Jeswiet een aanhanger van de Frans-Zwitserse 
methode van Braun-Blanquet.275 Hij geeft les aan studenten in de bosbouw, waaronder de 
oud-NJN’er Bert Meyer Drees, die in 1936 zal promoveren op het proefschrift De 
bosvegetatie van de Achterhoek en enkele aangrenzende gebieden.  
 Tussen Weevers en Van Dieren ontstaat in het begin van de jaren dertig grote 
animositeit, wegens een conflict over de Noordse tegenover de Frans-Zwitserse school én 
                                                                                                                                                                                     
sneuvelde hij als een der eersten. Hij wordt vooral geroemd om zijn uitzonderlijke creativiteit en 
tekenvaardigheid; dit is postuum samengevat in Deze mooie wereld (Ter Pelkwijk, 1948). 
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 19390524 Brief houtvester ‘de eilanden’ over loon voor onderzoek flora en botanische sociologie der 
natuurmonumenten Westhoff, bijgestaan door W. Margadant, f 100,-, alsmede reiskosten 3
e
 klas en 2
e
 klas 
boot; 19390321 Van Oordt-Westhoff over Terschelling, samen met De Leeuw, met kleine vergoeding van f 
2,50/dag. 19390516 De Leeuw aan Weevers over Terschelling; Mogen er vriendjes mee? ‘Een zoodanige 
afspraak lykt my verkieslyk boven het geval, dat vriendjes van Westhoff op eigen gelegenheid tegelyktydig met 
hem op T werken en wy geen controle kunnen uitoefenen.’ 
269
 19401009 Van Oordt aan Westhoff, die heeft ‘nog steeds niet het rapport ingezonden. Dit kruist soms zelfs 
met het verkrijgen van de vergunning voor het volgende veldseizoen.’ 19400420 Westhoff aan Van Oordt, 
Commissie van advies inzake de Natuurmonumenten van SBB. Hij verzoekt de commissie toegang tot de 
terreinen waar hij de jaren hiervoor PQ’s heeft gelegd. 
270
 Kaat Schulte Fischedick, 1995. 
271
 J.W., Van Dieren, 1933.  
272
 W., Feekes, 1936. 
273
 D.M. de Vries, 1926, 1931, 1933, 1941, 1949, 1965. 
274
 A. Scheygrond, 1932. 
275
 Het voert te ver om hier in extenso op de verschillende principes in te gaan, maar je zou kunnen zeggen dat 
de Frans-Zwitserse benadering uiteindelijk aan het langste eind heeft getrokken, mede omdat de bescheven 
vegetatie-eenheden gemakkelijker in een hiërarchisch systeem zijn onder te brengen en daarmee in beheer en 
beleid beter toepasbaar zijn (zoals pas in 1995 netjes wordt verantwoord, door Westhoff & De Smidt, in 
Schaminée et al. 1995, De vegetatie van Nederland, deel 1). 
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wegens Van Dierens politieke opvattingen (Van Dieren is bijna NSB’er, volgens Westhoff).276 
De hatelijkheden in Van Dierens dissertatie (1934) tegen de ‘sociofloristiek’, zoals hij de 
Frans-Zwitserse school noemde, zijn persoonlijk tegen Weevers bedoeld.277 Volgens Westhoff 
was Weevers lid van de SDAP, ‘toen voor een hoogleraar bijna ondenkbaar, en verwoed anti-
Duits’. Van Tüxen, de Duitse voorman van de plantensociologie, wilde Weevers niets weten. 
Hij is francofiel278, waardoor hij al vroeg een van zijn veelbelovende studenten, Adriani, in 
1934 voor zijn opleiding naar Montpellier stuurt.  
 
Braun-Blanquet 
In 1939 studeert Westhoff vier maanden in Montpellier bij Josias Braun-Blanquet, destijds de 
grootmeester van de plantensociologie, op het instituut SIGMA (Station Internationale 
Géobotanique Méditerranéenne et Alpine). Hij leert daar de mediterrane flora en vegetatie 
kennen en bekwaamt zich ook in het maken van vegetatietabellen als basis voor classificatie, 
‘maar (leert) ook vlot in het Frans converseren’.279 Van hieruit is hij op enige afstand getuige 
van de zo tragisch verlopende Spaanse burgeroorlog. ‘Talloze vluchtelingen voor de 
fascistische terreur kwamen in Montpellier terecht, waar ze door de Franse overheid 
tenauwernood geduld werden. Met enkele andere studenten richtte ik een antifascistisch 
comité op om de vluchtelingen te helpen, vooral kinderen. Mijn medestanders waren een 
Noors meisje, een uitgeweken Oostenrijkse Jood en twee Vietnamese communisten, 
prachtkerels. ’s Nachts schreef ik soms Nederlandse en Franse gedichten, bij een snel leeg 
rakende fles Muscadet.’280  
Vanuit Montpellier heeft Victor een geregelde briefwisseling met zijn vrienden en 
hoogleraren in Nederland. Hierin formuleert hij ook zijn eerste, kritische notities over de 
indelingen volgens Tüxen.281 Bij terugkomst in Nederland verlaat hij De Wig, maar het 
nieuwe adres bevalt niet: ‘Van 1939 tot 1942 woonde ik op een kamer in de Linnaeuslaan (!) 
in Utrecht bij een katholieke familie, die mij als een paria behandelde omdat ik niet rooms 
was. Ze mochten niet met mij omgaan, maar wel geld aan mij verdienen. Mijn antipapisme, al 
aanzienlijk gevoed door het roomse fascisme van Franco, werd nu nog versterkt.’282  
 En Westhoff blijft goede contacten houden met Braun-Blanquet.283 Na de oorlog wordt 
zijn ‘grote leermeester’ ingezet om diens denkbeelden bij leerlingen over te dragen, zoals bij 
zijn laatste avontuur met een groep NJN’ers, in 1948, bij een later door vele deelnemers 
geroemde excursie in de Alpen van Graubünden in Zwitserland.284  
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 Dit zou betekenen dat ongeveer de helft van de op dat moment beeldbepalende vegetatiekundigen meer of 
minder sympathiek stond tegenover het gedachtegoed van de NSB. 
277
 19920814 Westhoff over Theo Weevers. Westhoff schrijft hier dat op een foto van de promotie van Van 
Dieren (1934) te zien is hoe Weevers geëmotioneerd staat te opponeren. 
278
 Dat het tijdschrift Recueil des travaux botan. Neerl. een Franse titel had, was het initiatief van Weevers 
(volgens Westhoff). Later werd dit met het Nederlandsch Kruidkundig Archief samengevoegd tot Acta Botanica 
Neerlandica.  
279
 Westhoff: ‘Van mijn ervaringen daar heb ik in 1990 verslag uitgebracht in Stratiotes nr.1; maar wat daar 
buiten beschouwing bleef, was mijn bemoeienis met de toen zo tragisch verlopende Spaanse burgeroorlog.’ 
280
 Meervoud p. 41. Voor de gedichten, zie betreffende website en hoofdstuk 11. 
281
 19390509 Westhoff aan De Leeuw vanuit Montpellier. Hij is het niet eens met plantensociologische indeling 
van Tüxen. 
282
 Meervoud p. 41. 
283
 19390704 Braun-Blanquet aan Westhoff over methode. Hij schrijft Westhoff dat hij wel degelijk wilde 
samenwerken ‘met het noorden, altijd al’. ‘Die Hauptsache ist, dass eine Methode so allgemein anwendbar ist, 
dass sie alle möglichen Verbesserungen, Verfeinerungen usw. in sich aufnehmen und absorbieren kann ohne 
dass die ganze Grundlage geändert werden muss. Und das ist der Vorteil unserer Methode.’ 
284
 ‘Mijn laatste avontuur met een groep NJN-ers was, in 1948, een verrukkelijke excursie in de Alpen van 
Graubünden, onder leiding van dr. P.M. Müller-Schneider en ten dele van mijn grote leermeester Braun-
Blanquet zelf.’ Meervoud. Zie hierover de enthousiaste terugblik van Waterbolk, 2015.  
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III.8 Nettie, de vrouw van zijn leven 
De relatie van Victor Westhoff met meisjes en vrouwen is steeds een bijzondere. Of alles wat 
hij hierover geschreven heeft werkelijk klopt, valt niet goed te beoordelen.285 Als je alles 
serieus neemt, zijn er regelmatig hele zwieren meisjes in zijn slipstream. ‘In de zomer van 
1934 werd ik (…) voor ’t eerst belaagd door meisjes, waarmee ik geen raad wist. Ik hoorde bij 
Renesse toevallig een gesprek tussen een paar meisjes: “Die arme Victor, Corrie loopt achter 
hem aan en hij weet niet wat hij ermee aan moet.”’286  
 Ook in zijn NJN-tijd zijn er vele verliefdheden. Soms lijkt het wel alsof hij voor elk 
meisje in zijn directe omgeving verliefde gevoelens meent te hebben. Hij schrijft zelf: ‘Na 
mijn terugkeer in Nederland, in mei, raakte ik in liefdesverwikkelingen met vier meisjes, min 
of meer gelijktijdig. Dat belette gelukkig niet, dat het onderzoek op Terschelling in die zomer 
met volle kracht werd voortgezet, nu vooral met medewerking van Nettie, Wim Margadant en 
inmiddels ook Jacques Meltzer. Op 7 october 1939 kwam er aan alle liefdesperikelen een 
eind, doordat Nettie en ik besloten samen verder door het leven te gaan. De andere meisjes 
hadden het nakijken.’287 Met Nettie doelt hij op Jeanette N. de Joncheere, een 
biologiestudente die hij bij de NJN heeft leren kennen en die zijn interesse in de natuurstudie 
deelt. Ze trouwen in juli 1942. Tussen 1946 en 1952 worden uit dit huwelijk vijf kinderen 
geboren.288 Tot dit moment in zijn leven heeft Victor bepaald veel geluk gehad met zijn 
inspiratoren om hem heen: zijn moeder, zijn biologieleraar, Thijsse, Braun-Blanquet. En nu 
ook, een leven lang, Nettie.  
Slotbeschouwing  
Victor Westhoff blijkt na zijn moeizame start op Java behoorlijk goed terechtgekomen. Zijn 
schooltijd kent de niet ongebruikelijke dynamiek: gepest maar ook uitverkoren door de 
meisjes (al is het maar in de eigen verbeelding). Hij laat al snel een brede belangstelling zien, 
en manifesteert zich als een intellectuele, wat verwende, rijkeluiszoon. Hij is ook 
teleurgesteld, in zijn ouders en zijn omgeving. Hij lijkt in deze periode een grote behoefte te 
hebben aan erkenning, als zoon, als jongeman en als deskundige, maar ook de behoefte zich te 
laten gelden. 
Ondanks zijn naar binnen gerichte karakter en zijn verlegenheid weet hij vanaf de 
middelbare school een interessant en actief netwerk om zich heen te bouwen, met vrienden en 
collega’s die later in zijn leven een rol blijven spelen en dat zich grotendeels in de 
natuurwereld voltrekt. Hij heeft duidelijk bijgedragen aan het snel groeiend belang van de 
Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie (NJN) voor het natuuronderzoek en de 
natuurbescherming. En andersom heeft de NJN veel bijgedragen aan zijn vorming als 
natuuronderzoeker, met voor hem de natuur steeds als uitvalsbasis voor zijn leven. Vooral in 
de NJN vindt hij de erkenning die hij lijkt te zoeken. Zijn liefde voor planten begint bij zijn 
moeder, van haar herbarium gevolgd door de eerste eigen ontdekkingen. Het verlegen en 
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 Hier heeft auteur overigens ook niet heel veel moeite voor gedaan. Elsbeth Etty keurt deze houding af. In 
het Handelsblad poneerde zij de stelling: ‘Wie zich te hoog acht voor het loeren door het sleutelgat moet geen 
biograaf worden.’ Dit schreef zij in een artikel waarin zij pleitte voor meer aandacht voor het persoonlijk leven 




 Zie ook ‘1940 particuliere correspondentie met meisjes’, in het Westhoff-archief aanwezig (maar niet 
compleet). Ook in het NJN-archief bij het IISG zijn er opvallend veel brieven van jonge dames, die hun lief en 
leed met Victor proberen te delen.  
288
 19400926 Westhoff machtigt de vader van Nettie in verband met zijn financiën. Dit ging om beleggingen bij 
banken. Financieel is het huwelijk voor Victor, die aan zijn kant al niet geheel onbemiddeld is, een goede 
verbintenis, gegeven de welgestelde achtergrond van de familie De Joncheere. Nettie was redelijk bemiddeld, 
aldus Jan van Groenendael (interview).  
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wereldvreemde jongetje leert eindelijk, naar eigen zeggen nog net niet te laat, in de NJN 
samen te leven en te werken met anderen.  
Hij blijkt een goed waarnemer, met een vlotte pen. Zijn eerste publicaties verschijnen 
en vormen het begin van een productie van zeventig jaar lang. Zijn beschrijvende stijl lijkt op 
die van Thijsse, maar is wetenschappelijker van toonzetting. Heel vooruitziend neemt hij als 
oprichter van de plantensociologische werkgroep van de NJN het initiatief om een tijdschrift 
uit te geven, met de veelzeggende naam Kruipnieuws. Daarmee verankert hij de 
plantensociologie in wetenschappelijke zin en staat hij aan het begin van een meer 
systematische beschrijving van de natuur in Nederland, op plantensociologische basis, in 
aansluiting op de mooie verhalen van Thijsse en zijn volgelingen, in tijdschriften als De 
Levende Natuur.  
De relatie van Victor met jongere vrouwen is steeds een bijzondere. Of alles wat hij 
hierover geschreven heeft werkelijk klopt, is moeilijk te beoordelen.289 In 1939 besluit hij om 
verder door het leven te gaan met Jeanette N. de Joncheere (Nettie), een biologiestudente die 
hij bij de NJN heeft leren kennen en die zijn interesse in de natuurstudie deelt.  
In de crisisjaren, met grootschalige aantasting van de ‘woeste gronden’ in het kader 
van de werkverschaffing en met de afsluiting van de Zuiderzee, is Victor zich als aankomend 
bioloog vooral aan het verdiepen in de beginselen en methode van de plantensociologie, ook 
door middel van zijn studie bij de grote voorganger Braun Blanquet te Montpellier. Het 
belang van zijn netwerk, begonnen binnen de NJN, wordt dan al zichtbaar en blijkt hem goed 
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 Aangezien deze (platonische) relaties met vrouwen – voor zover te beoordelen valt – geen invloed heeft 
gehad op zijn handelen in de natuurbescherming, is het verder buiten beschouwing gebleven. 
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IV. Oorlog en verdieping 
 
De Tweede Wereldoorlog werpt in Nederland in de jaren dertig zijn schaduw vooruit. De 
ontwikkelingen in Duitsland worden met argusogen gevolgd. In Nederland is er de NSB die 
vorm geeft aan een eigen variant van het nieuwe politieke klimaat bij de oosterburen. De 
economische crisis, die via de werkverschaffingsprojecten tot grote veranderingen op het 
platteland leidt, heeft ook politieke consquenties. Nationalistische gevoelens worden 
sterker.290 De NSB-ideologie legt in die tijd de nadruk op het ‘volkseigene’: de vaderlandse 
cultuur, onder meer tot uiting komend in op het platteland veelvoorkomende symbolen zoals 
de ‘levensbomen’ in deurvensters en de ‘Germaanse’ paarden op dakgevels van boerderijen.291 
Maar ook buiten de NSB is er aandacht voor nationalistische of heidense gebruiken.292 Juist 
voor natuurbeschermers met hun Europese wortels in de Heimatschutz is de stap naar 
nationalistische ideologieën klein gebleken.293  
De betekenis van de plaats is in de plantensociologie van groot belang. Zeker is dat 
sommige plantensociologen in Duitsland sympathie hadden voor het nazisme.294 We zullen 
zien in welke mate dat ook in Nederland het geval was tijdens de Duitse bezetting en hoe de 
plantensociologie zich verder ontwikkelde. We zagen in het vorige hoofdstuk hoe de 
jongeman Westhoff als student in Montpellier zich de technieken en theorie van de 
plantensociologie eigen maakte. In dezelfde tijd werd hij geconfronteerd met de uitwassen 
van het Spaanse fascisme. Hoe houdt hij zich staande gedurende deze barre tijd midden in zijn 
studie biologie?  
 
In dit hoofdstuk staat vooral de oorlog centraal. Het functioneren van de natuurbescherming 
tijdens deze moeilijke periode is tot nu toe amper geanalyseerd, vreemd genoeg. We zullen 
zien hoe de natuurbescherming deze periode doorstaat en op allerlei manieren verder vorm 
krijgt, inhoudelijk, organisatorisch en praktisch. We volgen Westhoff die in de gelegenheid 
wordt gesteld om zijn promotieonderzoek te beginnen, parallel met het eerste onderzoek ten 
behoeve van de natuurbescherming. Deze tijd blijkt achteraf van groot belang te zijn geweest 
voor jonge natuurbeschermers en onderzoekers, inclusief Westhoff.295  
 
IV.1 De maalstroom van de oorlog 
Al lang vóór de opkomst van Hitler zijn rassentheorieën in Duitsland bon ton, zoals ook 
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 19980101 Westhoff aan Leopold. De NSB beroept zich ideëel op Mussolini, destijds in Nederland door velen 
gezien als de leider die in het chaotische Italië eindelijk de treinen op tijd had laten rijden, en niet zozeer op het 
gedachtegoed van Hitler. 
291
 19980101 Westhoff aan Leopold. ‘De NSB verwierp weliswaar de parlementaire democratie, maar dat 
deden de communisten ook, en de vérstrekkende implicaties daarvan werden toen door velen nog niet 
voorzien. In het begin van de oorlog uitte deze hang naar het volkseigene zich bijvoorbeeld in de uitgave van 
een serie postzegels waarop zulke symbolen waren afgebeeld.’ Westhoff had een waardevolle 
postzegelverzameling, die hij later in de oorlog zou verkopen, om onderduikers van middelen te voorzien. 
292
 Volgens historicus en plantensocioloog Harmsen is deze NSB-connotatie te betreuren, aangezien na de 
oorlog lange tijd ‘alles wat van waarde is in folklore, in Germanen- en Keltendom en in het holistische denken, 
kritiekloos als fascistisch weggewuifd werd’. Harmsen, 1993, p. 133. 
293
 Zie Raymond Dominick, 1992. Environmental Movement in Germany: Prophets and Pioneers, 1871-1971. 
294
 Een voorheen respectabele wetenschap als de ‘volkskunde’ raakte na de oorlog door de verbinding met dit 
NSB-gedachtegoed bijna geheel in diskrediet. 
295
 De verwarrende oorlogsomgeving beschrijven we aan de hand van artikelen en brieven die Westhoff zelf, 
getuige zijn archief, onder ogen heeft gehad. 
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Westhoff vele keren benadrukt: ‘Men bezie maar eens de advertenties achterin zo'n apolitiek 
en onschuldig werk als de Flora von Mitteleuropa.296 Ook in bijvoorbeeld de A.J.C., de 
Arbeiders Jeugd Centrale – de sociaaldemocratische jeugdbeweging – zijn de Germaanse 
mythologie en daarmee samenhangende gebruiken en voorkeuren heel gewoon en 
onomstreden.’ Volgens Westhoff staat de leidende elite, van links tot rechts, duidelijk 
afwijzend tegenover het fascisme in al haar uitingsvormen.297 De beweging Eenheid door 
Democratie en de jeugdbewegingen NBAS (Nederlandse Bond van Abstinent Studerenden), 
JVA (Jongeren Vredes Actie) en SDSC (Sociaaldemocratische Studenten Club) zijn hier in 
zijn beleving voorbeelden van.298 De schrijver Menno ter Braak is, samen met Edgar Du 
Perron in hun tijdschrift Forum, de principiële voorman en woordvoerder van het verstandige 
en nuchtere deel van de natie.299 Niet de gehele elite is echter tegen het fascisme. Zo kiest in 
1934 de latere oorlogsleider Mussert voor de NSB. Deze partij wordt in 1935 in ons land 
verboden voor ambtenaren en daaraan gelijkgestelden.  
 In 1936 zijn de Olympische Spelen in Berlijn. De Duitse nazi’s lijken dan wat in te 
binden. Maar al in 1938 is er de Anschluss met Oostenrijk en de Reichskristallnacht; wie na 
die gebeurtenissen twijfelt of neutraal is, deugt niet, zo is de leidende gedachte. De volop met 
gezond verstand begiftigde Victor Westhoff breekt niettemin zijn hoofd over de achtergronden 
van deze ontwikkelingen, met name het opkomend antisemitisme, wanneer hij het volgende 
schrijft, onder de titel ‘Waarom Antisemitisme?’300: ‘Er was iets merkwaardigs in het 
programma van het laatste Volksconcert. Vlak na elkaar kregen we twee grote kunstwerken te 
horen, die uit een zo totaal verschillende gedachtewereld voorkwamen, dat de overgang 
tussen beide een disharmonie werd. Het waren het vioolconcert van Mendelssohn en de 
ouverture Tannhaüser van Wagner. Mendelssohn, fijne, sierlijke vreugdevolle klankenwereld, 
nu eens scherp en diep indringend in alle schakeringen van het gevoelsleven, dan weer luchtig 
spelend met alle menselijke zwaarwichtigheid; steeds vol gratie, steeds de uitdrukkingsvorm 
van een kunstenaar, voor wien de waarde der menselijke persoonlijkheid grondslag is van alle 
waarden.  
 En dan Wagner! Zwaar, dreunend en plechtig het koor der pelgrims, dreigend en wreed 
de weergave van de grot van Venus. Hier geen menselijkheid, geen liefde geen fijnheid en 
zelfs geen redelijkheid; hier de heldhaftigheid en grootsheid van het oude Duitse volk. (…) 
maar zij ontroeren ons niet, omdat hieruit niet de kracht en het leven van persoonlijkheden tot 
ons spreken, maar de mythe van een volk, dat zich niet bewust is van de scheppende kracht 
van de individuele geest, doch dat uit innerlijke armoede moest komen tot een verachting van 
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de geest en de verheerlijking van het ras, tot de ontkenning van de waarde der persoonlijkheid 
en de leer van de wil der massa.  
Mendelssohn, de Jood, de verfijnde critische geest; een gevoelsmens, zeker, maar in 
zijn werk steeds getuigend voor de zelfstandigheid van het individu; Wagner, de Germaan, 
een norse krachtfiguur, man van uitzonderlijke gaven, overtuigd van de meerwaardigheid van 
het blonde Noordse ras. Uit zijn hele muziek spreekt de verheerlijking van het massale, het 
geweldige, het boven-(d.i. on-)menselijke. Het kan ons dan ook niet verwonderen, dat Wagner 
fel antisemiet was. Joden, typische individualisten, persoonlijkheden, vrij van massa-waan, 
passen niet in zijn denkschema. Ze horen niet bij dat heerlijke fiere Duitse Volk, bij de 
eenheid door leeghoofdigheid. Ze zijn echte, denkende mensen.  
Het was ons, alsof deze beide figuren, Mendelssohn en Wagner, in hun muziek, die de 
meest directe uitingsvorm is van het innerlijk leven, plotseling een zó scherp beeld gaven van 
het diepste wezen van het antisemitisme, als ik nog nooit had gezien. Natuurlijk wisten we het 
bovenstaande eigenlijk wel; we weten wel, dat de biologische ras verheerlijking der 
Germanen dienen moet, om armoede aan geest weg te moffelen; we weten wel, dat 
antisemitisme voor een groot deel is de lage jaloersheid van trage geesten op het sprankelend 
vernuft van een Heine, een Einstein … 
Maar het is goed, in deze tijd, nu het menselijk geslacht zo diep, diep vernederd wordt 
door een geestelijke massa-epidemie daar in Duitsland, zó ontzettend, dat ons verstand 
weigert er zich een voorstelling van te maken – het is goed, ons even te bezinnen op de aller 
diepste oorzaken van dit leed, door mensen over mensen gebracht. Het is niet zo maar alleen 
machtswellust van dictatoren of zoeken van een zondebok voor de fouten van het systeem of 
blinde wraakneming voor geleden onrecht. Het is dat alles, maar het is meer. Het is de botsing 
van twee culturen, van twee levensbeschouwingen, die elkaar in wezen vreemd zijn. De 
tragiek van de geschiedenis is, dat nooit de verzoening, de versmelting tussen beide tot stand 
schijnt te kunnen komen, Indien het krachtige Duitse volk zich eens werkelijk de geestelijke 
waarden eigen kon maken, die het nu verstaat, wat zou dit volk van vrije persoonlijkheden 
van onschatbare waarde zijn voor de opbouw van een humanistische gemeenschap.  
Maar de onredelijke krachten winnen steeds, het lage, onbewuste in de mens trekt hem steeds 
naar beneden. En toch weten wij dat het anders kan. De redelijke, doelbewuste synthese van 
positieve krachten moet mogelijk zijn en dat blijven we geloven, al zien we, tweeduizend jaar 
na Christus geboorte, slechts hoe deze krachten elkaar in blinde vernietigingsdrang ten gronde 
richten.’  
 
Dit zijn gedachten in 1938 die Westhoff eerst nog voor zichzelf houdt. Maar hij is er wel heel 
serieus mee bezig. In zijn briefschrijverij die in deze periode tot volle wasdom komt, worden 
af en toe tipjes van deze sluier opgelicht. Hij heeft regelmatig briefcontact met verschillende 
jonge plantensociologen, waardoor we nu vanaf het briefpapier de wereldgeschiedenis kunnen 
volgen. Zoals in de correspondentie met de jonge plantensocioloog Jules van Ostrom, 
wanneer de spanning oploopt in het Europa anno 1939.301 Van Ostrom: ‘Tussen de bedrijven 
door heeft Italië Albanië ingepikt. Ook dat verbaast ons niet meer. Waar in vroegere jaren de 
hele bevolking een zenuwberoerte van gekregen zou hebben, gaan ze nu onverschillig 
overheen: er is slechts één belangrijk verschil tussen Mussolini en Chamberlain. Chamberlain 
neemt zijn weekend op het land en Mussolini neemt een land in een weekend! Ondertussen 
heb ik vanmiddag zitten genieten van der heroïsche Führer Grossdeutschlands. Het is een 
ploertje, maar als je hem hoort spreken, als je hem de grote democratieën hoort afkammen, als 
je zijn geestige antwoorden en tegenaanvallen hoort op Mister Roosevelt, dingen waar ik zelf 
ook zo mee in kan stemmen, dan krijg je toch de indruk: daar staat een kerel! En dat is niet 
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alleen te wijten aan zijn fenomenaal spreektalent. Van een wrak heeft hij Duitsland tot een 
land gemaakt dat meetelt! Alleen de manier waarop hij het gedaan heeft kan ik niet zo 
beminnelijk vinden. (…) Ik vermoed dat jij wel het zelfde zal voelen.’  
 Op het moment dat Westhoff deze brief leest, in Zuid-Frankrijk, ziet hij met eigen 
ogen vanwege de vele vluchtelingen aldaar wat het Franco-fascisme voor gevolgen heeft. Hij 
houdt er een genuanceerder visie op na, al beseft hij dat de harde hand van het kabinet-Colijn 
Nederland niet echt vooruit geholpen heeft, en daarmee voeding zal hebben gegeven aan 
verkeerde ressentimenten, zoals bij Van Ostrom. Om echter Hitler-volgelingen hier welkom te 
heten is zacht gezegd wel wat overdreven. Westhoff neemt hiervan afstand zodra hij in 1939 
vanuit Frankrijk terugkeert in Nederland.  
 
Intussen aan de Herengracht bij Natuurmonumenten 
De oorlog komt dichtbij, andere problemen worden echter niet vergeten. In de woorden en 
herinnering van de jonge Hans Gorter, die een half jaar later als aanstormend talent bij 
Natuurmonumenten betrokken zal raken: ‘Het was 16 maart 1940 en de vrees voor het 
dreigende oorlogsgeweld lag zwaar over het land. Niettemin waren in Krasnapolsky een 
kleine duizend leden van Natuurmonumenten in jaarvergadering bijeen. Zij dachten niet aan 
de dreigende oorlog, maar aan de bedreiging van de natuur. Het jaarverslag van de vereniging, 
opgesteld door 2e secretaris Drijver, werd uitgebracht door niemand minder dan 1e secretaris 
Dr. Jac. P. Thijsse. Het zou de laatste keer zijn dat hij dit zelf deed. Thijsse las het verslag 
voor alsof het voor hem een verrassing was, de voorlezing telkens onderbrekend met 
persoonlijke belevenissen, die het voorgelezene onderstreepten. Gemoedelijk alsof hij voor de 
klas stond.’  
 Onder de officiële gasten bevond zich ook de minister van Waterstaat ir. J.W. Albarda. 
Na afronding van het verslag zei Thijsse plotseling dat hij van de aanwezigheid van de 
minister van Waterstaat gebruik wilde maken om een dringend beroep op hem te doen bij de 
plannen tot verbetering van de waterafvoer van de Oude IJssel dit prachtige riviertje zoveel 
mogelijk te sparen, na een uitweiding over de natuurhistorische en landschappelijke waarde 
daarvan. Gorter: ‘De minister reageerde spontaan en onmiddellijk. Hij zei dat hij tot de 
Nederlanders behoorde, die Thijsse’s Verkadealbums, waaronder dat over de IJssel, hadden 
verslonden en daardoor tot liefde voor de natuur waren opgevoed. De heer Thijsse moest maar 
gerust zijn, want hij zou opdracht geven natuur en landschap zoveel mogelijk te ontzien, al 
moesten de plannen wel doorgaan. Nu hij zo gelukkig was de man te ontmoeten, die zijn 
leven had verrijkt door hem de natuur beter te leren kennen, wilde hij hem bij deze, mede 
namens ontelbare andere Nederlanders, zijn hartelijke dank daarvoor betuigen. En zie, bij 
zoveel lof van een echte minister, onderstreept door daverend applaus van de zaal, kreeg de 
bescheiden Thijsse een kleur als vuur. Ik herinner me nog goed, hoe mooi zijn grijze haar en 
zijn witte snor daarbij afstaken!’ 302  
Onderwijl is de natuurbescherming bezig waardevolle terreinen in kaart te brengen en te 
beheren. Hierbij doen zich echter conflicten voor die fundamentele verschillen van mening 
onder natuurbeschermers aan het licht brengen. Zo ontstaat er wrijving over het 
eigenmachtige optreden van de Commissie Weevers op Voorne. Vlak voordat op 10 mei 1940 
de Duitsers onverhoeds Nederland binnenvallen, valt er op het kantoor van 
Natuurmonumenten bij Van Tienhoven een brief van de eigenaar van het duingebied Hoey 
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Smith 303 op de mat, over het eigenmachtig optreden van de Commissie Weevers binnen zijn 
territorium.304 Dit leidt zelfs tot een conflict tussen de twee op dat moment grote mannen van 
Natuurmonumenten, Van Tienhoven en Thijsse. Van Tienhoven veegt zijn grote vriend 
Thijsse, die een belangrijke rol speelt in het opzetten van veldonderzoek van de Commissie, 
in een brief op ongebruikelijk felle wijze de mantel uit. Hij is onaangenaam getroffen door het 
feit geheel buiten de werkzaamheden der Commissie gelaten te worden, ergert zich aan de 
‘geheimzinnige’ activiteiten achter zijn rug om en het gebrek aan overleg met 
terreinbeheerders, en voorspelt: ‘Onherroepelijk brengt dit conflicten mee.’ Hij dreigt met zijn 
opstappen (‘dan geef ik gaarne het heft uit handen en draag de verantwoordelijkheid over aan 
degenen, die denken het beter te kunnen doen dan ik’)305 en zet zelfs de vriendschap met 
Thijsse op het spel: ‘Dit is een ernstige brief. Denk erover na en ik hoop, dat ge mij schrijven 
zult, dat wat al te lichtvaardig gehandeld wordt over en zonder den persoon, die U dit 
schrijven doet toekomen.’ Dezelfde dag stuurt Van Tienhoven een overeenkomstige brief naar 
Weevers.306  
De aimabele Thijsse duikt direct in het stof: ‘Laat ik dadelijk beginnen met te 
erkennen dat de Commissie Weevers een fout heeft begaan met je niet uit te noodigen op haar 
eerste excursie. (...) De onrechtmatigheid is dus aan mij te wijten. Zeer zeker moet elk contact 
tusschen Commissie en onze ambtenaren geschieden liefst schriftelijk door tusschenkomst 
van den beheerder Heerengracht 540. (...) Dit verandert echter niets aan de omstandigheid dat 
de Commissie volkomen te goeder trouw is, van harte wil medewerken en geenszins bezield 
is met een geest van kritiek. Weevers vooral is in dat opzicht de objectiviteit zelve en ook 
voor Jeswiet heb ik groote achting.’307 Heel slim gebruikt Thijsse vervolgens zijn 
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deemoedigheid om naar de toekomst te kijken, enthousiast over zoveel talent: ‘Maar wees er 
verzekerd van dat ik ondanks mijn feilen en falen trouw blijf aan onze zoo lange en goede 
vriendschap. Mijn grootste geluk zou zijn, wanneer ik je nog eens vlot en vrolijk zou zien 
samenwerken met mannen als Weevers, Jeswiet en met de jongeren die in de laatste jaren in 
Wageningen zijn gefokt.308 (Ze) geven goede hoop op het voortbestaan en de vooruitgang van 
je werk.’ Zo probeert Thijsse de gram bij zijn vriend weg te halen, verbinding te maken en 
tegelijk een perspectief te schetsen. Op deze manier wist Thijsse wel vaker beginnende 
brandjes te blussen. Deze aanvaring op Voorne zal enige jaren later nog een staartje krijgen, 
maar dan met Westhoff als een nieuw ‘mannetje in hemdsmouwen’. 
Terwijl Thijsse en Van Tienhoven zich tijdens de eerste meidagen van 1940 uitputten 
in stevige brieven naar elkaar, liggen vlak over de grens Duitse troepen gereed om bij 
verrassing Nederland onder de voet te lopen. In een paar dagen tijd overrompelt Duitsland het 
naïeve, nauwelijks bewapende Nederland, vanuit de lucht en over land. De directe 
confrontatie met het Duitse leger gaat voorbij aan Westhoff. Hij heeft zich in 1935 wel 
moeten inschrijven voor de dienstplicht, maar is later vanwege zijn slechte ogen afgekeurd.309 
 
Westhoff geeft vorm aan zijn belangstelling voor de fauna 
 
De uitbrekende oorlog heeft vooralsnog weinig invloed op de activiteiten van Westhoff. In de 
Kottenkampen, in de jaren dertig, heeft de jonge Westhoff getoond een goed oog te hebben 
voor verschillende diergroepen. Al ruim voor de oorlog is Westhoff duidelijk gegrepen door 
de fauna, hiertoe geïnspireerd door zijn makkers in de NJN, door de goede colleges hierover 
op de universiteit en door zijn echtgenote Nettie, ook biologe en scherp waarneemster. In het 
kader van zijn doctoraalstudie pakt hij het grondig aan. Hij ontwerpt een uitgebreid en 
doortimmerd plan om de Nederlandse bossen op hun mierenfauna te inventariseren. Maar 
Voûte, van het Comité ter bestudeering en bestrijding van insectenplagen in Bosschen schrijft 
hem het programma uitstekend maar wel té ambitieus te vinden.310 Hierbij doet hij enige 
suggesties voor vereenvoudiging.  
 
Al binnen een klein half jaar heeft Westhoff een discussie met Voûte over de vraag of dit 
onderzoek nu toeleverend is voor de entomologie dan wel voor de plantensociologie, of beter 
gezegd, de biosociologie. 311 Voûte: ‘De toegepaste entomologie en wel speciaal de 
boschbouwentomologie verkeert in een overgangsstadium. Werden tot dusver de 
waarnemingen steeds aan de soort en in vele gevallen zelfs aan het individu gedaan, 
tegenwoordig begint de levensgemeenschap, waarin de dieren leven, meer de aandacht te 
vragen. In deze nieuwe oecologisch georiënteerde boschbouwentomologie zal de 
plantensociologie een rol moeten spelen als hulpwetenschap voor de toegepaste entomologie 
en als wetenschap waaruit ideeën moeten worden geput. Daarom meen ik dan ook, dat 
plantensociologen, die een voor de praktijk van belang zijnd entomologisch onderwerp 
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behandelen, wel degelijk in de groep van praktijk-entomologen thuis hooren. (Het is) niet 
vreemd, wanneer op den duur aan een boschbouw-entomologisch lab naast entomologen ook 
een plantensocioloog, die entomologisch onderlegd is, als noodzakelijk zal worden 
beschouwd.’ Maar Westhoff laat blijken het hier niet mee eens te zijn312: ‘Maak ik op, dat U 
het met deze zienswijze in het geheel niet eens bent. (…) Toch zou het me spijten, wanneer U 
zich geheel los van de groep zou voelen, daar het zoo noodzakelijk is, dat, zooals ik boven 
reeds zeide, de plantensociologie meer dan hij tot dusver gedaan heeft, invloed krijgt op de 
toegepaste entomologie en U een van de weinigen bent, die in deze richting werkzaam zijn.’ 
Het lijkt te gaan om de vraag wie nu de bovenliggende partij is, hoe zit de 
afhankelijkheidsrelatie echt in elkaar? Een vraag die later nog een vervolg zal gaan krijgen.  
Het Van Tienhoven Studiefonds steunt de mieren 
In het begin van de oorlog, in 1941, heeft Westhoff f 40,- van Voûte mogen ontvangen voor 
zijn onderzoek. Dit is echter niet genoeg, vandaar dat hij een additionele aanvraag doet bij het 
door Van Tienhoven ingestelde studiefonds, zodat hij nog een toezegging van f 25,- weet 
binnen te halen.313 Bij Van Tienhoven bouwt de student Westhoff duidelijk veel krediet op met 
zijn onderzoek en het daaruit voortvloeiende lijvige rapport. Hij heeft het zelfs over een nieuw 
veld van wetenschappelijk onderzoek en hoopt dat Westhoff hierin werkzaam zal blijven. In 
zijn voordracht voor de wintervergadering van de Nederlandsche Entomologische 
Vereeniging, van 22 februari 1942, noemt Westhoff het onderzoek van de ‘samenstelling der 
biocoenosen in hun geheel’ een ‘levensideaal’.314 Nog maar net met dit onderzoeksveld 
begonnen treedt Westhoff dus direct met zijn eerste resultaten voor het voetlicht.  
De ongebruikelijke en vernieuwende publicatie over de verspreiding en nestoecologie 
van de mieren in de Nederlandsche bossen, die hij samen met Nettie schrijft, wordt ruim 
verspreid.315 Hij legt ecologische correlaties tussen het voorkomen van mieren en 
plantensociologische eenheden. Luuk Tinbergen, vanuit Stichting Vogeltrekstation Texel, 
schrijft Westhoff naar aanleiding van zijn mierenpublicatie: ‘Je critiek op onze manier van 
terreinbeschrijving bij de vogelcensus is volkomen terecht; wij zijn echter nog niet zo ver, dat 
wij een fijne indeling gebruiken kunnen.’316 En passant neemt Westhoff blijkbaar dus ook 
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andere onderzoeksvelden de maat, maar wel op een opbouwende wijze. Het zijn bovendien 
niet de minste onderzoekers op faunagebied, waarmee de jonge Westhoff op voet van 
gelijkheid correspondeert en discussieert.317  
Op de achtergrond waakt de wijze Thijsse: ‘Waarde Dr. Stärcke.318 Hartelijk dank voor 
de toezending van uw overdrukjes. Ik vind uw bespreking van Westhoff’s werk319 een 
prachtig voorbeeld van degelijke waardeerende opbouwende critiek en ik heb er veel van 
genoten. U begrijpt heel goed dat de jeugdige, ongelooflijk vlijtige en talentvolle geleerde wel 
eens te hard kan galoppeeren, maar zelfs als hij eens uit de baan loopt, dan geeft dat nog 
dikwijls een nuttig effect. Moge u nog lang hem begeleiden op zijn loopbaan.’  
 Westhoff gebruikt zijn mierenkennis een paar jaar later om bepaalde doelen binnen de 
natuurbescherming scherp te krijgen. In een handgeschreven brief van twaalf kantjes aan zijn 
later zo belangrijke vriend Hans Gorter meldt hij: ‘Wat zullen we over 100 jaar blij zijn met 
de heiden en bosschen van het Nationaal Park Veluwezoom, als de laatste resten van deze 
landschappen daarbuiten zijn verdwenen! Dan is zulk een heidereservaat van groote 
wetenschappelijke beteekenis; dan bestaat de zeer rijke insectenfauna van de heide, waar de 
natuurbeschermingsbiologen nú geen aandacht aan schenken, uit louter zeldzaamheden, die 
men elders niet meer aantreft en die het gebied tot een pelgrimsoord voor de biologen maken 
(…) Bovendien is die opvatting onwetenschappelijk, omdat men die zoogenaamd 
“onbelangrijke” gebieden nog onvoldoende doorvorscht heeft en er allerlei zeldzaamheden 
kunnen voorkomen, die men over het hoofd heeft gezien: ik denk bv. aan de hoogst 
belangrijke mierenfauna in het zgn. wetenschappelijk waardelooze “park de Hooge Veluwe” 
met een “enorme” zeldzaamheid als Camponotus ligniperda (de reuzenmier) (…) Tenslotte is 
daar dan nog de omstandigheid, dat men er niet aan denkt, dat zulke zgn. waardelooze 
terreinen in de toekomst van groote beteekenis kunnen worden doordat zij zich tot andere 
levensgemeenschappen zullen ontwikkelen, en dit dank zij het feit, dat zij met rust gelaten 
worden.’320  
Afstuderen en daarna trouwen 
Aan de universiteit in Utrecht, waar Westhoff studeert, gaat de bezetting niet zomaar voorbij. 
Hoogleraar Koningsberger zet een half jaar na de overrompeling door de Duitsers de toon, 
met een duidelijke rede tegen de bezetter waarin hij de uitsluiting van docenten omwille van 
hun geloof of afkomst hekelt.321 Hij noemt het een miskenning van het Nederlandse 
volkskarakter, een belediging van de Nederlandse universiteiten, van de Nederlandse 
wetenschap en daarmee van het Nederlandse volk zelf: ‘(...) blijft volharden in Uw 
bewonderenswaardige zelfbeheersing en vergeet nimmer hoe belangrijk het voor de gehele 
mensheid zou zijn indien een volk zich onder alle omstandigheden blijvend zou weten te 
gedragen naar de geschreven en ongeschreven wetten van menselijkheid en fatsoen.’  
Donderend applaus van het auditorium, dat de gehele rede staande toehoort, zo staat te 
lezen op hetzelfde dunne doorslagpapier, waarmee in die tijd de boodschap vele keren 
heimelijk aan elkaar wordt doorgegeven. Zo komt het ook bij Westhoff terecht, die het daarna 
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goed bewaart.322  
 
Ondanks de bezetting worden bepaalde colleges toch gegeven. Westhoff volgt, naast zijn 
biologiestudie, ook colleges over het werk van Guido Gezelle en over de Mei van Herman 
Gorter.323 Later in de oorlog wordt het echter voor de Utrechtse studenten een stuk grimmiger. 
Na zijn afstuderen in 1942 heeft Westhoff korte tijd een assistentenbaan bij de universiteit, 
maar dit werk is niet van gevaar ontbloot, getuige de correspondentie over het oppakken door 
de bezetter van studenten. ‘Van de 700 studenten zijn er maar 42 gepakt, (dat) is toch nog een 
goed resultaat van een uitgebreide waarschuwingsdienst’, klinkt het bijna opgeruimd.324 Ook 
de kerk werkt gewoon door en weet Westhoff te vinden met een ‘aanslagbiljet strekkende tot 
de betaling van hoofdelijken omslag t.b.v. nederduits Hervormde Gemeente te Utrecht’.325 Hij 
reageert hierop afgemeten, hij wil er niets mee te maken hebben; ‘Nooit lidmaat geweest, in 
Utrecht zelfs nooit een kerk bezocht, noch ooit geestelijke hulp ingeroepen.’ 
Cultureel blijkt de oorlog voor Westhoff bepaald geen verloren periode te zijn geweest. 
Zo noteert hij later: ‘In 1940 begon de oorlog, die vijf jaar zou duren, een ellende die 
culmineerde in de hongerwinter van 1945 en de vernietiging en ontwrichting van ons land 
door de verliezende troepen van de Duitse vijand. Ik zal daar verder niet op ingaan. Positief 
was toen dat gelijkgezinden zich nauwer aaneensloten. Van groot belang was onze 
vriendschap met Herman Passchier en onze veel oudere vriendin Annie Wefers Bettink. In 
onze kring “De Vier Heemskinderen” in Zeist raakte ik veel meer dan voorheen betrokken in 
muziek en woordkunst; wij leerden Vivaldi, Bach, Telemann, Mozart, Haydn, Schubert en 
vele anderen waarderen, evenals het werk van A. Roland Holst, Leopold, Marsman, 
Slauerhoff, Hendrik de Vries, Jan Engelman, Nijhoff, Gerrit Achterberg, Van Schendel, 
Menno ter Braak, E. du Perron, en later Vestdijk, die we ook persoonlijk ontmoetten.’326  
In de hongerwinter leest hij, ondergedoken in een soort tussenverdieping in zijn eigen 
huis, bij kaarslicht Das Reisetagebuch eines Philosophen van Hermann Keyserling, ‘een 
magistraal boek’. Hij kiest juist dat werk, omdat hij weigert de Duitse cultuur te 
verloochenen, als reactie op de naziterreur; daardoor zou hij zich ‘immers geestelijk tot het 
peil van de vijand verlaagd hebben’. 327 Dankzij een bijzonder boek uit die tijd van Lama 
Yongden Mipam – door Westhoff later vele keren aangehaald – komt hij tot het inzicht 
boeddhist te zijn.328  
Na zijn doctoraalexamen in de zomer van 1942 kan Westhoff eindelijk trouwen met 
Nettie. Volgens de toenmalige normen was eerder trouwen ongepast en ongehuwd 
samenwonen volstrekt ondenkbaar. Ze hadden hun huwelijksreis willen maken naar 
Montpellier en Lausanne, waar Nettie een deel van haar studie heeft doorgebracht; maar 
omdat ze in de oorlog het land niet uit mogen, gaan ze naar ‘het aller zuidelijkste puntje, 
Slenaken. Daar stroomde in hotel “Berg en Dal” bij stortbuien het water van de cour de gang 
in en door de voordeur weer naar buiten.’ Dat doctoraalexamen levert financieel slechts een 
schijntje op: hij wordt assistent in de systematische plantkunde voor ƒ 700,- per jaar. Dat is 
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evenveel als 7.000 euro anno 2017, maar daarvan kan hij niet leven, ‘en dat was ook niet de 
bedoeling’. Wie aan de universiteit verbonden wilde zijn, moest kapitaal bezitten; anders werd 
je maar leraar. Dat wil Westhoff niet.329 Daarom zal dit assistentschap maar een paar maanden 
duren.  
Onder plantensociologen: tussen gunst en afgunst  
Gedurende de oorlogsjaren wordt het vegetatieonderzoek, mede door de impulsen van 
Westhoff en de Commissie Weevers, zo goed mogelijk voortgezet. Aangezien het kustgebied 
en de Waddeneilanden door de bezetter tot verboden terrein zijn verklaard330, richt men zich 
meer op de vegetatie in het binnenland. Het onderzoek stagneert alleen in de periode van 
september 1944 tot mei 1945, waarin ook de hongerwinter valt.331 Hoe verging het een aantal 
andere bekende plantensociologen uit het beginnende netwerk van Westhoff?  
Geert Sissingh 
Net als in andere wetenschapsterreinen is er onder de plantensociologen regelmatig enige 
wrijving over het al dan niet geoorloofde gebruik van elkaars gegevens en het al dan niet 
samen publiceren. Westhoff ontwikkelt daarin aanvankelijk een niet al te handige 
handelswijze. Vlak voor de oorlog vraagt hij aan de op dat moment bekende 
plantenonderzoeker Jan Sloff informatie over Nanocyperion-planten.332 Deze moet hem 
teleurstellen. ‘Ik heb al enige tijd geleden kaarten van deze planten verstrekt aan Sissingh, die 
met Diemont samen deze planten al geruime tijd in studie heeft. Natuurlijk hoeft het geven 
van kaartuittreksels aan den een niet in te sluiten dat een ander ze niet kan krijgen. Maar ik 
vind het wel wat zonde dat twee verschillende mensen hetzelfde uitzoeken, als er meer te 
doen is in Nederland. Overweeg dus nog eens of je bij je plan blijft of dat je hun beiden helpt 
en zelf wat anders onder handen neemt.’   
Sloff maakt zich op dat moment meer zorgen over de bereikbaarheid van de 
excursieterreinen bij Winterswijk.333 Maar blijkbaar trekt Westhoff zich weinig aan van Sloffs 
bezwaren en rondt zijn publicatie af, tot ongenoegen van Sissingh: ‘Zoowel Diemont als ik 
hebben ons ten hoogste verbaasd in het jongste nummer van Kruipnieuws jouw publicatie 
over het Nanocyperion te lezen. Ook toen we bij tweede lezing ergens verborgen toch nog 
onze namen genoemd vonden. Na onze afspraak in Zuid-Limburg hadden we toch minstens 
van je mogen verwachten, dat je het plan, iets over het Nanocyperion te publiceeren, aan ons 
had meegedeeld, of zelfs ons je manuscript ter inzage had gegeven. Dit is te meer het geval, 
nu je, zooals duidelijk uit je overzicht blijkt, daarbij gebruik gemaakt hebt van onze gegevens 
en tabellen.’ Ze voelen zich duidelijk unfair behandeld en suggereren een rectificatie in de 
volgende Kruipnieuws.334 Uiteindelijk wordt afgesproken om deze ongemakkelijke situatie op 
te lossen met een gemeenschappelijke publicatie over het onder plantensociologen geliefde 
Dwergbiezen-verbond, begroeiingen waarin kleine, eenjarige plantjes de boventoon voeren.  
Maar dan breekt de oorlog uit en wordt Sissingh begin augustus opgepakt door de 
bezetter, zo vertelt Diemont aan Westhoff: ‘Sinds enige weken weet ik reeds, dat Geert is 
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ingerekend.335 Van zijn moeder kreeg ik bericht, dat hij sedert 1 augustus in bewaring is 
genomen, omdat hij in een brief aan z’n meisje in Hannover eenige onvoorzichtige 
uitdrukkingen betreffende de Duitschers heeft gebezigd. Dit was heel ondoordacht, want hij 
wist, dat alle brieven naar en van Duitschland onder censuur staan. (…). Ik geloof niet dat 
Jeswiet hier ook maar eenige invloed zou kunnen uitoefenen, daar het geval wel in handen zal 
zijn van de Geheime Staatspolizei, een organisatie, welke naar ik meen geheel los staat van 
het duitsche burgerlijke en militaire bestuur.’ 
 Hierdoor wordt de afronding van het Nanocyperion-manuscript enigszins vertraagd.336 
Maar de onmin is gesust met de gemeenschappelijke publicatie in het Nederlandsch 
Kruidkundig Archief met Westhoff als derde auteur.337 Kort daarna komt Sissingh weer vrij. 
Hij heeft dan wel zijn lesje geleerd, zoals blijkt uit zijn brief begin 1943 aan Westhoff (over 
de door Westhoff beoogde dissertatie), met ingehouden kritiek over een foute medewerker bij 
de bezetters.338  
Later datzelfde jaar zet Sissingh een hulpactie op touw voor een andere, beroemde 
Duitser.339 Huis en instituut van Tüxen zijn bij bombardementen door de geallieerden op 
Hannover totaal verwoest. Er zijn geen persoonlijke ongelukken gebeurd, maar veel 
waardevol materiaal gaat verloren. Slechts een gedeelte van de inventaris van de Zentralstelle, 
waaronder de in een bomvrije kelder opgeborgen tabellen en manuscripten, kan worden 
gered. Sissingh stelt in een brief aan Westhoff voor om Tüxen te helpen, door bijvoorbeeld 
overdrukken aan hem door te sturen. 340 De relatie ten opzichte van Tüxen is echter 
gecompliceerd. Sissingh laat zich ten opzichte van Westhoff nogal voorstaan op zijn contacten 
met Tüxen en claimt zelfs de enige contactpersoon te zijn, zo laat hij hem in een vrij 
ongemakkelijke brief weten.341 Het antwoord aan hem hebben we niet gevonden, maar dat zal 
niet mals geweest zijn. Westhoff heeft immers al in 1939 vanaf de Duitse eilanden een 
uitnodiging tot samenwerking ontvangen van Tüxen. Door het uitbreken van de oorlog komt 
er van de beoogde samenwerking niets terecht.342  
Jan Barkman 
Een tweede, later zeer bekende plantensocioloog en mossendeskundige is Jan Barkman. Ook 
met hem verlopen de contacten aanvankelijk stroef, bij zijn verzoek aan Westhoff opnamen af 
te staan voor zijn publicatie over epiphyten.343 Hij wil een afspraak maken tot samenwerking, 
maar Westhoff heeft daartegen bezwaar. In een brief uit 1944 komt Westhoff daarop terug: 
‘Dit was eigenlijk niet iets voor mij, want in het algemeen sta ik op het standpunt, dat men in 
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de wetenschap zooveel als maar eenigszins mogelijk is moet samenwerken en dat men bereid 
moet zijn, elkander zijn gegevens belangeloos af te staan. Ik had echter in het afgelopen jaar 
juist twee zeer vergaande concessies in deze richting gedaan (Diemont, Sissingh, Feekes 
enz).’ De aanvaring met Sissingh zit Westhoff blijkbaar nog niet helemaal lekker, want: ‘In 
1943 bleek echter, dat Sissingh, Bennema, Feekes het Potamion in studie genomen hadden en 
Diemont en Sissing het Litorellion, zonder mij daarin te betrekken. Gemaakte afspraken 
kende men niet meer. Het ging er mij heelemaal niet om, een serie nieuwe associaties te 
beschrijven, maar om de kennis van onze waterplanten gezelschappen vooruit te helpen.’  
 Daarom had Westhoff aanvankelijk samenwerking met Barkman geweigerd. Hij was 
enigszins onaangenaam getroffen, toen ook Barkman hem met ‘een vriendelijk gezicht’ had 
gevraagd, zijn materiaal af te staan: ‘Dat betekende alweer een object opgeven, waar ik mee 
bezig was. Bij nader inzien heb ik echter besloten, dat het dwaasheid zou zijn, aan je verzoek 
geen gevolg te geven.’ Barkman kan, vanwege zijn grotere ervaring en kennis van mossen, 
volgens Westhoff meer doen met de opnamen dan hijzelf. Mogelijk is deze soepele houding 
ook wel ingegeven door het feit dat hij Barkman weer zelf nodig heeft: ‘Tot slot nog iets. Je 
idee, bij het opstellen van een associatie een type-opname aan te wijzen, vind ik zoo 
belangrijk, dat ik het graag in mijn diss toepassen zou, natuurlijk onder vermelding dat het een 
denkbeeld van jou is. Daar ik een aantal nieuwe gezelschappen beschrijf, zou het denkbeeld 
dan meteen ingang vinden. Kun je je daarmee vereenigen? Zou ik er eventueel ook een 
stelling van mogen maken?’344  
Ger Harmsen 
Onder degenen die niet aan dwangarbeid in Duitsland kunnen ontkomen, bevindt zich de 
jonge plantensocioloog en NJN’er Ger Harmsen. Hij doet een beroep op de Duitse hoogleraar 
Tüxen, die hem uit ‘zijn slavernij’ weet te redden – hij wordt van de voor hem fysiek te zware 
Arbeitseinsatz vrijgesteld – en hem op zijn instituut in Stolzenau plantensociologisch 
onderzoek laat verrichten: na de bevrijding geeft hij Harmsen een gunstig getuigschrift 
mee.345 Het blijkt voor hem een geweldige leerschool en dat nota bene in Duitsland.  
Na de oorlog keert Harmsen terug naar zijn vaderland, waar hij van Staatsbosbeheer, 
onder verantwoordelijkheid van Sissingh, de opdracht krijgt om de Liemers te karteren. 
Tijdens het uitwerken overdenkt Harmsen zijn toekomst en besluit een poging te doen om in 
Amsterdam te gaan studeren. Hiervoor heeft hij echter een beurs nodig, waarvoor hij Sissingh 
vraagt een aanbevelingsbrief te schrijven. Wat nog nooit is voorgekomen gebeurt: Sissingh 
stuurt de beoordelingscommissie een negatief advies! Van woede verdwijnen de gegevens 
over de Liemers vervolgens in de kachel. Dat Harmsen heel wat in zijn mars heeft, blijkt later 
wel, gezien zijn benoeming in 1973 tot hoogleraar in de filosofie in Groningen. Bovendien 
ontwikkelt hij zich tot een van de beste mossendeskundigen.346 
Westhoff zelf gaat onverdroten door met zijn plantensociologische activiteiten.347 
Samen met de NJN’ers Johan Dijk en (in een tweede editie) Herman Passchier348 stelt hij een 
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eerste Overzicht van de Plantengemeenschappen in Nederland op, en samen met Jacques 
Meltzer, zoals eerder al toegelicht, een eerste Inleiding tot de Plantensociologie. En hij 
ontdekt samen met Nettie in de twee laatste oorlogsjaren de schatkamers van Twente (zie 
verderop in dit hoofdstuk).  
IV.2 De Binnenband van de ANWB 
De Koninklijke Nederlandse Toeristenbond ANWB ontstaat aan het eind van de negentiende 
eeuw, als een organisatie die het voor stadsmensen gemakkelijker maakt om de natuur in te 
trekken met behulp van de eerste richting- en afstandsbordjes. In de tijd rond de oorlog is de 
organisatie in ons land een belangrijke medestander in het streven naar natuurbescherming.  
 
Zij maakt al enige tijd deel uit van de Contact-Commissie, het belangrijkste Nederlandse 
samenwerkingsorgaan van natuurbeschermers.349  
 Westhoff komt in 1943, niet lang na zijn afstuderen, in dienst van de ANWB als hoofd 
van de afdeling Landschapsverzorging, wat hem meteen viermaal zoveel salaris oplevert als 
op de universiteit, evenals een verhuizing naar Rijswijk.350 Deze aanstelling gaat op zeker 
moment naar de zin van Westhoff niet snel genoeg, getuige zijn wat doorzichtige poging het 
proces te versnellen door te suggereren dat ook Utrecht nog belangstelling heeft voor 
verlenging van zijn aanstelling.351 Kort daarna volgt inderdaad zijn aanstelling, mede op 
voorspraak van Voûte.352  
 
Bij zijn relaties zijn de reacties lauw. Zo wordt hij door Sissingh wel gefeliciteerd met deze 
benoeming, maar met een overduidelijke dubbele boodschap353: ‘Zelf ben ik een keer bij 
Bijhouwer in Wageningen geweest, om eens te informeeren, of dat misschien iets voor mij 
was, maar per slot leek me het werk bij het Staatsboschbeheer toch zekerder en de 
inventarisatie van natuurschoon voorloopig mooier. Bovendien weet je in een tijd als deze 
nooit, waartoe de inventarisatie van natuurschoon en de daaruit voortvloeiende landschaps- en 
natuurbescherming in de toekomst nog uitgroeit. Een begin is immers nu door het SBB 
gemaakt met het bureau voor landschapsverzorging (…) Daarom leek het me beter, om maar 
bij ’t SBB te blijven. Later heeft de Ned. Boschbouwvereeniging nog moeite gedaan om een 
boschbouwer voor dit baantje te krijgen en ze hadden daarbij aan Diemont gedacht. Diemont 
is echter intusschen tot houtvester benoemd en wilde dus ook niet het zekere voor het 
onzekere nemen. Voor jou als bioloog, die immers niet zooveel pijlen op zijn boog heeft als 
een landbouwk. Ingenieur (…) lijkt dit heelemaal niet onaardig. Je zult natuurlijk wel veel 
met burgemeesters in aanraking komen en daarvoor moeten knippen en buigen (…) Het is 
misschien tot iets aardigs uit te bouwen. Als ik het goed begrepen heb, laat de ANWB je 
                                                                                                                                                                                     
Plantengemeenschappen van Nederland, verschenen in 1942; Johan Dijk was degene die daartoe het initiatief 
had genomen. ‘Daarna voelde Herman Passchier, die ook plannen in die richting bleek te hebben, zich 
gepasseerd, met het gevolg, dat er ook nog in 1942 een nieuwe uitgave verscheen met als auteurs Westhoff, 
Dijk en Passchier.’ Beide boekjes verschenen in de ‘Bibliotheek van de NJN’. Westhoff adviseerde zijn vriend 
Passchier nadrukkelijk met de muziek verder te gaan, niet door te blijven ‘liefhebberen en knoeien’, maar echt 
serieus. Voor het verrichten van belangrijk plantensociologische werk is nodig ‘een afstand tot de theorie, een 
levende instelling tegenover – dus critiek op – de methode, een ruime en soepele instelling, de mogelijkheid 
om zelfstandig nieuwe wegen te gaan’. Hiervoor is bovendien een brede wetenschappelijke opleiding vrijwel 
onontbeerlijk, aldus het scherpe advies van Westhoff (19430907).  
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daarin geheel vrij. Alles gaat naar staatsbemoeienis. Moeilijk om de ANWB hierin een rol te 
laten spelen. Of dat al dan niet lukt, daarmee staat en valt het heele baantje. Lukt het je, dan is 
je toekomst gemaakt, lukt het niet, dan zul je naar wat anders om moeten zien.’ Het is 
duidelijk dat voor Sissingh deze carrièrewisseling van Westhoff maar minderwaardig is. 
Kleiner kun je het niet maken.  
De hand van de mens in ons landschap 
Westhoff schrijft als eerste werk voor de ANWB een serie van drie artikelen in de Kampeer 
Kampioen met als titel: ‘De hand van de mens in ons landschap’. En in juli 1943 verschijnt in 
De Binnenband een artikel van zijn hand waarin hij uitlegt waarom de ANWB de afdeling 
Landschapsverzorging heeft opgericht, met hemzelf aan het hoofd.354 Het officiële standpunt 
is dat de bescherming van het landschapsschoon veelomvattender en vooral ook veel 
specialistischer wordt, zodat de ANWB het noodzakelijk vindt een deskundige op dat gebied 
als hoofd van de nieuw te vormen afdeling aan te stellen. Persoonlijk ziet Westhoff dit anders, 
zegt hij achteraf: ‘De ANWB had eigenlijk een landschapsarchitect bedoeld, die urinoirs zou 
omplanten en uitzichten zou verbeteren en toeristische routes zou uitzetten. Dat was mijn vak 
niet en ik voelde er niets voor. In plaats daarvan ging ik naar twee 
natuurbeschermingsorganisaties en bood daar mijn diensten aan als biologisch adviseur: dat 
waren Natuurmonumenten en de Contact-Commissie voor Natuur- en 
Landschapsbescherming. Het ligt voor de hand, dat dit aanbod van een gratis adviseur op 
kosten van de ANWB dankbaar werd aanvaard.’355 
Hoe dan ook, de afdeling van Westhoff richt haar aandacht niet alleen op door de mens 
aangebrachte ‘ontsieringen’. Er komt al snel meer en meer aandacht voor ‘echte’ 
natuurbescherming, door onder meer het steunen van het aankopen van natuurgebieden. Ook 
bij de planologische indeling en inrichting van bijvoorbeeld de Noordoostpolder is de afdeling 
actief betrokken. Dit betekent overleg met de afdeling Wegen en Verkeer, de Dienst der 
Zuiderzeewerken evenals met deskundigen uit de Contact-Commissie. De invloed van 
Westhoff wordt al snel merkbaar uit nieuwe projecten: ‘Zeker de ondersteuning van de 
aankoop van natuurgebieden (is) een nieuw ingeslagen weg die pure natuurbescherming 
beoogt.’356 Dit wordt door Westhoff met een mededeling in De Binnenband van een zekere 
verdieping voorzien.357 Hij geeft antwoord op twee vragen: wat en waar moet er beschermd 
worden? En hoe kan men dat op de juiste manier bereiken? In feite de thema’s die nog vele 
keren in zijn publicaties naar voren zullen komen. 
Ook de vervallen molens en verloren gegane uitzichten staan in de belangstelling. Hij 
waarschuwt het ANWB-publiek dat er goede kennis van zaken nodig is over wat er wel en 
niet beschermd of gewijzigd moet worden: anders wordt er alleen maar als Don Quichot tegen 
windmolens gevochten. Bovendien is niet alles meer te herstellen, lelijke lintbebouwing is 
onherstelbaar, vernielingen door ‘oorlogshandelingen’ zullen gelaten gedragen moeten 
worden, hoogspanningskabels door Zuid-Limburg zijn niet meer te verwijderen. Er moet dus 
volgens Westhoff met zorg geselecteerd worden. Daarbij spelen in de visie van Westhoff de 
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‘consuls’, regionale contactpersonen, een belangrijke rol.358  
Westhoff plaatst zich hiermee in een moeilijke positie: aan de ene kant zijn daar de 
belangen van de toerist, met enige commerciële belangen; van de andere kant de belangen van 
de natuurbescherming. Westhoff probeert deze situatie te vergemakkelijken door uit te leggen 
hoe er samengewerkt kan worden met de andere organisaties en hoe de natuur beschermd kan 
worden.  
 
Wordt er in de begintijd van ANWB-afdeling Landschapsverzorging nog aandacht 
geschonken aan ‘ontsieringen’,359 de afdeling houdt zich nu, onder invloed van Westhoff, 
meer en meer bezig met adviseren in de aankoop van terreinen door Natuurmonumenten en 
andere activiteiten op het gebied van natuurbehoud. Voorbeelden zijn het oprichten van een 
vogelbeschermingswacht ter bescherming van oeverzwaluwen in Twente en het verstrekken 
van adviezen inzake de natuurwetenschappelijke en landschappelijke betekenis van het Gooi.  
Om de natuurbeschermingsgedachte verder te verbreiden wordt door ANWB, NJN, 
NNV en Natuurmonumenten in 1945 een nieuwe Werkgroep voor de Verbreiding van de 
Natuurbeschermingsgedachte samengesteld, gericht op alle maatschappelijke klassen bij wie 
het besef van het belang van de natuurbescherming nog niet is doorgedrongen.360 Dit moet 
vooral bereikt worden via plaatselijke comités of werkgroepen, die door middel van 
natuurfilms, brochures, tentoonstellingen en het aanleggen van instructieve plantsoenen de 
natuurbeschermingsgedachte verbreiden. Verder dienen deze werkgroepen contact te zoeken 
met het onderwijs, met de bedoeling natuurhistorie tot een boeiend vak te maken. De 
leerlingen moeten naar buiten, om daar het geleerde in situ te ondervinden. Hierin zien we het 
gedachtegoed van Thijsse terug.  
Het initiatief voor de Werkgroep, een van de twee pijlers onder het latere Instituut voor 
Natuurbeschermingseducatie (IVN), neemt Westhoff samen met Hans Gorter, met wie hij 
rond die tijd een naar later zou blijken doorslaggevende vriendschap sluit. Samen nemen ze in 
dezelfde periode het initiatief tot de oprichting van een Werkgroep voor de 
Cultuurlandschappen.361 Binnen de Contact-Commissie ziet men wel in dat veel van wat de 
ANWB op dit gebied doet, eigenlijk tot de taken van de commissie behoort. Op dat moment is 
daarvoor echter geen ruimte en tijd.  
ANWB betaalt studieverlof om proefschrift af te schrijven 
Westhoff geniet binnen de ANWB grote vrijheid. Hij wordt in staat gesteld om samen met 
Nettie in verschillende delen van Nederland langdurig vegetatiekundige veldinventarisaties te 
verrichten, heeft ruim armslag om zich zeer actief te wijden aan diverse adviseurschappen van 
natuurbeschermingsorganisaties en krijgt bovendien alle ruimte om zijn proefschrift te 
schrijven.362 Van iemand die zijn doctoraalstudie heeft afgesloten wordt in die periode 
eigenlijk verwacht dat hij/zij ook promoveert. Vanuit de universitaire wereld wordt hier ook 
op aangedrongen. Westhoff krijgt van het bestuur van de ANWB alle gelegenheid dit plan te 
verwezenlijken, inclusief een betaald studieverlof. Het voorstel van Westhoff zelf, om twee 
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maanden geen salaris te krijgen, wordt afgewimpeld door het bestuur363: ‘Omdat het werk aan 
de dissertatie u zoo zeer is tegengevallen en u feitelijk gedurende eenige maanden weinig 
voor den Bond hebt kunnen doen (...). Het bestuur stelt het op prijs, maar het zal er niet op 
ingaan. Ook in het bondsbelang is het gewenscht, dat U promoveert en als inderdaad de 
bestede tijd is tegengevallen (…) wil ons bestuur daaraan toch geen financiële consequenties 
verbinden.’  
 Het werk binnen de ANWB levert tegelijk een versterking op van zijn netwerk, hij 
wordt ‘ontdekt’ door Ir. Jan Loeff, ‘enthousiast watersportbeoefenaar (nomen est omen)’, 
voorzitter van de Commissie voor de Vecht en het Oostelijk en Westelijk Plassengebied.364 
Loeff haalt hem binnen in deze commissie, met goedkeuring van de directie van de ANWB.365 
Tijdens zijn werkzaamheden gedurende de oorlog, in dienst van de ANWB, wordt 
Westhoff dus alle medewerking verleend. Is een betaalde baan voor een bioloog in die tijd al 
een bijzonderheid, een zo ruime vrijstelling – met doorlopende loonbetaling – is ronduit 
ruimhartig te noemen. Ten slotte legt Westhoff in deze tijd bij de ANWB de grondslag voor 
zijn nieuwe opvattingen over natuurbeheer.366  
IV.3 Natuur en landschap in oorlogstijd 
De oorlogsjaren 1940-1945 hebben nadelige effecten op de natuur, zeker op de vogelstand.367 
Vooral in het laatste oorlogsjaar wordt veel schade in natuurterreinen aangericht door 
oorlogshandelingen en grootschalige ‘illegale’ houtkap.368 Militaire inundaties hebben 
desastreuze gevolgen voor de broedsels van weidevogels, al weten bepaalde schaarse soorten 
zoals de geoorde fuut lokaal ook weer te profiteren. Voedselschaarste leidt opnieuw tot een 
hausse in het rapen van eieren, waaronder vooral broedkolonies te lijden hebben. Jonge 
aalscholvers worden soms massaal geconsumeerd. Zo schrijft de Gewestelijk Jagermeester 
voor Zuid-Holland, in dienst van het Zuid-Hollands Landschap, in een brief aan 
Natuurmonumenten dat ze, net als het jaar ervoor, ‘de jongen grootendeels laten uitstooten en 
voor de consumptie bestemmen. Verleden jaar zijn 532 jonge aalscholvers verkocht (...) een 
dankbare bron van inkomsten voor de berooide kas onzer Stichting.’ 
Maar tegelijk gaan discussies over schade en nut van bepaalde soorten gewoon door. 
De vermeende ‘schade’ door aalscholvers wordt volgens door de eerder aan bod gekomen 
Hoey Smith schromelijk overdreven: ‘Bij al dit gepraat over schade van aalscholvers zit 
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veelal een achtergrond, nl. dat halve beroepsjagers/stroopers gaarne in het bezit van een 
geweer gesteld worden, z.g. om deze schade te beperken. Door het zeer beperkt uitreiken van 
het aantal geweren hebben zeer veel van deze lieden geen geweer ter beschikking, hetgeen 
aan den hazen- en eendenstand duidelijk merkbaar is.’ Alle mogelijke vogels worden er 
volgens hem van beschuldigd schade te doen, ‘terwijl, indien er geweren waren, geen enkele 
der klagers één patroon zou verknoeien op het z.g. schadelijk gedierte (dit brengt toch geen 
geld op)’.369 
Een overzicht van Westhoff in Onderdrukking en Verzet geeft een beeld van de 
omvang die de plunderingen soms aannemen: ‘Zelfs het onbewoonde eiland Griend in de 
Waddenzee, eigendom van de Vereeniging tot Behoud van Natuurmonumenten, ontkwam niet 
aan de greep van de bezetter. Dit natuurmonument is zowel botanisch als ornithologisch van 
groot belang, het laatste vooral wegens de omvangrijke, dicht bezette broedkolonie van grote 
stern, visdiefje en noorse stern; deze kolonie wordt in de broedtijd door twee vogelwachters 
streng bewaakt. De bezetter sloeg een begerig oog op de eieren en organiseerde, met 
terzijdestelling van de bepalingen der Vogelwet, een rooftocht, welke de daden der beruchtste 
stropers van voorheen verre overtrof.’370 In 1944, als de voedselschaarste naar een maximum 
groeit, worden 17.000 eieren van grote sterns en van ruim 6.500 visdiefjes en noordse sterns 
geroofd. Ze worden grotendeels geconsumeerd door de bezetters, voor het overige door de 
bevolking van Terschelling.371 Een andere kolonie van grote sterns, die op de schorren achter 
de polder de Eendracht op Texel, in pacht bij Natuurmonumenten, telt in 1942 circa 15.000 
paren; ten gevolge van roof door de bezetter is in 1944 dit aantal al sterk gereduceerd. In 1945 
worden nog maar 450 nesten geteld. 372 
Collaboratie door de dienst der domeinen 
In Onderdrukking en Verzet beschrijft Westhoff (1953), op dat moment een van de weinige 
natuurbeschermers met een goed beeld over de oorlogsschade aan de Nederlandse natuur, de 
erbarmelijke situatie op De Beer, tijdens de bezetting het meest gemilitariseerde gebied.373 
Hier vindt de ernstigste aantasting in het kustgebied plaats. De Beer was ‘een zeer belangrijk 
complex van duinen, groene stranden, zilte en brakke duinvalleien en slikken, met een rijke en 
gevarieerde flora en fauna. De Wehrmacht legde hier (immers aan de toegangspoort van de 
Waterweg naar Rotterdam) zulke omvangrijke verdedigingswerken aan, dat de duinen 
grotendeels vernield werden. En daarbij bleef het niet: “Nederlandse” autoriteiten ontwierpen 
plannen voor inpoldering van de slikken langs de Brielse Maas en betrokken daarin ook een 
deel van het natuurmonument, hetgeen onder normale omstandigheden onmogelijk zou zijn 
geweest. Ondanks de felle tegenstand van het bestuur van de Stichting De Beer en van het 
Departement van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbescherming wist men, door de 
Wehrmacht voor het plan te interesseren, tenslotte te bereiken, dat het grootste gedeelte van 
De Beer werd ingepolderd. Tengevolge van deze niet nader te kwalificeren handelwijze is het 
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enige natuurlijke gebied van grote omvang aan de riviermonden, waar wind, water en zand 
vrij spel hadden en de duinen geen zeewering vormden, verloren gegaan.’374  
 Uit de latere, boeiende geschiedschrijving van dit ‘eersteklas landschap’, van de hand 
van Ed Buijsman (2007), blijkt duidelijk hoe het Ministerie van Financiën, werkgever van de 
voorzitter van de Stichting Natuurmonument De Beer, Van Beek, de hand heeft gehad in de 
ontginning tijdens de oorlog van delen van dit natuurmonument.375 Andere leden van dit 
bestuur, onder wie Van Tienhoven, hebben zich hiertegen fel maar vergeefs verzet. Na de 
oorlog moet Van Beek door deze kwestie aftreden als voorzitter van de Stichting 
Natuurmonument De Beer.  
 Vaak leest men dat het vooral de havenbaronnen uit de jaren zestig zijn geweest die de 
bijl aan de voet van De Beer hebben gezet, in het kader van de aanleg van de Maasvlakte.376 
Maar dat is dus slechts een deel van het verhaal: een kwart eeuw eerder hebben 
rijksambtenaren met economische motieven, gesteund door de bezetter, al een soort 
doodsklap uitgedeeld. En daarmee een van de grootste trauma’s in de Nederlandse 
natuurbescherming laten ontstaan.  
Gorter klopt aan de deur 
Voor de oorlog zijn, naast de Contact-Commissie, vooral Natuurmonumenten en 
Vogelbescherming de beeldbepalende organisaties; de een in hoofdzaak als terreinbeheerder, 
de ander meer als soortenbeschermer. Tijdens de oorlog komt Vogelbescherming als 
organisatie grotendeels tot stilstand.377 Mogelijk speelt de dubbelfunctie van Drijver – zowel 
werkzaam voor Vogelbescherming als Natuurmonumenten – hierbij een rol. Drijver, de 
belangrijkste medewerker binnen Vogelbescherming van dat moment, moet namelijk in 
toenemende mate Thijsse vervangen, die om gezondheidsredenen zijn wekelijkse bezoeken 
aan kantoor meer en meer overslaat. In de oorlogsjaren gaat Drijver zelfs Thijsse vervangen in 
de jaarvergaderingen van Natuurmonumenten, in zijn functie als waarnemend secretaris.  
In de ledenvergadering van maart 1943, waar onuitgenodigd ook een afgevaardigde 
van de Duitse autoriteiten is komen opdraven, ontstaat een wat angstig moment als het 
publiek begint te applaudisseren tijdens Drijvers jaarverslag over de vogels van het 
Naardermeer. Daarin komt namelijk de volgende passage voor: ‘Aalscholvers zijn agressieve 
dieren met grote behoefte aan levensruimte en zij maken bovendien niet al teveel onderscheid 
tussen het mijn en het dijn. Onmiddellijk na de vestiging begonnen zij dan ook de nesten van 
de purperreigers af te breken, om met de vrijgekomen takken en rietstengels hun eigen 
bouwwerken te vervaardigen.’ Een gedurfde formulering, in de tijd dat de Duitsers van alles 
uit Nederland wegsleepten om hun gebombardeerde steden weer op te bouwen. Bij de passage 
‘Maar eindelijk kwamen de Aalscholvers toch tot het inzicht dat zij beter deden hun biezen te 
pakken’ wordt de zaal bijna afgebroken. Gelukkig loopt alles goed af. De Duitse houtvester 
die de vergadering bijwoont, staat bekend als ‘goed’. Drijver wordt niet gearresteerd en de 
vergadering wordt niet vroegtijdig afgebroken.378 
 
Binnen Natuurmonumenten kondigt zich nieuw, jong talent aan, te beginnen met Hans Gorter. 
Zijn motivatie wordt duidelijk uit een nooit verzonden soort open sollicitatiebrief uit augustus 
1940: ‘Sinds jaren interesseer ik mij in hooge mate voor de natuurbescherming. Wijlen mijn 
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Vader, de kunstschilder A.M. Gorter, heeft mij van jongs af opgevoed in de liefde voor de 
natuur.’379 Toen zijn vader door Twente zwierf, had hij de tijd mee, want volgens Gorter 
zeggen biologen ‘dat onze natuur omstreeks 1900 haar grootste verscheidenheid bereikte en 
dat daarna de aftakeling begon. Voor de verscheidenheid en harmonie van het landschap geldt 
hetzelfde. Aan het eind van zijn leven heeft mijn vader het echter nog moeten beleven, dat de 
bevallig kronkelende beken, die hij geschilderd had, een halfjaar later in werkverschaffing 
waren omgetoverd in zielloze kanaaltjes. Dat bracht hem tot grote verontwaardiging en mij tot 
de natuurbeschermingsbeweging.’380  
 In de brief, gericht aan voorzitter Van Tienhoven, geeft hij aan dat hij reeds tijdens zijn 
studie in de rechten het plan heeft opgevat om, na de beëindiging daarvan, meer tijd aan de 
natuurbescherming te wijden, er een studie van te maken en eventueel een proefschrift te 
schrijven over de tot stand te brengen Natuurbeschermingswet. ‘Het was al sinds lang mijn 
wensch, eens met U contact te zoeken, om U te vragen, hoe ik mij op de beste wijze in dienst 
kon stellen van het streven tot behoud van ons natuurschoon. (...) Ik ben volkomen op de 
hoogte van alles wat er de laatste jaren op natuurbeschermingsgebied is omgegaan, en zou mij 
dus gemakkelijk kunnen inwerken.’381  
Maar het loopt anders. Nog voor Gorter de brief heeft voltooid, brengt Van Tienhoven 
eind augustus1940 een bezoek aan de gemeentesecretarie in ’s-Graveland. Gorter spreekt hem 
daar aan en vertelt over zijn passie voor natuurbescherming.382 Daarop nodigt Van Tienhoven 
de gedreven jonge jurist uit voor een gesprek, dat positief verloopt en aanleiding is tot een 
aanstelling, met proeftijd, op het kantoor.383 Over dit aanbod hoeft Gorter uiteraard niet lang 
na te denken. Hij wordt zelfs aangemoedigd om zijn proefschrift te schrijven.384  
Van Tienhoven informeert vervolgens zijn netwerk in de Contact-Commissie. Via 
Cleyndert heeft Van der Kloot385 gehoord dat Gorter ‘den wensch uitsprak eens nader kennis 
te maken om de systematische indeeling van het natuurbeschermingswerk te bespreken. Het 
treft, dat ik juist dezer dagen bericht kreeg van het Departement van Onderwijs, Kunsten en 
Wetenschappen, dat men zich aldaar gaarne nader op het gebied van het 
natuurbeschermingswerk wil oriënteeren en documenteeren. Misschien zouden hierbij de 
reeds door U verzamelde gegevens goede diensten kunnen bewijzen.’386 Omdat Gorter zich al 
eerder goed heeft ingelezen in de natuurbeschermingsmaterie, kan hij direct de werklast bij 
Van Tienhoven en anderen verlichten. Bovendien komt hij al snel met veel eigen initiatieven 
en plannen.387 En het treft dat hij precies binnenkomt op het moment dat het bij het 
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 A. S. Fris, 1995. 
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 Gorter wilde aanvankelijk een proefschrift schrijven over de tot stand te brengen Natuurbeschermingswet.  
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 19401018 Van der Kloot aan Gorter. Henk Cleyndert Azn (1880-1958) heeft lange tijd een belangrijke 
bestuurlijke rol gespeeld in de natuurbescherming.  
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 De dissertatie van Keiser (1947), Overheidszorg voor het natuurschoon, is opgedragen aan Cleyndert, alom 
gewaardeerd ‘om zijn grote activiteit op het veelzijdige terrein der natuurbescherming’. Het exemplaar van 
deze dissertatie, oorspronkelijk van Gorter, staat vol scherp commentaar, vaak samengevat met ‘onzin’. Dit 
onderwerp komt grotendeels overeen met hetgeen Gorter als dissertatie had willen schrijven: dit verklaart 
waarschijnlijk het vele commentaar in het exemplaar van Gorter van betreffend boek. Gorter wordt wel enige 
keren geciteerd, maar blijkt niet geraadpleegd als belangrijk informant en deskundige.  
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 Zie bijvoorbeeld 19410605, een notitie van negen pagina’s over ‘Overheidszorg voor het landschap’, een 
uitvoerig verslag van een belangrijke vergadering van de Contact-Commissie, met interpretatie van Gorter zelf, 
gekoppeld aan vigerende en gewenste wetgeving. 
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departement begint door te dringen dat er werk aan de winkel is. 
Volgens Coesèl (1993) beschermde Natuurmonumenten tijdens de oorlog haar 
terreinen met redelijk succes door het devies ‘niet de aandacht te trekken’ zoveel mogelijk toe 
te passen. Er kan echter niet worden voorkomen dat de bezetters regelmatig grote 
hoeveelheden hout vorderen, vooral voor de bouworganisatie van de Duitse minister Fritz 
Todt (vandaar de naam Organization Todt). Het wordt in de tweede helft van de oorlog zelfs 
als argument door Van Tienhoven gebruikt om Gorter op zijn plaats te houden (anders zou 
hem Arbeitseinsatz wachten, dwangarbeid of erger). Gorter heeft zich blijkbaar al snel 
onmisbaar gemaakt. De gedwongen verkoop van hout aan de bezetter legt de vereniging 
trouwens geen windeieren: ‘Mede door de gestegen houtprijzen stroomden flinke bedragen 
binnen, waarmee obligaties konden worden afgelost en terreinen aangekocht’, aldus Coesèl.388 
 Tijdens de oorlog ontstonden in de Achterhoek weerstanden tegen de activiteiten van 
Van Tienhoven, die onder dekking van de Duitsers terreinen voor Natuurmonumenten zou 
hebben proberen te verwerven, althans als we sommige oudere boeren mogen geloven.389 
Maar al met al vond het werk binnen Natuurmonumenten redelijk doorgang. Zelfs het 
jaarboek van Natuurmonumenten wordt gewoon voorbereid, door Cleyndert.390  
Natuurhistorische Vereniging (K)NNV 
Lezend in de archieven van Natuurmonumenten zien we dat vooral Hans Gorter en Victor 
Westhoff aan de basis staan van vele nieuwe plannen binnen de natuurbescherming. Maar het 
bleef bij deze activiteiten voor de vereniging niet alleen bij plannen maken. ‘In 1941 voerden 
Nettie en ik maandenlang een biosociologisch onderzoek uit naar de verspreiding en 
nestoecologie van de mieren in de Nederlandse bossen; daarmee hebben we het werkterrein 
van de plantensociologie uitgebreid met de fauna, in nauwe samenwerking met onze vriend 
Mauk Mörzer Bruijns, die hetzelfde deed met de landslakken. Een van onze resultaten was de 
oprichting van de Biosociologische Werkgroep van de NNV, die ook een eigen blad uitgaf.’391 
 Deze haast terloopse opmerking is wel een heel snelle uitbreiding van het werkveld.392  
Binnen de Nederlandse Natuurhistorische Vereniging (NNV) wordt de biosociologie in feite 
een nieuw onderzoeksveld.393 Westhoff, vers verkozen als voorzitter van de werkgroep, gaat 
meteen enthousiast aan de slag.394 Mörzer Bruijns, ook lid van deze werkgroep, is wat verrast 
door het door Westhoff gegeven betoog over biosociologie. Het is immers het onderwerp van 
zijn nog uit te komen dissertatie.395 Snel wordt dit dreigende geschil door Westhoff in der 
minne geschikt. Verder wordt besloten om in het hele land, in een aantal algemeen 
voorkomende plantengemeenschappen, de fauna te bemonsteren. Vergaderen op zondag blijkt 
een probleem vanwege de geloofskwestie bij sommige leden. Maar op zaterdag zijn de 
verbindingen zodanig dat je niet op tijd kunt komen. Besloten wordt het om en om te doen, 
zodat de religieuzen met regelmaat kunnen komen. Maar voor het potentiële lid Voûte is dit 
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niet voldoende. Vanwege de zondagen kan hij niet ingaan op uitnodigingen voor zo’n 
bijeenkomst.396 Met spijt, want hij had Westhoff tijdens zo een bijeenkomst over 
biosociologie willen raadplegen in verband met een onderzoek naar rupsenvraat op dennen.397  
 
Ook de NNV-leiderskampen gaan tot genoegen van Westhoff in de oorlog gewoon door.398 
Hij schrijft hierover enthousiast in Natura: ‘Grooter dan ooit bleek de behoefte te zijn aan 
ontspanning en onderricht in de vrije natuur; meer dan 100 deelnemers gaven zich op, 
waarvan helaas slechts 80 konden worden toegelaten. Ondanks de moeilijkheden, die de 
jeugdbeweging thans in ons land ondervindt, was het aantal jeugdleiders nog zeer 
bevredigend. Een groote verandering bracht dit jaar het vervallen van de mogelijkheid tot 
kampeeren, waardoor het “kamp onder dak” moest worden gebracht. In 1928 bracht dr. J. P. T. 
Bijhouwer, onze latere algemeen secretaris, uit Amerika het denkbeeld mee, een 
natuurhistorisch scholingskamp te organiseeren voor leiders van jeugdorganisaties. Voor ons 
land had dit plan twee aspecten. In de eerste plaats bood het een kans tot verbreiding van meer 
serieuze natuurstudie, en daarmee ook van de natuurbeschermingsgedachte, onder de jongeren 
in breeden kring. In de tweede plaats deed zich nu een gelegenheid voor, leiders uit 
uiteenloopende groepeeringen voor een objectief en neutraal ideëel doel in één kamp te 
vereenigen, wat bevorderlijk zou kunnen zijn voor beter onderling begrip en contact.’399 In 
ieder geval kan Westhoff hiermee veel personen, die na de oorlog in allerlei organisaties actief 
zullen worden, met zijn denkbeelden voeden en verdiepen.400  
Onder de vlag van de Contact-Commissie 
De oorlogsperiode markeert naar eigen zeggen het begin van Westhoffs ervaring in 
natuurbehoud en -beheer. Samen met Hans Gorter neemt hij het initiatief tot de oprichting van 
twee werkgroepen, te weten de eerder genoemde Werkgroep voor de Cultuurlandschappen en 
de Werkgroep voor de Verbreiding van de Natuurbeschermingsgedachte, beide onder de vlag 
van de Contact-Commissie.401 Dankzij de steun van voorzitter Loeff kan Westhoff in de 
‘Vechtcommissie’ het initiatief nemen tot de uitgave van een reeks publicaties over de natuur 
van de Vechtstreek, waarvan het boek over Botshol in 1949 het eerste zal worden. De 
Contact-Commissie zelf is tijdens de oorlog grotendeels monddood gemaakt, mede doordat de 
in 1940 juist benoemde voorzitter Van der Goes van Naters het grootste gedeelte van 
de oorlog in gijzeling moet doorbrengen.402  
De achteruitgang van het natuurschoon blijft in sommige streken in en rond de oorlog 
snel gaan, sneller haast dan een pen kan beschrijven. Zo maakt in 1939 ir. W.G. van der Kloot 
– ook een oud-NJN’er – voor de Contact-Commissie een inventarisatie van de nog aanwezige, 
maar sterk bedreigde blauwgraslanden of schraallanden. Hoe snel het ‘noodlot’ zich over deze 
onbemeste hooilanden voltrekt, blijkt in 1951: bij een herinventarisatie door Staatsbosbeheer 
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zijn de meeste inmiddels verdwenen, zo concludeert Van Leeuwen.403 Volgens de 
gezaghebbende botanicus Eddy Weeda moeten we ons hierbij realiseren dat mensen als Van 
Leeuwen en Westhoff bepaalde terreinen op een vitaal punt in hun eigen ontwikkeling tijdens 
de oorlog in een lichte graad van verwaarlozing (landbouwkundig gezien) hebben gezien en 
daardoor met een optimale bloemrijkdom (natuurtechnisch gezien). Dat willen ze de rest van 
hun leven zo houden, dat wordt in zekere zin hun referentie, aldus Weeda.404  
 
De ontdekking van Twente 
Nadat het natuurschoon van de Achterhoek vóór de oorlog in kaart is gebracht door de NJN, 
en met name door Westhoff, wordt het oog tíjdens de oorlog gericht op een andere parel: 
Twente. Maar net als in de Achterhoek dreigt er ook in Twente gevaar. Westhoff, de bekende 
Twentse natuurbeschermer en industrieel Van Heek en Van Tienhoven corresponderen met 
elkaar over de bedreiging van de qua natuurschoon zo rijke Twentse gebieden, waaronder de 
ingrijpende ‘verbetering’ van de Dinkel. De contacten met Van Heek dateren al van vlak voor 
de oorlog, wanneer Westhoff voorstelt om een paar dagen te komen kijken.405 Dit zal een paar 
jaar later tot een voor Westhoff geweldige ervaring leiden, bij zijn ontdekking van de Twentse 
schatkamers.  
 
In de zomer van 1944, Nederland staat aan de vooravond van de hongerwinter, doolt 
Westhoff door prachtige landschappen: ‘In opdracht van de Contact-Commissie voor Natuur- 
en Landschapsbescherming en op kosten van de ANWB inventariseerden Nettie en ik samen, 
maandenlang, de flora, vegetatie en fauna van alle beekdalen van Noordoost-Twente, dat toen 
nog een paradijs was, met orchideeënrijk blauwgrasland, Calthion, Cardamino-Montion, 
Caricion davallianae, Littorellion, Nanocyperion en Erico-sphagnion. Schoolboekjes hadden 
daarvan geen weet; die hadden het alleen over de textielindustrie. Met dat onderzoek 
beoogden we documentatie te leveren voor de redding van de natuur van Twente uit de 
cultuurtechnische klauwen van de ruilverkavelaars. Dat doel is helaas niet bereikt’, zo schrijft 
Westhoff vele jaren later.
406
 Een bijkomstig voordeel van dit onderzoek is dat het tevens een 
vlucht uit zijn woonplaats Den Haag betekent, waarmee het gevaar vermindert om door de 
bezetters opgepakt te worden voor dwangarbeid in Duitsland.
407
 
Westhoff informeert tevens Van der Kloot over de bedreigingen van diverse beken, 
terreinen die hij op de lijst van het Nationaal Plan wil zetten.408 Van der Kloot op zijn beurt 
geeft Westhoff nog enige tips over andere belangrijke beken, om ook die even te bekijken. Zo 
is er een heel directe link tussen inventariserend veldwerk en vertaling in beleid, zelfs op 
Rijksniveau. Deze ervaringen uit Twente zijn nadien nog vele keren aangehaald. ‘Wie 
Westhoffs meesterlijke verslag hierover leest (…) wordt haast ziek bij de gedachte dat van het 
meeste van dit schoons nu haast niets meer over is!’, zo is de voor zijn doen sombere 
conclusie van Gorter.409 Die maanden in het Twentse paradijs hebben Westhoff ook op andere 
wijze geïnspireerd, zoals blijkt uit zijn gedichten uit die periode.  
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IV.4 Neutrale jeugdbond  
Als oprichter in 1937 van de Sjocgroep houdt Westhoff lange tijd een bijzondere band met de 
NJN, vooral via de plantensociologie.410 ‘Als ‘oude sok’ kan hij na 1939 niet meer in enig 
jeugdbondsbestuur zitten, maar hij blijft als auteur en excursieleider vooral met de Sjocgroep 
verbonden. De NJN is ‘neutraal’ tijdens de oorlog, zo is althans de officiële lezing, de 
overgrote meerderheid van de leden moet van het fascisme niets hebben.411 Als een van de 
weinige organisaties gaat de NJN tijdens de oorlog met haar activiteiten ‘gewoon’ door.  
 Een neutrale houding ten opzichte van de bezetter is inmiddels echter geen 
gemakkelijke opgave meer. Daar kon ons land ten tijde van de Eerste Wereldoorlog nog mee 
wegkomen, maar nu liggen de kaarten anders. Zelfs in de NJN. Toch is dit aspect in de 
verschillende historische terugblikken en in het jubileumboekje van de hand van Marga 
Coesèl uit 1988 over de NJN nauwelijks een punt van aandacht geweest, tot verbazing van 
bijvoorbeeld Ger Harmsen412: ‘(…) zij besteedt er geen enkele aandacht aan. Het historische 
kader is voor haar uitsluitend de natuurstudie en de natuurbescherming (...). Er valt iets voor 
te zeggen.’ Harmsen (1961), deels ook in zijn autobiografie Herfststijlloos, schreef over de 
oorlogsjaren van de vrije jeugdbeweging en over de NJN in het bijzonder dat deze organisatie 
kon blijven voortbestaan door zich aan maatregelen van de bezetter te onderwerpen 
(waaronder het uitsluiten van Joodse leden). En dat de leden van de NJN zich nauwelijks 
bewust waren van de oorlogssituatie.413  
In het herschreven jubileumboekje van de NJN, verschenen in 1997, laat Coesèl zien 
dat dit allerminst het geval was: ‘Ik kan me voorstellen dat Harmsen (…) op het verkeerde 
been is gezet (…), die net als veel andere NJNers de laatste oorlogsjaren in het kader van de 
Arbeitseinnsatz in Duitsland doorbracht, heeft de jeugdbond in die periode niet van nabij 
meegemaakt. Hij heeft daardoor kennelijk niet gemerkt dat de NJN halverwege de oorlog de 
zandbank der natuurstudie had verlaten. (…), dat de bond in deze periode van zijn 
geschiedenis het meest geëngageerd was, het meest met zijn idealen naar buiten trad en 
misschien het meest natuurhistorisch “belangrijke” werk deed.’414 
 
Wat is liefde? Liefde is het doel van de bond  
 
Na de vijf bloedige meidagen in 1940 pakt de NJN de draad weer op: de drie zomerkampen 
van dat jaar in Havelte behoren nu tot de ‘legenden’ van de bondsgeschiedenis.415 Gewoon 
maar doorgaan blijkt niet altijd eenvoudig, bijvoorbeeld met betrekking tot de 
voorzittersverkiezing in 1940. De zittende voorzitter, Tineke Rutten, vraagt in de zomer Aart 
Brouwer416 om voor de rest van het jaar bondsvoorzitter te worden. Ze vreest dat door de 
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Duitse bezetting de moeilijkheden haar boven het hoofd gaan groeien en Brouwer is een 
logische keuze: begin 1939 was hij ook bondsvoorzitter, tot de mobilisatie hem dwong zijn 
functie voor de rest van het jaar aan Ab Besemer over te dragen.  
Voorwaarde van de bezetter voor het doorgaan van dit congres is dat er geen politiek 
gevoelige onderwerpen besproken worden.417 De mogelijk pro-Duitse politieke sympathieën 
van kandidaat-voorzitter Johan Dijk mogen dus niet bediscussieerd worden, maar daar is een 
belangrijk aantal leden het niet mee eens. In de wandelgangen groeit de gedachte om Johan 
Dijk niet tot voorzitter te benoemen.418 Dijk is een echte ‘sjoccer’, met een enorme kennis van 
planten, in 1940 voorzitter van de Sjocgroep en geniet daardoor aanzien en gezag in de NJN. 
Een drietal oudere NJN’ers steken de hoofden bij elkaar, aldus één van hen, Henk Nijman in 
zijn terugblik in een brochure De bende van drie, een verhaal uit de NJN.419 
Brouwer is, in de woorden van Nijman, één van de ‘bende van drie’. Samen met Bob 
van Noordwijk zorgen zij er op het congres voor dat er over de kandidatuur van Johan Dijk 
als bondsvoorzitter gestemd wordt, geheel tegen de gewoonte van dat moment in (het 
gebeurde bijna altijd bij acclamatie). Bij een tweede stemming wordt er niet voor Johan Dijk 
gestemd, maar voor Herbert Bijleveld als nieuwe bondsvoorzitter voor 1941.  
Westhoff schrijft Nijman in 2001 een uitvoerige brief over deze kwestie: ‘Ik kan met 
stelligheid verklaren, dat Johan geen sympathie had voor de nazi’s.420 Wel was hij de Duitse 
cultuur goed gezind, wat geen schande is. De karakteristiek die je in je brochure van hem 
geeft, onderschrijf ik. Zijn enige en echte misstap was, dat hij midden in de oorlog een baan in 
Duitsland aannam als ingenieur in de papierfabricage.421 Dat hebben wij (zijn vrienden) hem 
natuurlijk zeer kwalijk genomen; elk contact werd door ons verbroken. Dat werd er niet beter 
op, toen hij na de oorlog terugkwam met een Duitse vrouw, al bleek later dat die niets van de 
nazi’s had moeten hebben. Johan zocht toen wel weer contact, en geleidelijk hebben wij de 
relatie met hem weer aangeknoopt. Toen begrepen we pas, wat hem eigenlijk tot die stap in de 
oorlog had bewogen. Hij had geen vader meer en werd geterroriseerd door zijn moeder, die 
hem geen eigen leven gunde. Daaruit zag hij maar één uitweg: die baan in Duitsland, 
waardoor hij aan die moeder kon ontkomen. Het is geen excuus. Maar wel een verklaring.’422  
 
NJN-leden en het verzet 
De moeizame verkiezing van een niet-Duits gezinde voorzitter laat zien hoe smal de marges 
zijn voor een politiek neutrale organisatie als de NJN. Er zijn ook NJN’ers echt actief in het 
verzet geweest, zoals de voorzitter van de Sjocgroep in 1943, Hans Sturm. Hij wordt in maart 
1945 door de Duitsers gefusilleerd. Volgens zijn echtgenote was Hans zeer gesteld op Victor 
                                                                                                                                                                                     
moesten melden om in krijgsgevangenschap te worden weggevoerd, dook hij onder en zette zijn werk voor 
Inlichtingen voort (Nijman, 2000). 
417
 1995, NJN-jubileumboekje, Jan Sikkema, p. 51. 
418
 20130527 Interview met Jan Sikkema. 
419
 20010201 Westhoff aan Nijman: ‘Het heeft me getroffen, en goed gedaan, dat je een uitspraak van mij als 
motto hebt gekozen. Ik herinner mij niet, die uitspraak gedaan te hebben, maar ik sta er zeker achter [de 
brochure opent met een door Westhoff bedacht motto: ‘Wat is liefde? Liefde is het doel van de bond’]. Ik 
bedoelde met “liefde” niet alleen de verbondenheid onder NJN-ers (zoals je het uitlegt), maar ook de ons allen 
verbindende liefde voor de natuur, voor planten en dieren, vegetaties en landschappen. Natuuronderzoekers 
die niet door die liefde gedreven worden zijn stakkers, en deugen eigenlijk niet voor hun taak.’ Dat Westhoff 
hier het meervoud ‘vegetaties’ gebruikt, is opmerkelijk. Hij beklemtoonde juist altijd dat hiervan geen 
meervoud kan bestaan. 
420
 20121003 Jan Sikkema, in brief aan auteur, schrijft dat Johan Dijk hem in 1995 vertelde ‘naar ik mij meen te 
herinneren, dat hij in december 1940 “strikt neutraal” is’.  
421
 Zoals op p. 37 van De bende van drie kort staat vermeld, zonder commentaar. 
422
 Johan Dijk overleed op 18 januari 1998; bij de crematie ontmoette Westhoff Ans Huisman, die gesproken 
had over het verleden van Dijk, in relatie tot die dominante moeder. 19980103 Westhoff aan Ans Huisman.  
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Westhoff; hij beschouwde hem als een leermeester.423 ‘Zijn dood was een enorme schok voor 
ons, temeer omdat hij een vrouw en een dochtertje achterliet. Hij werd vermoord uit wraak 
voor de aanslag (door het verzet) op de nazi-beul Rauter’, zo herinnert Westhoff zich.424 
 
Volgens Henk Nijman heeft Westhoff een rol gespeeld bij het veilig laten onderduiken van in 
ieder geval Ben Lopes Cardozo.
425
 Hij helpt hem onder andere met bonkaarten, die hij kan 
bemachtigen dankzij de verkoop (‘met bloedend hart’) van zijn postzegelverzameling: dit 
brengt f 600,- op. Die hobby beoefent hij al van jongs af aan. Naar eigen zeggen heeft hij hier 
veel van geleerd, ‘zowel in geografisch en historisch opzicht, als artistiek en esthetisch, en 
vooral ook, omdat de filatelie mij leerde op zeer kleine verschillen nauwkeurig acht te 
slaan’.426 
Een deel van de oudere NJN’ers wordt ‘beroeps’, met alle tijd voor bijna uitsluitend 
NJN-activiteiten: die hebben een ‘goede’ oorlog. Voorzitter Klinkenberg is daar een duidelijk 
voorbeeld van.427 In vier dicht getypte pagina’s, onder het motto ‘het hemd is nader dan de 
rok’, verwoordt Klinkenberg, in 1944 voorzitter geworden, het levensgrote dilemma van de 
NJN. Wat brengt hen de NJN? Wat brengt hen bij elkaar? ‘En hoe stonden wij dan niet 
tegenover de heersende gedachten van haat en wraak, wij, die zelfs NSB’ers in onze NJN 
duldden, al maakten we hen het leven soms drommels zuur. Het moet voor buitenstaanders 
wel heel vreemd geweest zijn, dat wij nooit moe geworden zijn om naar pietjes en plantjes te 
kijken, en op banden, die levensgevaar voor den berijder inhielden, ver wegtrokken, omdat 
het daarginds zo “mieters” was.’ 428 
Over de clandestiene pers en de vraag wat de NJN heeft gedaan schrijft Klinkenberg: 
‘Wij zijn NJN-er geweest, (…) en hebben als NJN-ers gestreden tegen de ondermijning van 
de volksgeest door simpeltjes de natuur in te trekken en onze doelstelling zo grondig mogelijk 
na te streven.’429 In de NJN werd overigens hevig geworsteld met het al dan niet toetreden tot 
het persgilde. In de nazomer van 1942 besluit het hoofdbestuur kort door de bocht om zich 
                                                          
423
 Lies Penning, echtgenote van Sturm, vertelde dit aan oud NJN’er Sikkema op 17 juli 1995: zie 20121003 Jan 
Sikkema, in brief aan auteur; tevens in interview met Sikkema. 
424
 20010201 Westhoff aan Nijman. Nijman heeft deze brief, na het overlijden van Westhoff, doorgestuurd naar 
de dan zittende voorzitter van de NJN, Bram Koese (20020825): ‘Zeven weken voor Victors dood, vorig jaar, 
heb ik een brief van hem gekregen als reactie op het toezenden van De Bende van Drie. Ik prijs de hemel dat ik 
dat gedaan heb. Ik heb die brief niet bij de serie bijlagen gedaan omdat ze er niet voldoende bij paste, vond ik, 
maar ik stuur hem jou en het HB toch maar toe, omdat er verdomd belangrijke dingen in staan, ook 
betreffende Victor zelf. Ik vind het belangrijk dat die alsnog bekend worden, al is het ook maar in beperkte 
kring.’ 
425
 20121003 Jan Sikkema, volgens informatie van Nijman, in brief aan auteur. Ben Lopes Cardozo en Max van 
Oosten overleven de oorlog bij Han Alta op het landgoed Kolland, later beroemd geworden in NJN-verhalen. 
Han Alta is hiervoor na de oorlog door Yat Vashem onderscheiden (als Rechtvaardige onder de Volkeren), 




 19440921 Klinkenberg over NJN in oorlogstijd. Hij zou tot en met 1946 voorzitter blijven, heel ongebruikelijk 
in de NJN (één jaar was eigenlijk de ongeschreven regel). 
428
 Veel actieve jeugdbonders leefden vanuit het motto: ‘Bedenk dat het allemaal veel erger kon: de natuur was 
niet op de bon.’ Sikkema verwees hierbij naar een artikel van Bram Drinkwaard (1926-2001) in Het Zeepaard 
met herinneringen aan de Strandwerk-gemeenschap in de jaren veertig met genoemd motto als titel (augustus 
2000). Het strand was in mei 1942 afgesloten. Deze meegaande houding van de NJN werd later door anderen 
afgekeurd. In brief van Nijman aan Sikkema van maart 2001: ‘Het is van het gebruikelijke karakter: over de 
bezettingstijd schrijven alsof het een lastig incident is geweest.’  
429
 Sikkema informeerde bij Klinkenberg in 1995 naar het lot van Joodse NJN’ers. ‘Er is nooit een Joodse NJN’er 
geroyeerd’, was zijn zuinige antwoord. Er is inmiddels duidelijk beschreven door Sikkema (1995) hoe Joodse 
NJN’ers werden geroyeerd. Zeker mensen als Klinkenberg hadden dus beter kunnen weten, mede omdat hij 
historische pretenties had, aldus Sikkema in een interview. Hierna had Klinkenberg voor hem afgedaan. 
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aan te melden bij dit gilde. Dit leidt tot grote weerstand, het felst vanuit de afdeling Zwolle. 
Zij wil geen verantwoordelijkheid dragen voor een eventuele gelijkschakeling van de NJN, of 
bijvoorbeeld voor overheveling van de NJN naar de nationaal-socialistische Jeugdstorm: 
toetreding van de NJN tot het persgilde, zou het einde van hun NJN-lidmaatschap betekenen. 
Het hoofdbestuur komt schielijk op haar besluit terug, maar dan is het al te laat. Sommige 
afdelingen heffen zichzelf op. Het laatste nummer van Amoeba verschijnt in september 
1942.430  
Een relatief groot deel van het kader binnen de NJN en haar werkgroepen had het 
trouwens bepaald moeilijk, moest onderduiken, werd actief in het verzet, opgepakt voor 
dwangarbeid of, in combinatie met een Joodse achtergrond, gedood in concentratiekampen.431 
De meerderheid van de NJN was echter, net als de gewone Nederlanders, vooral grijs, niet 
actief en zeker niet actief in het verzet. 
Adellijke of echte natuur 
Binnen de NJN dromen de beeldbepalende bestuursleden van een onberoerde ‘oernatuur’. Zij 
schrijven over ‘strikte natuurbescherming in de reservaten’: de natuur moet zich ontwikkelen 
zonder enige menselijke invloed; beheeringrepen zijn absoluut uit den boze. Steun hierin 
krijgen ze van de Amsterdamse hoogleraar in de algemene plantkunde, Theo Weevers, zeer 
actief en op dat moment een van de sleutelpersonen in de natuurbescherming. Wim 
Klinkenberg en medestanders grijpen dit onderwerp aan voor een rechtstreekse aanval op 
Natuurmonumenten, die van oudsher voor beheeringrepen in haar terreinen is: vaak dient het 
immers ook als een vorm van inkomsten, bijvoorbeeld door verkoop van riet of hout. 
Klinkenberg noemt Natuurmonumenten ‘adellijk’ en verwijt die organisatie de ‘echte’ natuur 
geen kans te geven.  
Op zaterdag 18 maart 1944 komt dit tijdens de Algemene Ledenvergadering van 
Natuurmonumenten in Amsterdam (Krasnapolsky) tot een uitbarsting. Vanuit de NJN stellen 
Hans Sturm, Chris Homburg en voorzitter Klinkenberg kritische vragen en maken ze duidelijk 
dat zij het op een aantal punten niet eens zijn met het beleid van Natuurmonumenten. De 
organisatie van Natuurmonumenten blijkt hierop niet berekend. Het voelt als een overval. En 
die aanval komt hard aan bij het bestuur van Natuurmonumenten: er is hiermee sprake van 
een conflict tussen de NJN en Natuurmonumenten.432 
 
Wie hebben het woord gevoerd vanaf het balkon in Krasnapolsky? Naast eerder genoemde 
jonge heren is dit ook Arie Bakker, destijds zeventien jaar. Bakker, lid van de afdeling 
Rotterdam-Schiedam, heeft snel carrière gemaakt binnen de jeugdbond. Bakker wordt op 
zeker moment ook redacteur van het blad van de landelijke Natuurbeschermingscommissie. 
Zo leert hij belangrijke Amsterdamse figuren kennen, zoals Harrie Timman en Arie Bijlsma. 
Die actievelingen ontmoet Bakker op het balkon bij Krasnapolsky. Timman en Klinkenberg 
instrueren Bakker over wat hij moet zeggen, moet eisen in de ALV van Natuurmonumenten. 
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 Het is onwaarschijnlijk dat de leidende NJN’ers hierover geen contact hebben gehad met hun idool, Thijsse, 
mede gezien de discussie die later zo heftig zou los barsten over het beleid bij Natuurmonumenten. Zelfs 
tijdens de oorlog kwamen diverse NJN’ers bij Thijsse op bezoek. Zie archief IISG en bij HTS. Tot nu toe zijn 
echter geen brieven gevonden over een discussie met Thijsse over de Kultuurkamer, terwijl dit binnen de NJN 
enige tijd een heftig onderwerp is geweest, onder de noemer ‘Zwolse kwestie’.  
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 Zie verder Jan L. Sikkema, 1995. De NJN in de jaren ’40-’45. NJN 75 jaar. Jubileumboekje, pp. 35-63. Door de 
anekdotische aanpak worden we hieruit weinig wijzer over deze verwarrende episode.  
432
 19860904 Toespraak Waterbolk gehouden bij het afscheid van Westhoff als lid van de 
Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad. 
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Dat doet hij te goeder trouw, terwijl Klinkenberg achter hem zit.433 
Onmiddellijk gaan er vele pennen krassen. Zo schrijft Thijsse aan Westhoff: ‘(…) Een 
van de aangenaamste dingen die ik in den laatsten tijd heb beleefd, was een onverwacht 
bezoek dat ik gisteravond ontving van een jongen man, genaamd De Jong434, je kent hem wel. 
Hij zat een beetje in de knoop over dat geval, schaamde zich over zijn dierbare NJN en moest 
zich eens uitspreken en daar hebben we dan ook een paar uurtjes aan besteed: zoo’n brave 
zuivere kerel, ik hoop hem nog dikwijls hier te zien. Natuurlijk vertelde hij mij ook de 
gebeurtenissen van Zaterdagavond en Zondagmorgen.’  
Thijsse lijkt het voorval als een onaangename aanval op één persoon te zien, Van 
Tienhoven, en hij ziet minder wat erachter schuilt: ‘Daarvan trof mij in het bijzonder de nog 
steeds blijvende anti-Tienhoven-psychose van de NJN. Dat vind ik nog erger dan de 
onberaden kritiek en het onbeschaafde optreden. Wel, we hebben ons getroost met te 
constateeren dat er uit de NJN toch zooveel goeds is voortgekomen en dat er in de NJN vooral 
door de kampen zoo geweldig veel goeds geschiedt. En vanzelf kwamen we weer tot de 
conclusie hoe wenschelijk het is, dat de oud-NJNers contact met elkaar houden en dat ze 
trouw blijven aan de NJN ondanks de onnatuurlijke vrijmoedigheid van sommige jongeren. 
Van Tienhoven had die Klinkenberg eerder de mond moeten snoeren. Het lijkt alweer erg op 
een conspiratie dat ze bij honderden opeens lid zijn geworden van Natuurmonumenten om 
dan in grooten getale te verschijnen in de engelenbak van Krasnapolsky.’435 
 Ook Drijver wordt door Thijsse moed ingesproken. Hij omschrijft het als een 
‘schandaaltje’ in de jaarvergadering, waarover hij op ‘sympathieke wijze’ op de hoogte is 
gebracht door Jaap de Jong die ‘in diepe droefenis’ bij hem is geweest.436 Deze vertelde het 
hele verhaal ‘(…) ook nog dat de NJN Zaterdagavond een navergadering heeft gehad en ook 
Zondagmorgen nog en waarin de oud-NJNers, waaronder ook onze vriend Westhoff met 
kracht zijn opgekomen tegen dat zeer laakbaar optreden. Ik heb hem getroost met de zaak 
voor te stellen als een zeer onaangenaam ziektegeval, dat in deze tijden van verruwing en het 
zoeken naar nieuwe levensvormen vooral bij pubers en onbeheerschte jongelui nu licht acuut 
wordt. Wij weten er op de scholen ook van mee te praten. Intusschen was het een leelijke 
schaduw op ons jaarfeest.’ 
Westhoff geeft een nog scherpere duiding van het gebeurde, als hij schrijft vanuit de 
ANWB aan het lijdend voorwerp, Van Tienhoven zelf 437: ‘Voorzitter Klink domineert 
volkomen over zijn volgelingen. Volgens Cleyndert is hij als Montagnard en bolsjewiek te 
kwalificeren, “slaat door als een blinde vink” (…) Om te begrijpen hoe het mogelijk is, dat 
een dergelijke figuur in de NJN de overhand heeft, moet u bedenken, dat de NJN in 1943 
bijzonder zwaar getroffen is, doordat bijna 40 van zijn oude en meer vooraanstaande leden ten 
gevolge van den arbeidsinzet naar Duitschland werden gezonden en dat een aantal anderen 
geen rol meer in het vereenigingsleven kan spelen. Hierdoor is de baan vrijgekomen voor 
ongure individuen. Dit accentueert het ook in normale tijden bestaande verschijnsel, dat een 
jeugdbond gekenmerkt is door zijn voortdurende wijziging van leidende personen, die alle in 
de puberteit verkeeren en dus met enthousiasme afbreken wat hun voorgangers hebben 
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 20120522 Interview met Arie Bakker, te Renkum (overleden in 2013). Op zijn veertiende krijgt hij bij de NJN 
een opdracht voor een spreekbeurt, over de lijsterachtigen. Actieve, voor hem inspirerende NJN’ers zijn Klaas 
van Asperen, Fenny Moes, Kees Bos, Jan Rooth en Klinkenberg. Een vergelijkbare ervaring viel Roelof de Wit 
ten deel. De Wit schreef dat hij hierin woordvoerder was, gesouffleerd door Klinkenberg.  
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 Dit is Jaap de Jong (1914-1993), oud-NJN’er en financieel deskundige, die zich – na zijn vertrek uit de 
jeugdbond wegens de leeftijdsgrens – zijn leven lang bleef inzetten voor natuurbescherming en de NJN. 
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 19440321 Thijsse aan ‘Waarde Victor’. 
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 19440322 Aan amice Drijver, die in zijn brief Thijsse op de hoogte had gebracht van de toestanden op de 
ledenvergadering van Natuurmonumenten. 
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 19440327 Westhoff aan Van Tienhoven over ‘Klink’. Binnen de NJN wordt druk geschreven en 




En Westhoff gaat nog verder in zijn sociologische interpretatie: ‘U moet de grieven 
van Klinkenberg in laatste instantie zien als het protest van een revolutionair439, een z.g. 
proletarier tegen wat zij noemen een plutocratische vereeniging, waarmede 
Natuurmonumenten bedoeld wordt. (…) vooral niet te zwaar opvatten (…) over een jaar 
hebben weder oudere menschen in de NJN de leiding en dan is dit alles weer vergeten.’  
Van der Kloot kan deze interpretatie van Westhoff echter niet waarderen.440 Het 
optreden had niet het gewenste effect. ‘Doch dit is nog geen reden om de NJN’ers van 
communisten e.d. fraaiigheden te betichten. Ben je dan nu reeds je eigen NJN-tijd vergeten? 
Wij waren toch immers precies zoo, alleen ontladen de spanningen zich nu meer naar buiten, 
waarop de tijdsomstandigheden ook wel hun invloed zullen hebben. Beslist onaardig vind ik 
het aan Natuurmonumenten te gaan overbrieven, wat op die vergadering zoo al is gezegd van 
landjonkersverbond e.d. Heusch, wij hebben vroeger ook dergelijke woorden gebruikt en als 
men Natuurmonumenten eens alles had verklapt van wat jij en ik in onze NJN-tijd hadden 
gezegd, dan hadden wij van ons leven geen baan bij de natuurbescherming gekregen.’ Andere 
aanwezigen zijn het eigenlijk wel eens met de inhoud van de NJN-kritiek, zo laat Van der 
Kloot Westhoff fijntjes weten.441 Dit wordt door Westhoff ervaren als stevige kritiek op zijn 
mening uit onverdachte hoek.  
In haar geschiedschrijving over de NJN constateerde Coesèl dat nooit eerder de NJN 
‘zo duidelijk het beleid van een andere organisatie aanviel als de bond deed in de jaren 1943 
tot 1946 ten opzichte van de Natuurmonumenten. Nooit drong de NJN zo duidelijk zijn 
standpunt op.’442 Dit kan echter ook een kwestie van oorzaak en gevolg zijn. Naar de mening 
van Westhoff is het ontbreken van het oudere kader in de NJN een belangrijke reden voor het 
‘vlegelachtige optreden bij Natuurmonumenten’. Hoe dan ook heeft deze situatie een 
belangrijke rol gespeeld in de opstand tegen het ook voor die tijd autoritaire en ouderwetse 
gezag binnen Natuurmonumenten, vooral verpersoonlijkt door de persoon van Van 
Tienhoven. 
IV.5 Thijsse als inspirator  
Er is over het hele gebeuren al met al heel wat heen en weer geschreven. Ook Thijsse 
reageert, zoals in een brief aan Van Tienhoven: ‘Van Cleyndert kreeg ik ook alweer een 
ouderwetsche brief, zwanger van reorganisatie en ik heb mij verplicht gevoeld hem te manen 
tot kalmte. Hij schreef mij o.a. dat Westhoff overspannen is en een rustkuur moet doen. (…) 
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 Een zeer goede observatie van Westhoff. Het was in de geschiedenis van de NJN ook ongebruikelijk dat een 
voorzitter langer dan één jaar aanbleef. Uiteindelijk heeft Kinkenberg drie jaar deze rol vervuld.  
439
 19461002 Klinkenberg aan Van der Goes van Naters over zelfinzichten ‘(…) en zo ben ik dus eigenlijk altijd 
een zeer onevenwichtig jong mens geweest, die zich echter nogal gemakkelijk het air van groot zelfvertrouwen 
weet te geven. Nooit méér geweest dan de andere NJN-ers … maar ik weet nu, dat ik bijna nooit iets anders 
heb gedaan, dan om mijzelf te bevredigen. Ik verbaas mij erover dat het maar zo zelden anderen heeft 
geschaad. Ik voel me beschaamd dat ik zo weinig rekening met anderen heb gehouden.’ Iets minder onthullend 
is zijn korte autobiografie, 19500208-5, waarin Klinkenberg terug kijkt op de oorlogsperiode, NJN, overgang 
naar pers en op zijn relatie met Van der Goes, bij wie hij wegens woningnood in 1945 zelfs enige tijd in huis 
woonde. 
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 19440428 Van der Kloot aan Westhoff. 
441
 Hij verwijst tegelijk nog naar een brief van Jaap de Jong aan Natuurmonumenten, die meer een tussenweg 
beschreef. Die brief vond hij uitstekend, voor die van Westhoff kon hij echter ‘geen waardering hebben’. 
442
 M. Coesèl, 1997. Deze kritische fase paste trouwens ook goed in de tijd: er waren aan het eind van de oorlog 
vele sectoren in de samenleving die grote veranderingen met de wederopbouw verwachtte. Of de door Coesèl 
gekozen titel, De NJN, een gemeenschap van individualisten, de lading wel dekt, is voor auteur de vraag: er 
werd juist erg veel onderling gesproken en ‘afgestemd’, alvorens belangrijke stappen werden gezet.  
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daarom ernstig gemaand niet te veel beslag op Westhoff te leggen.’443 En aan Gerrit Brouwer 
schrijft hij: ‘Prettig die aanloop van de congressisten’ en ‘De jongeren laten zich gelden! Een 
der beste jongeren krijg ik een half dagje hier: Victor Westhoff, die het werk van Wouter van 
Dieren gaat voortzetten.’ 444  
 Thijsse is snel positief over jongere natuuronderzoekers, maar heeft voor Westhoff 
meer dan gemiddelde aandacht. En andersom weet Westhoff hem ook te vinden. Zo volgt er 
aan het begin van de oorlog een interessante briefwisseling.445 Thijsse blijkt een duidelijke 
visie te hebben op hetgeen met goed onderzoek op de Waddeneilanden zou moeten worden 
uitgezocht: ‘Heerlijk zou ik het vinden, wanneer je de Flora van de Noordzee-eilanden tot 
onderwerp van je dissertatie koos. Het zou een waardig eerbetoon zijn aan Holkema en 
Wouter. Ook juich ik het toe dat je Wouter’s werk op Terschelling voortzet door een 
biologisch station.446 Hij was zoo mooi begonnen. Een gezette studie van microklimaat heeft 
nog nergens in ons land plaats gehad. Je zoudt zeker wel van het Staatsboschbeheer het oude 
terrein van Wouter weer kunnen krijgen, tenzij je zelf in den loop van je onderzoek een betere 
locatie hebt gevonden (…) in het Westelijk Natuurreservaat.’447 
Thijsse gaat in zijn meedenken zelfs zo ver dat hij suggesties doet voor de locaties van 
het uit te voeren onderzoek: ‘Zeer zeker zou je daarvoor steun kunnen krijgen. Op Texel is 
ook wel een geschikt gebied n.l. de hooge duinen bezuiden de Binnenmuien en op Vlieland is 
ook nog keus. Natuurlijk is het ’t mooist, wanneer je een hydrologisch onafhankelijk gebied 
hebt, ver van cultuur. Mettertijd zullen we al die biologische stations eens in onderling 
verband moeten beschouwen.’ 
Westhoff stuurt Thijsse in het voorjaar van 1941 de concepttekst over zijn onderzoek 
op Terschelling. De prompte, ook kritische reactie van Thijsse klinkt wat afgemeten: ‘Het 
verwondert mij dat je over de Terschellinger duinen kunt schrijven zonder direct Wouter te 
vermelden. Daar zou ik mee begonnen zijn.’448  
Datzelfde rapport over Terschelling komt later Van Tienhoven onder ogen, die er wat 
moeite mee lijkt te hebben, althans, hierover schrijft hij aan Thijsse. Deze reageert in zijn 
bekende, uiterst milde stijl449: ‘Zeer waarde Van Tienhoven, Je hebt me een aangenamen dag 
bezorgd met je opdrachten over het Verslag van Westhoff (...). Ik heb dat rapport gelezen met 
het allergrootste genoegen en alleen betreurd dat ik niet van de partij geweest ben. Je moet 
weten, dat dit werk bedoeld is als een proefstuk voor zijn doctoraalexamen en dat levert 
natuurlijk een min of meer ‘geleerd’ accent op constructie en woordenkeus. Maar ik heb in dit 
opzicht wel veel ergere specimina onder oogen gehad en vind persoonlijk dit verslag zeer 
aangenaam leesbaar en ben hem dankbaar voor het accuraat beeld dat hij van sommige van 
onze bezittingen geeft. (…). Wat die pedanterie van Victor betreft, dat is allemaal larie. Hij is 
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evenmin pedant als jij of ik, maar boordevol vreugde aan het heerlijk werk van 
natuuronderzoek en wat daarvan dan overloopt irriteert én de concurrentie én de onwetenden.’  
Als er zó over je geschreven wordt tussen de op dat moment meest beeldbepalende 
natuurbeschermers, heb je dan meer kruiwagens nodig?  
Overlijden Jac. P. Thijsse  
Vlak voor de bevrijding in mei 1945 overlijdt Thijsse plotseling. Westhoff schrijft hierover 
prompt aan zijn vriend Gorter: ‘Gisteren las ik in de courant het overlijdensbericht van dr. Jac. 
P. Thijsse, dat mij uiteraard zeer getroffen heeft450. In hem vereer ik niet alleen den nestor der 
natuurbeschermingsbeweging, maar eerder nog den grooten voorganger van natuurstudie en 
van ons veldbiologen, en zijn sterke persoonlijkheid. Velen uren heb ik overdacht, wat Thijsse 
voor ons en voor ons volk betekend heeft. In engeren kring missen wij allereerst dengene, die 
op onnavolgbare wijze de studie van het natuurleven in het vrije veld wist te verbinden met 
biologisch onderzoek, die den schakel vormde tusschen natuurbewondering en 
natuurwetenschap, die, zonder zelf ooit in de biologische wetenschap op te gaan, toch haar 
voortdurende bron van inspiratie voor wetenschappelijk veldwerk is geweest.’  
Maar in een ander opzicht mist Westhoff hem misschien nog méér: ‘Zijn spontaniteit, 
zijn eeuwige jeugd, het laaiend vuur van zijn enthousiasme; zijn ongelooflijk scherpe en 
oorspronkelijk waarnemingsvermogen, waarvan wij op elken tocht zooveel leerden, zelfs de 
laatste jaren nog in Thijsse’s Hof, en de sprankelende wijze waarop hij zijn ervaringen 
besprak – of beschreef, want bij hem was spreken en schrijven één, zooals alles één was in 
zijn veelzijdig en toch volkomen harmonisch bestaan –; zijn milden, breeden blik, 
voortkomende hieruit, dat natuurliefde en menschenliefde bij hem gelijk ontwikkeld waren; 
zijn symbolisch bestaan als centrum van eenheid der natuurbeschermingsbeweging, als 
misschien eenige oudere, waar zelfs de NJN eerbied voor had.’  
Het is duidelijk dat Thijsse heel veel betekent voor Westhoff: ‘Persoonlijk herdenk ik, 
als zoovele duizenden Nederlanders, hoe hij na mijn moeder – mijn eerste schreden door de 
natuur leidde, niet persoonlijk, maar door zijn onnavolgbare Verkade -albums en zijn serie “In 
de duinen”, (…) later door “de Levende Natuur”. Mijn persoonlijke kennismaking met hem 
dateert van 1937 en sindsdien is hij een ideaal voor mij gebleven. Je zult misschien zelf ook 
ervaren hebben, dat met weinig menschen zulke heerlijke gesprekken te voeren waren. 
Waarom ik persoonlijk hem het sterkst mis – een man, dien ik vereerde, hetgeen ik van 
niemand anders zou kunnen zeggen (…): de harmonie van zijn wezen, dat, hoezeer ook 
vertrouwd met de natuur, toch nooit den mensch geringschatte, dat noch de natuur, noch den 
mensch suprematie toedacht, doch altijd naar verzoening streefde.’  
Dan gaat Westhoff nog verder, betrekt in feite ook zichzelf erin: ‘Biologen, zeker 
veldbiologen met veel aestetischen zin, zijn doorgaans asociaal, omdat zij in den mensch den 
grooten verbreker van evenwicht, en eeuwigen vijand zien. Zijn wij meer maatschappelijk 
aangelegd, dan wordt de tweestrijd tussen het bestaansrecht der natuur en het belang van de 
menschelijke samenleving in ons tot een onoplosbaar conflict. Niet aldus bij Thijsse: hij stond 
boven dit conflict, in een mild omvatten. Ik weet dat dit niet altijd zoo geweest is, dat hij dit 
wellicht eerst op ouderen leeftijd bereikte, maar zóó heb ik hem gekend; en zijn heengaan 
voel ik smartelijk als het verbreken van een band – wellicht een laatsten – tusschen hen die de 
natuur wezenlijk liefhebben (niet alleen maar bewonderen, beschermen of bestudeeren), en 
hen, die de menschelijke samenleving dienen.’  
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 Thijsse zag naar de mening van Westhoff mens en landschap nog als een geheel, met 
waardering voor het cultuurlandschap evenzeer als van het natuurlijke landschap, 
waarschijnlijk omdat het één nog niet zo duidelijk het andere in dominantie voorbijstreefde.451 
‘Hij bewonderde de stuwen in de Maas en de havenwerken van Rotterdam evenzeer als de 
eenzame duinvalleien van Terschelling. Hij was vóór alles een maatschappelijk mens, een van 
de zeer weinigen die met vreugde zijn belasting betaalde! Daarom streefde hij altijd naar een 
verzoening van mens en natuur en hij trachtte steeds hen, die de natuur wilden behouden en 
hen, die in haar moesten ingrijpen, tot elkander te brengen. Tot een beter begrip van de 
betekenis van ongerepte natuur in de kringen van technici en landbouwers heeft hij dan ook 
meer dan iemand anders bijgedragen (…) Vele natuurliefhebbers zijn tot mensenhaters 
geworden, omdat zij in den mens de grote vijand, de vernieler van de natuur zien. Zo was 
Thijsse niet.’ 
 Het is precies deze houding die Westhoff in de eerste jaren na de oorlog in zijn 
discussies met de technici probeert vast te houden. Hij is door Thijsse aangewezen als een van 
zijn opvolgers.452 Hij pakt deze taak vanaf de oorlog op diverse terreinen zeer serieus aan. Zo 
is hij vaak bij herdenkingen en historische bijdragen de persoon die gevraagd wordt voor een 
toespraak.  
Raadselachtige houding Thijsse 
De laatste jaren voor het overlijden van Thijsse is zijn wereld duidelijk wat kleiner aan het 
worden. Hij schrijft in 1940 Van Tienhoven over de situatie in Bloemendaal, over zijn 
moeilijkheden met Thijsse’s Hof: ‘Een zoo voortreffelijke instelling, dat ik die na mijn dood 
wil bestendigen. Ik zoek hier dus naar een opvolger voor het beheer en voor het educationeel 
contact met hoog en laag en schrijf daarvoor een boek, dat als program en testament zou 
kunnen dienen. Iets dergelijks zweeft mij ook voor ogen voor de Natuurbescherming in 
Nederland, doch dat zal ik wel niet kunnen volbrengen.’453 Dit zou hem wél lukken, het werd 
echter na de oorlog, in 1946, postuum gepubliceerd: Natuurbescherming en 
Landschapsverzorging in Nederland, dat in zekere zin als zijn testament kan worden gezien. 
 Westhoff wordt gevraagd dit boekje voor het tijdschrift Natura te bespreken. Zijn 
bewondering voor Thijsse is overduidelijk.454 Hij besluit zijn bespreking als volgt: ‘Intussen 
mag zulk een mildheid niet leiden tot een onverantwoord optimisme of tot een niet voldoende 
scherp beseffen van de onbarmhartige realiteit, een gevaar, dat Thijsse in zijn laatste 
levensjaren bedreigde, omdat hij Bloemendaal nauwelijks meer verliet.’ Is dit een milde 
terechtwijzing over de toch ‘raadselachtige’ houding van Thijsse vooral aan het eind van de 
oorlog, zoals Thijsse’s biograaf Dijkhuizen meent?455  
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Feit is wel dat de erbarmelijke bezettingstijd en zeker het laatste oorlogsjaar Thijsse 
moeilijk vielen: hij sterft vlak voor de bevrijding.456 Hij gedraagt zich in de moeilijke periode 
hiervoor raadselachtig: meldt zich als hoofdredacteur van De Levende Natuur (DLN)457 in het 
begin van de oorlog aan bij de Kulturkammer458, rondt in een aantal stappen zijn aanmelding 
daarna af en bezoekt de receptie van de fascistische burgemeester Zigeler van 
Bloemendaal.459 Het is onduidelijk vanuit welke motieven hij dit doet. Onwetendheid lijkt 
onwaarschijnlijk. Probeert hij zijn steeds kleinere wereld uit het oorlogsgeweld te redden en 
zich aan zijn levensarbeid te kunnen blijven wijden? Een bevredigend antwoord is tot nu toe 
niet gegeven. De biografie van Thijsse, van de hand van Dijkhuizen, biedt geen diepgaande 
analyse van Thijsse’s houding tijdens de oorlog.  
Ook in het meer recente brievenboek van Thijsse, bezorgd door Marga Coesèl, 
Wanhoop nooit aan vooruitgang, waarin een aantal door Dijkhuizen aangehaalde brieven 
terug te vinden is, wordt over dit onderwerp in vergoelijkende termen gesproken. Wel maakt 
zij melding van het ongenoegen bij A. de Vletter, de rector van het Kennemer Lyceum, de 
school waar Thijsse na zijn pensioen benoemd is tot lid van het college van curatoren, over de 
houding van Thijsse om iedereen te vriend te houden, ook tijdens de oorlog. De Vletter, net 
als Thijsse vanaf het begin (1920) bij de opbouw van het Kennemer Lyceum betrokken, is in 
oktober 1940 door de bezetter gearresteerd vanwege zijn anti-Duitse gezindheid. Hij komt pas 
in 1942 weer vrij. ‘Ofschoon Thijsse ongelukkig is met het lot van De Vletter weerhield hem 
dat er niet van diens pro-Duitse opvolger Kuitert, die zijn aanstelling behield tot het eind van 
de oorlog, vriendelijk te bejegenen.’460  
 
Thijsse is zeker ‘vriendelijk’ te noemen, wanneer hij op 30 september 1943 een warm 
pleidooi houdt voor een rectoraat van Kuitert na de pensionering van De Vletter: ‘Het is meer 
dan jammer dat De Vletter niet met Kuitert tot overeenstemming is kunnen komen, anders zou 
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het heel eenvoudig zijn geweest Kuitert eenige jaren op wachtgeld te stellen, De Vletter voor 
dien tijd een triomfantelijke terugkomst te doen genieten en dan de zaak te doen overdragen 
aan Kuitert die in deze jaren zulk een uitstekend werk heeft verricht.’461  
Onwillekeurig lees je nu bepaalde berichten en artikelen in DLN met andere ogen. 
Zoals de mededeling over het nut van schuttersputjes en schuilputjes: ‘Van verschillende 
zijden is mijn aandacht gevestigd op de schuttersputjes die in den laatsten tijd langs de groote 
wegen gegraven zijn en op de schuilputjes, die velen op aanraden van Luchtbescherming 
gegraven hebben in hun tuin buiten de “puinschaduw” van het huis. Dit blijken uitstekende 
vallen te zijn voor kikkers, padden, salamanders en muizen. Ontsnappen kunnen ze blijkbaar 
niet, want ze zijn haast altijd verhongerd en bij droog weer uitgedroogd, maar bij nat weer 
verrotten hun cadavertjes, zoodat het, wat de muizen betreft het beste is de koppen er af te 
knippen. Aan het gebit zijn ze dan nog goed te determineeren. Voor heele muizen en 
afzonderlijke koppen houd ik mij aanbevolen. Onkosten gaarne vergoed.’462 
 
De Levende Natuur 
We moeten al met al concluderen dat de beoordelingen van de ‘raadselachtige houding van 
Thijsse’ tot nu toe 463 te vriendelijk is geweest: hij heeft zich bewust aangemeld bij de 
Kultuurkamer. Bovendien heeft hij op diverse momenten, zonder duidelijke noodzaak, met de 
bezetter en prominente NSB-leden meer dan beleefdheden uitgewisseld.464 Dit zijn de 
feiten.465 Die verder niets af doen aan de grote betekenis van Thijsse, in ieder geval tot 1940, 
voor de natuurbescherming en het natuuronderzoek in ons land.466  
Westhoff is mild over Thijsse. Op andere plaatsen is Westhoff in zijn correspondentie 
over collega’s die verkeerde of naïeve dingen hebben gedaan tijdens de oorlog ongemeen 
scherp en hard. Het is onwaarschijnlijk dat hij niet op de hoogte is geweest van deze 
betreurenswaardige stap van Thijsse, temeer daar hij zich diverse keren na de oorlog meer dan 
gemiddeld heeft ingezet voor het voortbestaan van DLN. Blijkbaar stond Thijsse voor 
Westhoff op een te hoog voetstuk, om deze smet op zijn blazoen te onderkennen.467  
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IV.6  Levenslange vriendschap 
 
Vanwege de vergevorderde plannen tot ruilverkaveling van de Terschellinger polder – die 
activiteiten gaan ondanks de oorlog gewoon door – wil Gorter een rapport schrijven over het 
landschap, als een laatste poging tot behoud ervan. Via De Leeuw komt hij uit bij Westhoff. 
De eerste van de vele brieven die Gorter aan Westhoff zal schrijven, gaat dan ook over 
Terschelling.468 De grootst mogelijke spoed is geboden, ‘want anders vallen nieuwe 
elzenboschjes ten offer aan de ruilverkavelaars’. Dat het hem menens is, blijkt wel uit het feit 
dat Gorter al na een week bij Westhoff om gegevens over elzenbosjes in de Terschellinger 
polder vraagt, onder verwijzing naar zijn brief van een week ervoor.469  
Nu verrast Westhoff Gorter op zijn beurt, met een uitvoerige plantensociologische 
beschouwing over de elzenbossen op Terschelling470, welke volgens Gorter ‘een zeer 
waardevolle aanwinst voor het rapport vormt en daarbij zeer goed aansluit. Ik waardeer het 
bijzonder dat U niettegenstaande uw drukke werkzaamheden voor het doctoraal examen 
gelegenheid hebt kunnen vinden nog zooveel tijd aan Terschelling te wijden (…) Thans 
tenminste alles in het werk gesteld, wat maar mogelijk is, om dit bijzondere landschap te 
behouden en ik geloof dat wij mogen vertrouwen, dat deze pogingen niet geheel zonder 
uitwerking zullen blijven. (Uw) botanische gegevens zullen zeker gewicht in de schaal 
leggen, vooral wanneer de commissie Weevers over de ruilverkavelingsplannen moet 
oordeelen.’  
Westhoff en Gorter schrijven elkaar ongeveer op dezelfde dag een vervolg. Westhoff: 
‘Al enkele jaren zagen wij het dreigende gevaar van de ruilverkaveling Terschelling naderen, 
maar dat men er zoo radicaal alle boschjes zou opruimen, had ik niet verwacht. Het is fataal, 
dat men dit juist doet, nu elk bezoek aan de eilanden verboden is, zoodat de vernieling 
ongestoord zijn gang kan gaan, zonder dat het groote publiek er iets van merkt.’471  
De tweemansactie lijkt resultaat op te leveren. Gorter:· ‘Gelukkig kan ik U melden, dat 
het rapport bij het Departement nogal veel indruk gemaakt heeft. Toevallig ontving het 
Departement ook van andere zijde, nl. van den “Kultuurraad” een opmerking van gelijke 
strekking over de ruilverkaveling op Terschelling en een en ander had ten gevolge, dat, naar ik 
U vertrouwelijk kan mededeelen, a.s. dinsdag een vergadering van de verschillende 
betrokkenen op het Departement bijeengeroepen is, waarvoor ook ik een uitnoodiging heb 
ontvangen. (…) Het is niet de bedoeling, ons geheel tegen de ruilverkaveling te verzetten, 
maar alleen om die in goede banen te leiden en wij mogen gegronde hoop hebben, dat dit zal 
lukken. Dan zal tenminste de polder niet heelemaal verknoeid worden, nu de duinen ook al 
ernstig te lijden hebben door de daarin uitgevoerde militaire werken.’472  
Maar het is niet alleen Terschelling dat beider belangstelling heeft en zelfs tot 
gemeenschappelijke inspiratie leidt. Ook Twente is voor beiden een gevoelige snaar. Zo 
schrijft Westhoff een nota over de betekenis van het Agelerbroek, om Natuurmonumenten te 
bewegen het aan te kopen.473 Na de oorlog zal dit een droevig vervolg krijgen, met een 
ingrijpende ontwatering en ruilverkaveling.  
                                                          
468
 19420601 Gorter aan Westhoff (op privébriefpapier, onder verwijzing naar Natuurmonumenten en Contact-
Commissie). 
469
 19420609 Gorter aan Westhoff (nu wel op briefpapier van Natuurmonumenten). 
470
 19420616 Gorter aan Westhoff. 
471
 19420616 Westhoff aan Gorter (uit een conceptbrief, datum van iets daarvoor, maar niet precies bekend). 
472
 Waarom zou de Natuurbescherming zich niet tegen de ruilverkaveling als geheel mogen verzetten? Dit is 
een vraag die nog steeds niet goed te beantwoorden blijkt. De rol van de door Gorter genoemde ‘Kultuurraad’ 
zou nader onderzocht moeten worden, mede in het licht van Thijsse’s betrokkenheid en die van Van 
Tienhoven.  
473




Aan het einde van de oorlog komt de briefwisseling tussen Westhoff en Gorter op stoom. Het 
overlijden van Thijsse is voor allebei een grote slag, temeer daar ze het niet zien aankomen. 
Het wel en wee van Thijsse is aan het eind van de oorlog immers niet goed te volgen, gegeven 
de gecompliceerde oorlogssituatie in het land.474 Westhoffs overpeinzingen vinden hun 
neerslag in twee gedichten, waarvan hij Gorter deelgenoot maakt. ‘Het is je bekend, dat ik 
verzen schrijf; ik heb dit altijd voor mij gehouden, – het is trouwens een vrij recent fenomeen 
– doch in de laatste beide maanden kreeg ik in dezen enig zelfvertrouwen door het oordeel 
van S. Vestdijk475, die een sedert november jongstleden geschreven bundeltje gaarne in het 
tijdschrift Groot Nederland wil publiceeren (na den oorlog, natuurlijk).’ 
Hij stuurt de gedichten bewust niet aan Van Tienhoven, omdat hij dat tegenover een 
zoveel ouder iemand in zijn positie ‘eenigszins ongepast vind; ik weet in ’t geheel niet, of hij 
het zou appreciëeren, en het is niet mijn bedoeling er mee te koop te loopen tegenover 
iedereen. Jou voel ik nu als leeftijdgenoot nader; het tutoyeeren lijkt me niet uitsluitend een 
kwestie van formaliteit.’476 
 
Dat het overlijden van Thijsse Gorter niet onberoerd laat, blijkt uit fragmenten in zijn lange 
brieven aan Westhoff. Gorter blijkt al snel een liefhebber van de gedichten van Westhoff, in 
het bijzonder die over Thijsse, die hij telkens opnieuw wil herlezen, ‘omdat ik geen waardiger 
hulde weet voor hem, dan om na te denken over het onnoemelijk vele, dat hij voor ons volk 
gedaan heeft en te trachten, ieder naar zijn bescheiden vermogen, iets tot de voortzetting van 
dat werk bij te dragen. Hoe gelukkig is het, dat er af en toe nog menschen in de wereld zijn 
zooals hij, van wie vele menschen uit allerlei kringen kunnen getuigen, dat hij hun leven rijker 
heeft gemaakt door hun oogen te openen voor wat eigenlijk het hoogste is, wat op de wereld 
bestaat: de natuur, waarvan de mensch helaas maar al te weinig beseft dat hij er maar een 
nietig onderdeel van uit maakt.’  
Gorter betreurt het dat hij Thijsse pas heeft leren kennen toen Thijsse, door zijn 
mindere gezondheid, niet meer regelmatig het kantoor bezocht. Hij heeft daardoor met hem 
niet het persoonlijke contact kunnen opbouwen zoals met Van Tienhoven.477 
 Gorter neemt het in dezelfde brief op voor Van Tienhoven, ‘omdat ik het zoo jammer 
vindt, dat hij, speciaal in de wereld der biologen, zoo vaak verkeerd beoordeeld wordt’.  
Het niet toesturen van Westhoffs gedichten aan Van Tienhoven acht Gorter niet terecht, 
Westhoff heeft geen juist beeld van hem als persoon. ‘Er is nl. niemand, die juist dergelijke 
dingen meer waardeert dan hij en dit zal je ook gebleken zijn uit den brief, dien hij je zond na 
het lezen ervan. Ik kan je niet zeggen, welk een genot het is, dagelijks met hem samen te 
werken en welk een bewondering ik heb voor zijn ongelooflijke werkkracht, zijn 
veelzijdigheid en zijn juiste oordeel. (…). En staat altijd open voor nieuwe ideeën, mits hij 
deze practisch uitvoerbaar acht (en op het laatste heeft hij een bijzonder scherpen kijk!).’ 
Hij is het eens met Westhoff dat Thijsse en Van Tienhoven elkaar prachtig aanvulden: 
‘Thijsse met zijn biologisch inzicht, zijn invloed op het publiek en zijn idealisme, dat bij den 
heer Van Tienhoven weerklank vond en hij door zijn nuchtere geest, zijn aanvoelen van de 
practische mogelijkheden en zijn onuitputtelijke werkkracht in werkelijkheid wist om te 
zetten. Zonder deze beide figuren zou op het gebied der natuurbescherming geen tiende deel 
bereikt zijn van hetgeen nu bereikt is. Thijsse is het, die den bodem voorbereid heeft, waarin 
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het zaad van de natuurbescherming welig kon opschieten, Van Tienhoven heeft van het begin 
af aan de natuurbescherming als een breed maatschappelijk belang van het geheele volk 
gezien, zooals tegenwoordig algemeen wordt opgevat, dat zich niet moest beperken tot de 
“natuurmonumenten” in wetenschappelijken zin, maar zich ook moest uitstrekken tot het 
behoud van de schoonheid en het karakter van ons land in het algemeen.’  
Volgens Gorter hebben zij Natuurmonumenten gemaakt tot een krachtig lichaam, dat 
ten volle berekend is voor haar taak, inclusief de bescherming van de zuiver 
wetenschappelijke terreinen, die weinig tot het grote publiek spreken.478  
Organisatie natuurbescherming 
Gorter blijkt sinds zijn aantreden in het begin van de oorlog goed naar alle partijen geluisterd 
te hebben, waardoor hij vanuit overzicht en overtuiging met heldere voorstellen over de 
organisatie van de naoorlogse natuurbescherming kan komen. Hierover schrijft hij in 1944 
uitvoerig aan Cleyndert479 en Van der Goes van Naters. De Contact-Commissie moet het 
centrale contactpunt blijven tussen hogere en lagere overheidsorganen en de particuliere 
natuurbescherming, als de vertegenwoordigster van alle organisaties, die zich met 
natuurbescherming (inclusief landschapsbescherming) bezighouden. Hieruit vloeit voor 
Gorter voort dat de Contact-Commissie zich dus niet rechtstreeks tot het grote publiek moet 
wenden om steun te verkrijgen voor haar werk. Dit moet aan de aangesloten verenigingen, 
ieder op eigen terrein, worden overgelaten.480 Verder vindt hij het bezwaarlijk ‘dat wij thans 
min of meer moeten parasiteeren op den ANWB, die zoo welwillend is er geen bezwaar in te 
zien, dat Westhoff een groot deel van zijn tijd aan de CC wijdt’. Verder zou de Contact-
Commissie meer plenaire vergaderingen moeten houden, die zich zouden moeten ontwikkelen 
tot ‘een soort natuurbeschermingslanddagen, waar alle figuren op natuurbeschermingsgebied 
elkaar ontmoeten en waar de aandacht van pers en publiek op belangrijke 
natuurbeschermingsproblemen gevestigd wordt.’  
 Ook Westhoff is deelnemer in dit dispuut. Hij pleit voor een Bond voor Heemschut en 
Toerisme, in nauwe samenwerking met een zelfstandige Contact-Commissie. Dit is 
noodzakelijk ‘wanneer wij ons zullen moeten handhaven tegen en in overleg zullen moeten 
treden met onze groote tegenstanders (laten wij het kind nu maar bij den naam noemen): de 
Cultuurtechnische Dienst, de Nederlandsche Heidemaatschappij en tot op zekere hoogte ook 
de Directie der Zuiderzeewerken’. De autoriteiten zullen naar zijn verwachting afkerig zijn 
van overleg met zo een grote bond, die de directe vertegenwoordiger is van vele duizenden 
leden, en die de publiciteit als zijn voornaamste middel tot actie beschouwt. Hij vraagt 
bovendien aandacht voor een coördinatiecommissie voor veldbiologisch onderzoek, voor 
wetenschap en natuurbescherming. Hij is ronduit ontevreden over de ruimte die 
Natuurmonumenten wil geven aan de kosten voor onderzoek. 481 In zijn ogen houdt Gorter 
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geen rekening met de noodzaak om een grote en krachtige organisatie te vormen, die enerzijds 
bij honderdduizenden Nederlanders de belangstelling voor natuur- en landschapsbescherming 
wekt en levendig houdt, anderzijds zich tegenover de overheid op de steun van het 
Nederlandsche volk kan beroepen. ‘Dit is een eisch des tijds. Waarin andere volkeren ons 
reeds lang zijn voorgegaan.’ Er moet meer gebeuren, ‘meer dan alleen het werk van ANWB, 
NNV en NJN, dat brengt niets nieuws. Om de vervulling van deze taak roept de NJN terecht, 
en niet hij alleen. Verwaarloozing door het particulier initiatief zou beteekenen, dat de Staat in 
dezen alles ter hand zou nemen; en hoezeer staatsbemoeiing ook, op dit gebied wenschelijk 
ware, het overlaten van het monopolie aan den Staat zou, naar mijn meening, niet bevorderlijk 
zijn voor het werkelijk doordringen onzer gedachten in breede kringen der bevolking, zou een 
ongewenschte stroefheid en starheid in het leven roepen en zou de medewerking van tal van 
verdienstelijke particulieren uitschakelen.’ In een brief aan Gorter482 pleit hij voor het blijven 
bestaan van de Contact-Commissie ‘doch dan met een nieuwen naam, bv. 
“Natuurbeschermingsraad”, als contact-lichaam van de ook thans bij haar aangesloten 
organisaties.’ Een maand later zijn Gorter en Westhoff het eens.483  
Begin van de biologenkwestie 
In het begin van het laatste oorlogsjaar signaleert Gorter belangrijke verschillen tussen theorie 
en praktijk bij de natuurbescherming. Hij heeft kritiek op het voorstel van Westhoff om een 
adviesgroep van biologen in het leven te roepen die geraadpleegd wordt bij mogelijke 
aankoop van belangrijke terreinen (zo ontstaat de ‘biologenkwestie’). In de praktijk zijn er 
ook andere aspecten waarmee rekening gehouden moet worden, zoals gevoeligheden in het 
kader van onteigening. Praktische zaken die soms de doorslag geven ‘(…) en die onmogelijk 
door een raad van biologen kunnen worden beoordeeld. Daarbij komt nog, dat die biologen, al 
naar hun studierichting, zeer verschillend oordeelen over de beteekenis van een terrein. (Tot 
nu toe heb ik ...) meeste baat gehad van de adviezen van iemand, die plaatselijk goed bekend 
is en een terrein in al zijn aspecten door en door kent.’484 
Westhoff gaat hier stevig overheen.485 Hij bestrijdt de opvatting dat de 
‘biologenkwestie’ een latente controverse inhoudt, die opgelost moet worden omdat ze anders 
de natuurbeschermingsbeweging ondermijnt. Hij acht dat van secundair belang. ‘Hoofdzaak 
is, dat de natuur zelf, onze levensgemeenschappen, onze flora en fauna, in hun bestaan 
bedreigd worden door het ondeskundig beheer van de natuurmonumenten.’ 
Zijn stevige kritiek maakt hij nu ook concreet met enkele voorbeelden: ‘De Loonsche 
Drunensche Duinen, het eenige voorbeeld van een complex zandverstuivingen in het Zuiden 
des lands, worden ernstig bedreigd door het dichtgroeien met stomme grove dennen, die van 
de rand af steeds meer opdringen. Men laat ze kalm staan, alsof we ons met dennen 
vergiftigde vaderland behoefte hadden aan nog meer dennenplantages! Die dennen moesten 
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schielijk gekapt en gerooid worden, om de biocoenose der stuifzanden te behouden. Kijk, dit 
is het groote gevaar, dat wij biologen zien, daarom eischen wij een behoorlijk deskundig 
beheer. Een biologenkwestie is er alleen omdat en zooverre als de machthebbers der 
natuurbescherming dit niet wenschen in te zien. Het gaat er ons waarlijk niet om, dat we ook 
wat te zeggen willen hebben; het gaat om het behoud van de natuur.’  
Het gaat volgens Westhoff dus niet om de macht, maar toch wil hij wel wat te zeggen 
hebben. ‘Wij zijn nu eenmaal vreemde wezens in menschelijke oogen: de maatschappij kan 
ons weinig schelen, het gaat ons in de eerste plaats om die tallooze schepselen en hun 
samenleving, die toevallig géén menschen zijn en die daarom door menschelijk egoïsme en 
menschelijk onverstand met den ondergang bedreigd worden’, klinkt het ten slotte haast 
vergoelijkend. Maar op papier is deze kritiek bijna net zo scherp als die, geuit vanuit de 
Engelenbak van Krasnapolsky, door de NJN. Het staat nu zelfs op papier.  
Dilettantisme van Van Tienhoven 
Als zeer betrokken en door de NJN gewaardeerde ‘oude sok’ heeft Westhoff goed nagedacht 
over de oorzaken van het oproer in de Engelenbak in Krasnapolsky.486 In een brief aan Gorter 
spreekt hij zijn waardering uit voor Van Tienhoven, in het bijzonder zijn inspanningen voor 
natuurbehoud en zijn praktische instelling. Maar dan komt hij met zijn kritiek: ‘Ik, en al mijn 
collega’s – biologen en Wageningers – zelfs de meest “ruimdenkende”, hebben wel eenige 
bezwaren tegen de wat al te onwetenschappelijke wijze, waarop het beheer over de 
natuurmonumenten wordt gevoerd. (Er …) had reeds lang tenminste één houtvester 
aangesteld moeten worden, een jong, volkomen deskundig boschbouwkundig ingenieur en 
plantensocioloog. Dat de heer van T. dit niet inziet, en meent, dat hij het zelf beter weet, noem 
ik – het klinkt hard – dilettantisme en (…) inderdaad eigenwijsheid.’ Vervolgens plaatst 
Westhoff het in perspectief: ‘Hoezeer ik ook deze instelling (…) betreur, (…) zij verwondert 
mij van een zeventigjarige in ’t geheel niet; verwonderlijk was alleen, dat Thijsse met zijn 
tachtig jaren wél zoo frisch en ruim van opvatting bleef.487 Alleen zul je nu misschien 
eenigszins begrijpen, waarom ik het tot mijn spijt toch niet geheel eens ben met je lofzang op 
de persoonlijkheid van de heer Van Tienhoven, met name dat hij zoo soepel in zijn denken 
zou zijn, zoo snel in nieuwe zienswijzen zou doordringen.’  
Westhoff wijst er verder op dat Natuurmonumenten wel een bioloog als ambtenaar in 
dienst heeft gehad (Ten Houten), maar dat deze het er niet uithield omdat zijn adviezen in de 
wind werden geslagen. ‘Kijk, dat zijn betreurenswaardige dingen, en het zijn toch het gebrek 
aan soepelheid, aan aanpassingsvermogen, aan inzicht ook, van den heer van T, die er de 
oorzaak van zijn. Het is dan ook werkelijk niet te verwonderen dat de NJN met felle critiek 
komt. Ik zal de laatste zijn om die te steunen; je weet hoe ik met de NJN gebroken heb om 
deze reden, en de jongens heb moeten désavoueeren, omdat hun optreden onbehoorlijk is en 
bovendien van volslagen gebrek aan kennis van zaken blijk geeft; maar onder vier ogen 
moeten wij toch toegeven dat er something rotten is. Wees niet bang dat ik kuiperijen tegen 
het beheer van Natuurmonumenten (als die er zijn) ooit zou ondersteunen. Daarvoor heb ik te 
veel eerbied voor de nagedachtenis van Thijsse, afgezien nog van het feit dat zulks niet in ’t 
minst in mijn aard ligt.’ De kritiek van Westhoff is dus net zo scherp als die van de NJN, al is 
de vorm duidelijk wel beter gekozen.  
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Het kan nog erger 
Een paar dagen later is er opnieuw een lange brief van Westhoff aan Gorter, over vele ernstige 
kwesties. Het kan nog erger, zo blijkt488: ‘Vervelend, zulke kleine persoonlijke dingen in een 
zoo grooten smartelijken tijd, die ons zooveel ontneemt. Ik schreef aan den heer van T. reeds, 
dat Mörzer Bruijns op 21 maart in Epse zijn jonge vrouw, zijn beide dochtertjes en zijn beide 
schoonouders verloor bij een bombardement. Dit is het ergste dat ik in dezen oorlog 
meemaak, hoe verbleekt daarbij het gekrakeel om ons heen. (...) Maar nu staan ons nog veel 
grooter verwoestingen te wachten. Het valt heel moeilijk daarbij niet allen moed te verliezen, 
onze veerkracht en levensvreugde te behouden. Zonder het zingen van de fitis, het bloeien van 
berk en sleedoorn, de mildheid van den lenteregen en de verwachting van den hartstocht van 
het nachtegalenlied zou het mij niet mogelijk zijn.’ Dat allemaal een paar dagen voor de 
bevrijding, in een situatie die voor hen op dat moment nog steeds ongewis is.  
 
Mede op aandrang van Gorter schrijft Westhoff ook Van Tienhoven over zijn 
gedichtenbundel Levend Barnsteen, waarin als eerste vers het “In Memoriam Jac. P. Thijsse” 
is opgenomen.489: ‘(…) Ik betreur het diep, dat ik dezen bundel zelfs in deze voorlopige 
uitgave – na den oorlog verschijnt hij in druk – niet meer aan Dr. Thijsse heb mogen 
aanbieden. U zult hem zeker ook thans nog zeer missen en ik mag U dan ook thans nog wel 
mijn hartelijke deelneming met dit groot verlies betuigen.  
Ik heb vaak de meening verkondigd, zij het ook meer als parti pris om een discussie 
mogelijk te maken dan als vaste overtuiging, dat het verlies van menschenlevens in dezen tijd 
niet zóóveel betekende als het verlies van waarden aan natuurschoon en aan kunstschatten, die 
onvervangbaar zijn. De gruwelen van de laatste maanden hebben mij intusschen wel van deze 
dwaling genezen. Wanneer men voor en na zich vrienden, met wie men nauw verbonden was, 
ziet ontvallen, hetzij door bombardementen, hetzij doordat zij gefusilleerd worden, dan voelt 
men eerst hoe smartelijk zulke verliezen hen treffen, die achterblijven. Hoelang zal dit nog 
duren? Moge het U gegeven zijn, den wederopbouw van ons verwoeste land mede te leiden 
en zijn gedeeltelijk herstel te beleven!’ 
IV.7 Bevrijding  
Westhoff beschrijft in zijn brieven aan Gorter regelmatig zijn drijfveren, ook over die van zijn 
gedichten490: ‘Intusschen zal je, wanneer je dezen bundel doorleest, begrijpen, dat ik toch niet 
alleen door de natuurbeschermingsgedachte “bezeten” ben, zooals je in je brief schrijft. Ik ben 
het volkomen met je eens, dat wij bevoorrechte stervelingen zijn tegenover degenen, die uit 
hun werk geen sprankje energie en idealisme kunnen putten om de aandacht van het eeuwige 
kringetje eten – warmte – oorlog en weer eten, enz. af te leiden. Wat mij bezig houdt, is echter 
in eerste instantie het leven, de natuur zelf: de wonderbaarlijke veelvormigheid der levende 
wezens, hun levensrhytme, hun fascineerende samenhorigheid in levensgemeenschappen en 
de ontwikkelingscyclus daarvan; de aesthetische bekoring van dit alles, maar ook de dierbare 
schoonheid, die in den zin daarvan ligt besloten; de polaire spanning tussen mensch en 
vegetatie, tusschen bezielde en anorganische natuur, tussen wording en verderf; het raadsel 
van het leven zelf, zooals dit tot uiting komt in de interne subtiliteiten van het dierlijk 
organisme en zijn wonderbaarlijk wetmatige ontwikkeling – en dan de spanning tusschen het 
beleven van dit alles en het willen uitdrukken ervan, het in woorden omzetten, de spanning 
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dus die je “kunstenaarschap” zou kunnen noemen: dit alles is het, dat mijn leven in de eerste 
plaats bezig houdt.’ Dit is de eerste keer dat Westhoff zijn drijfveren zo uitgebreid weet te 
omschrijven.  
En daarop laat hij volgen: ‘Ik ben éérst bioloog, dán kunstenaar, dán 
natuurbeschermer.491 Maar omdat ik die levende natuur om haar zelfs wil bewonder en 
liefheb, omdat ik haar een autonoom bestaansrecht toeken, en een afschuw heb van de 
pragmatische en utilitaire welwillendheden, waarmee natuurbehoud wordt goedgepraat als ’t 
maar in ’t belang van den mensch is – daarom wil ik ook mijn krachten geven aan de 
bescherming van onze levensgemeenschappen, niet in de eerste plaats om der willen van hun 
schoonheid of van de wetenschap of van de zich “recreërende” mensch, die er genoegen in 
schept – zeker, ook om dit alles – maar in de eerste plaats om henzelf, omdat ik niet inzien 
kan, dat de mensch méér recht op leven zou hebben dan eenig ander schepsel.’ Volgens 
Westhoff denken de meeste biologen er gelukkig zo over. Onder hen zijn er slechts weinigen 
‘die het dorre standpunt huldigen, dat het behoud van levende natuur alleen ter willen van de 
wetenschap van belang is’. 
De prangende vraag duikt op over hoe het land er na de oorlog bij zal liggen492: ‘Hoe 
zullen we na den oorlog zoo spoedig mogelijk op de hoogte komen van hetgeen er vernield 
is? Dit toch is een noodzakelijke grondslag voor elk streven naar herstel. Het lijkt mij het 
beste, dat elke bij de Contact-Commissie aangesloten organisatie, welke over een net van 
correspondenten beschikt, dezen een circulaire met een aantal te beantwoorden vragen doet 
toekomen. De ANWB met zijn 900 consuls kan in dezen nuttig werk doen.’ Dit kan Westhoff 
gemakkelijk toezeggen, hij stuurt die consuls grotendeels zelf aan. Daarnaast wijst hij op het 
belang van ‘instructieve plantsoenen’ in de geest van Thijsse’s Hof in alle nieuw aan te leggen 
en bestaande wijken van de grote steden: ‘Zooals je zult weten was dit het laatste levensideaal 
van Thijsse, en het moet ons een eereplicht zijn, te trachten dit zooveel mogelijk te 
verwezenlijken.’493 Grote steun verwacht hij in dit opzicht te vinden bij ‘Prof. dr. J. Th. 
Thijsse, met wien ik sinds Thijsse’s dood eenige vriendschappelijke gesprekken heb gevoerd, 
en die tot de voortzetting van het werk van zijn vader wil bijdragen wat in zijn vermogen ligt’. 
Deze zoon van Thijsse wordt na de oorlog direct ingeschakeld bij de wederopbouw.  
Voor de totstandkoming van instructieve plantsoenen ‘is noodig samenwerking 
tusschen een plantensocioloog en een tuinarchitect; in overleg met mijn studiegenoote mej. 
A.J.ter Pelkwijk494, biologe en tuinarchitecte, die o.a. den aardigen “wetenschappelijken tuin” 
in het Zuiderpark te Den Haag heeft aangelegd, zou ik wel een en ander kunnen bereiken; 
voor verschillende instructieve plantsoenen (Rotterdam, Den Haag, Amsterdam, Utrecht) ben 
ik dan ook (voorloopig op mijn eigen houtje) al plannen aan het ontwerpen.’ Dit brengt de 
enthousiaste Westhoff de volgende vijf decennia op diverse plaatsen ook echt tot leven, geheel 
in de geest van Thijsse: bij verschillende botanische tuinen, instructieve plantsoenen of 
heemtuinen is hij, in verschillende hoedanigheden, actief betrokken.  
De natuurbescherming moet groter denken 
Het contact met professor J.Th. Thijsse leidt tot interessante initiatieven. In een brief aan 
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 Deze beschrijving van zichzelf is van belang, ook naar aanleiding van zijn gedachten over alfa en bèta: zie 
verder bij hoofdstuk 11. 
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 19450407-4 Westhoff aan Gorter. Vervolg op vorige brief, die vanwege de komst van een vrouwelijke 
koerier moest worden afgebroken. 
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 19450407 Westhoff aan Gorter  
494
 Deze mej. Ter Pelkwijk zou later de echtgenote van Gorter worden. Westhoff heeft hier persoonlijk nog een 
rol in gespeeld, door Gorter er enige keren op te wijzen dat hij echt een keer de stap (richting een huwelijk) 
diende te zetten. Het is zelfs niet uitgesloten dat hij een directe rol heeft gespeeld in het ontstaan van de 
relatie van Gorter met Ter Pelkwijk.  
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Gorter beschrijft Westhoff enthousiast een mogelijke samenwerking, waarbij hijzelf naar 
aanleiding van zijn bekenonderzoek in Twente zal aangeven welke beekgedeelten gespaard 
moeten blijven voor ‘normalisatie’, terwijl Thijsse zal onderzoeken in hoeverre dat technisch 
en economisch haalbaar is. Het brengt hem tot bespiegelingen over de mate waarin de 
natuurbescherming is opgewassen tegen zijn taken.  
Dat laatste betwijfelt hij. Westhoff verwijst hierbij naar het fusieplan van Cleyndert, 
naar de nota van Gorter zelf, waar hij het niet mee eens is. Wel is hij het eens met Cleyndert, 
met een duidelijke toevoeging: ‘Op de ideële zijde van de samenwerking tusschen 
natuurbescherming en “hooger” toerisme zou ik nu liever niet willen ingaan, maar mij tot de 
practische zijde van het vraagstuk bepalen. Wat mij frappeert, is je – vergeef me – ongerijmde 
wensch “met een zoo klein mogelijk budget zoo groot mogelijke resultaten willen 
bereiken”.’495 Hij vindt de organisatie gewoon niet groot genoeg, voor alle toegedachte taken.  
Dit thema zal nog vaak terugkomen in de gesprekken en correspondentie met Gorter.  
Westhoff ziet vele mogelijkheden voor een groter bereik, gevoed door voorbeelden die laten 
zien hoe breed de ANWB zou kunnen worden, ook in de richting van natuur, met bijvoorbeed 
het uitbrengen van publicaties en het verrichten van educatie.496  
Een extatische Hemelvaartsdag met de Matthäus-Passion 
Westhoff volgt gedurende de oorlog nauwgezet de opmars van de geallieerde troepen om 
beter te begrijpen en te kunnen voorspellen wanneer aan de oorlog eindelijk een einde zal 
komen.497 Hij beleeft dat moment uiteindelijk op bijzondere wijze. ‘De bevrijding vierden 
Nettie en ik, door terstond te gaan kamperen (wat al die jaren verboden was) in Meyendel, 
waar we verrukt lagen te luisteren naar de nachtegalen, en vervolgens door op houten banden 
naar het geteisterde Rotterdam te fietsen om daar op Hemelvaartsdag in de Koninginnekerk de 
Matthäuspassion te gaan horen.’498 Het moeten haast extatische ervaringen zijn geweest. ‘En 
zodra de vijand zijn met bloed besmeurde hielen gelicht had, trokken we met enkele goede 
vrienden natuurlijk weer naar Terschelling, dat vier jaar lang verboden terrein was geweest. 
Onvergetelijk was de dag, waarop we van zonsopgang tot in de nacht de hele Boschplaat 
rondgingen, veertig opnamen makend, om bij volle maan met enige moeite onze tenten terug 
te vinden, die clandestien in de Eerste Duintjes stonden.’ Zo is de Boschplaat voor hem dus 
verbonden geraakt met de meest fundamentele gevoelens van vrijheid en verbondenheid.  
Westhoff zelf had, achteraf gezien en ook al eerder aangestipt, een ‘prima oorlog’, niet 
in de laatste plaats omdat hij in relatief grote vrijheid jarenlang door het bezette Nederland 
kan dwalen, zijn studie biologie kan afronden en een start maken met zijn promotie. Echte 
schaarste heeft hij, in tegenstelling tot vele landgenoten, hoegenaamd niet aan den lijve 
meegemaakt. Alleen het laatste jaar van de oorlog is ook voor het gezin Westhoff moeilijk.499 
De enige schaarste die Westhoff persoonlijk ervaart is wanneer hem een abonnement op het 
Handelsblad wordt geweigerd, vanwege de papierschaarste.500 
 
Naïevelingen in politiek opzicht? 
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 Deze kaart is bij het Bevrijdingsmuseum Groesbeek gedeponeerd (door auteur teruggevonden: 201504). Zie 
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 Meervoud p. 45. 
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 Interview met Nettie. 
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 19430303 NRC-abonnement op de bon. Tijdens de oorlog is Westhoff ook gewoon doorgegaan met het 
bestellen van boeken bij de reguliere boekhandel. Zie bijv. aankoopnota 194102 boekhandelbestelling. 
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Had het onderduiken of het door de bezetter wegvoeren van zovelen geen uitwerking op de 
beoefening van de plantensociologie? Niet merkbaar, althans naar de mening van Westhoff in 
retrospectief.501 ‘Dwangarbeid trof vooral de studenten die in 1943 weigerden de 
loyaliteitsverklaring te tekenen, voor zover ze niet onderdoken. Dat laatste deden de meesten 
echter wel, en als onderduikers konden velen nog (of juist) botanisch veldwerk verrichten.’  
Een balans achteraf is moeilijk voor een niet-ingewijde. Hoe konden gedreven 
beoefenaren van een zo edele en onschuldige wetenschap als de plantkunde, in de oorlog 
sympathie voor de NSB ontwikkelen?502 We laten Westhoff zelf aan het woord: ‘Hoe moet 
men, dit alles overwegende, nu de mentaliteit van de toenmalige plantensociologen 
beschouwen? Velen onder hen waren door opvoeding, omgang en overtuiging voldoende 
geestelijke en ideële bagage rijk om voor de fascistische verleiding volstrekt ongevoelig te 
zijn, zoals Bijhouwer, Weevers, de Leeuw, Van Zinderen Bakker, Adriani, Kruseman, Vlieger, 
Tjallingii en Meltzer. Er waren echter ook naïevelingen in politiek opzicht, niet geschoold in 
ideëel en wijsgerig denken, maar jong en geestdriftig, open voor wat nieuw en veelbelovend 
leek. Daartoe behoorden (…) bijvoorbeeld ook Diemont, Scheygrond en Sissingh. Kort voor 
en tijdens de oorlog vielen hen dan wel de schellen van de ogen. Eventueel werd hun animo 
voor de fascistische denktrant aangemoedigd door een studieverblijf (als bosbouwstudent) in 
het vooroorlogse Duitsland, of, zoals bij Jeswiet, doordat ze een Duitse en later tevens 
nazistische vrouw getrouwd hadden. Wie met pek omgaat, wordt er mee besmet.’503  
 In hun publicatie over de geschiedenis van de plantensociologie in Nederland doen 
Westhoff en Schaminée in 1999 hier voor het eerst een boekje over open, niet tot genoegen 
van al hun collegae. Westhoff is al eerder over dit soort kwesties om raad gevraagd, aan zijn 
mening wordt waarde gehecht.504 Westhoff heeft de passage over het netelige probleem van 
de invloed van het fascisme in de jaren voor de oorlog zeer bewust toegevoegd. Nettie vraagt 
zich af of een dergelijke beschouwing wel in dit stuk thuishoort. Maar hij voelt er niet voor 
het te bekorten. ‘Daarvoor is het onderwerp te gevoelig; er kunnen zo gemakkelijk 
misverstanden rijzen’, schrijft hij aan Schaminée.505 En in een brief aan Van der Maarel: ‘Het 
is opmerkelijk, dat verscheidenen van onze respondenten die deze periode slechts van horen 
zeggen kennen, de bespreking daarvan ongewenst achten, maar dat zij die uit ervaring weten 
waarom het hier gaat, die uiteenzetting juist geheel op zijn plaats achten en er nog een en 
ander aan hebben toegevoegd. Met name betreft dit Frans Tjallingii en Ger Harmsen, even 
overtuigde antifascisten als ikzelf.’506 
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 Westhoff over ‘De lotgevallen van de plantensociologen in en als gevolg van de Tweede Wereldoorlog 1940-
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 En in enkele gevallen zelfs lid van de NSB worden. 
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 Jeswiet en ook de bekende Feekes stonden in die keuze echter niet alleen. Wouter van Dieren en Dinand de 
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Westhoff maakt tijdens de oorlog in persoonlijk opzicht geen moeilijke tijden door. Hij trouwt 
met zijn Nettie en vindt aanhangers en enkele vrienden. Met Hans Gorter, de beoogd directeur 
voor Natuurmonumenten, sluit hij vriendschap voor het leven. Ook zijn loopbaan verloopt 
voorspoedig. Mede door Gorter wordt Westhoff de eerste adviseur van Natuurmonumenten.507  
Tijdens de oorlog brengt Westhoff grote delen van het Nederlandse natuurschoon in 
kaart, naast zijn studie biologie en zijn aansluitende promotieonderzoek in het oostelijk 
Waddengebied. Met geluk en enige boerenslimheid weet hij zich buiten de Arbeitseinsatz te 
houden, geholpen door zijn welgestelde achtergrond, niet aflatende verregaande steun van zijn 
werkgever ANWB en invloedrijke relaties. Hij helpt enige onderduikers en kan zich vijf jaar 
lang uitleven in de boeken, cultuur en ontdekkingen buiten, in het Twents paradijs. De 
oorlogsperiode markeert het begin van Westhoffs sleutelrol én ervaring in natuurbehoud en 
natuurbeheer én het ontluikende onderzoeksveld hieromtrent.  
Dankzij de al bestaande onderzoeksmethodiek binnen de plantensociologie, die hij 
zich diepgaand eigen heeft gemaakt, beleeft Westhoff een vliegende start als sleutelpersoon in 
dit werkveld. En passant neemt Westhoff, zonder zich te kunnen baseren op heel veel eigen 
onderzoek, vooraanstaande wetenschappers uit andere onderzoeksvelden al de maat. Zonder 
zijn liefde, de botanie, geweld aan te doen, besteedt hij in deze periode aandacht aan delen 
van de fauna, in het bijzonder mieren. Hij ontpopt zich tot een natuurbeschermingsecologie-
autoriteit waar niemand omheen kan, een soort verplicht passagepunt. Vooral als het over 
beheer van natuurgebieden gaat, probeert hij een centrale persoon te zijn. Hij bouwt 
nadrukkelijk op het werk van Thijsse voort maar kiest zijn persoonlijke referenties, niet alleen 
de Waddeneilanden, ook delen van oostelijk Nederland, en zijn eigen stijl, duidelijk 
polemischer dan Thijsse. Zijn passie ligt bij het onderzoek en daarvoor vraagt hij geregeld 
meer aandacht. Maar we leren Westhoff ook kennen als woordkunstenaar, die geregeld 
gedichten schrijft. Al zet hij zich in voor behoud van gebieden zoals Terschelling, 
beleidskwesties hebben niet zijn primaire belangstelling.  
 Westhoff is mede door Thijsse in de rol als natuurbeschermingsgeweten naar voren 
geschoven, als een van de beloftevolle opvolgers. Dit toont Westhoff als succesvol netwerker, 
met enerzijds uitstekende contacten met zittende sleutelpersonen bij Natuurmonumenten als 
Thijsse en Van Tienhoven, anderzijds in een vertrouwenspositie vanuit de nieuwe generatie. 
Voor de oorlog bestond dit netwerk in hoofdzaak uit actieve NJN’ers, met een aantal wat 
oudere sleutelpersonen in de wereld van de plantensociologie en natuurbescherming. Tijdens 
de oorlog wordt dit met andere sleutelpersonen en -organisaties haast vanzelf uitgebreid 
(zoals de met de planologie verbonden Cleyndert, de ANWB en de net voor de oorlog 
opgerichte organisaties zoals de Contact-Commisie met mensen als de bioloog Brouwer). 
De rol van de NJN is in deze periode heel groot: in de persoon Westhoff vallen vele 
aspecten hiervan samen. Als initiatiefnemer van onderzoek met nieuwe technieken, als 
                                                                                                                                                                                     
‘er toe brachten, sympathie voor het nationaal-socialisme op te vatten’. Dit laat tegelijk zien dat het de hoogste 
tijd is om de constateringen van Westhoff over het gedrag tegenover de bezetter van een vrij groot aantal van 
zijn collega’s rond de oorlog nader te toetsen. In de NJN en bijvoorbeeld de Dierenbescherming is hier, 
noodgedwongen, eerder al werk van gemaakt (Davids, 1991): overigens gebeurde dit schoorvoetend, getuige 
het feit dat in het jubileumboek van de Dierenbescherming (Davids, 1989) hier geen melding van wordt 
gedaan. 
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 ‘We begrepen elkaar meteen, we werden vrienden voor het leven. We zijn elkaars spiegelbeeld. Ik ben 




ontdekker in het veld, als actievoerder, als inspirator: diverse decennia domineren 
jeugdbonders de natuurbescherming, met Westhoff als haar meest prominente. De kritische 
benadering van Natuurmonumenten door de NJN, elders als vlegelachtig omschreven, past in 
feite uitstekend bij deze rol. Westhoff blijkt het op veel punten met de geleverde kritiek wel 
eens, na de oorlog zal hij dezelfde boodschap op een meer tactvolle wijze brengen, in zijn 
strijd met de directie van Natuurmonumenten.  
Over de natuurbescherming tijdens de oorlog hebben we nu een wat duidelijker beeld 
gekregen: net als de overgrote meerderheid van bijvoorbeeld het Nederlandse bedrijfsleven
508
 
en ogenschijnlijk vrij opportunistisch, wordt er zo goed en zo kwaad als het moet of kan, 
samengewerkt met de bezetters. Een episode waar de natuurbescherming niet echt met trots 
op kan terugkijken, nog afgezien van het tekenen voor de Kulturkammer door de altijd 
onberispelijke en inspirerende, maar apolitieke Thijsse.  
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V. Ingeblazen en wederopbouw 
Begin augustus 1945 komt er een einde aan de oorlog dankzij Little Boy en Fat Man, 
atoombommen door twee Amerikaanse bommenwerpers boven Japan uitgeworpen. Twee 
complete steden worden vernietigd, met tienduizenden slachtoffers als gevolg. In Europa is de 
oorlog een paar maanden eerder afgelopen, zijn de wapens neergelegd en kunnen de vele 
wonden worden gelikt. Enkele steden in Nederland zijn door de oorlog zwaar getroffen, net 
als grote delen landelijk gebied. Zeeland staat deels onder water. De voedselvoorziening is 
heel kwetsbaar, lange tijd is er een tekort aan de belangrijkste voedingsmiddelen.  
De ontginningen en de overrompeling van natuur en landschap vanuit de landbouw 
blijken direct na de oorlog zo omvangrijk en van zo vergaande invloed dat we dit in een apart 
hoofdstuk hierna zullen behandelen. In dit hoofdstuk zullen we zien dat twee 
natuurbeschermers, Gorter en Westhoff, eensgezind de lijnen uitzetten die ze tijdens de oorlog 
met elkaar besproken hebben. Gevoed door de oppositie vanuit de jongere generatie 
natuurbeschermers, vertolkt door NJN’ers, ontpopt Westhoff zich als een verbinder. Dit zien 
we vooral bij de felle strijd tussen degenen die vinden dat de natuur zijn gang moet kunnen 
gaan en de natuurbeheerders volgens wie de natuur uitgekiend moet worden beheerd. Een rol 
die Westhoff zijn inspirator, Thijsse, eerder heeft zien spelen. Het zal blijken dat Westhoff erin 
slaagde om met een nieuwe filosofie zijn stempel te drukken op de ideeënontwikkeling en 
praktijk van natuurbeheer en natuurbescherming. En hoe hij zich na de oorlog kon 
bezighouden met de organisatie en de rol van natuurbescherming, in het bijzonder bij 
Natuurmonumenten.  
Het vorige hoofdstuk, over de natuurbescherming tijdens de oorlog, eindigde met het 
overlijden van Thijsse. Met het overlijden van Van Tienhoven eindigt dit hoofdstuk. Met 
beide zwaargewichten heeft Westhoff een betekenisvolle relatie gehad. Thijsse als idool, met 
gezag, Van Tienhoven als de ‘regent’ met de macht.  
 
V.1 Nieuwe filosofie  
‘Eindelijk. Voor de NJN is de bevrijding een minder belangrijke gebeurtenis dan voor ons, 
leden van die NJN, persoonlijk. Ons is als NJN weinig afgenomen, omdat wij onszelf hebben 
kunnen blijven’, zo probeert Wim Klinkenberg in 1945 zijn bond moed in te spreken in het 
eigen mededelingenblad. ‘Ons bondje, dat nu een 3600 leden telt, viert bovendien dit jaar zijn 
25-jarig jubileum. (…) de geëvacueerde afdelingen komen langzamerhand weer terug. Onze 
Joodsche leden, voorzover niet door de Duitsers vermoord, en voorzover zij dat nog kunnen 
en willen, zullen onze Bond gastvrij terugvinden; onze naar Duitsland weggevoerde leden 
zullen, wie weet hoe en hoeveel, terugkomen, en zeker behoefte hebben aan onze vriendschap 
en sfeer.’509 
In een artikel in hetzelfde blad wordt opgeroepen om de inventarisatie van 
natuurterreinen met gezwinde spoed weer op te nemen, alleen al om de geleden schade in 
kaart te brengen.510 Dat de ANWB zich met de leiding van dit werk heeft belast, suggereert 
dat Westhoff de NJN om deze inzet heeft gevraagd. Maar wélke natuur moet geïnventariseerd 
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worden?511 Eerder zagen we al dat de NJN droomde van een onberoerde ‘oernatuur’. Met 
steun van hoogleraar Weevers en onder aanvoering van Wim Klinkenberg werd het beleid van 
Natuurmonumenten aangevallen,512 een aanval die hard aankomt bij het bestuur.513  
 De discussie tussen non-interventionisten en interventionisten die hier de kop op stak, 
was binnen de natuurbescherming niet nieuw.514 Hij was eerder ingebracht door een publicatie 
van de Wageninger Bijhouwer, ontwerper van de beplanting van de in 1931 drooggevallen 
Wieringermeerpolder. In 1943 formuleerde hij de eerste ideeën ten aanzien van 
natuurontwikkeling, of zoals men toen zei ‘het scheppen van natuurterreinen’, voor die tijd 
radicale opvattingen over de mogelijkheden om natuurterreinen te creëren: ‘Of er van een 
gewenst terreintype geen gaaf, onontgonnen vertegenwoordiger meer te vinden is, doet er niet 
toe (...) dan zoeken wij een geschikte plaats op, nemen die uit cultuur en scheppen de 
voorwaarden die binnen twintig, dertig jaren zullen leiden tot herstel van de veengroei.’515 
Een stelling die in ieder geval Westhoff een gruwel is, iets dat hij zal blijven verkondigen.516 
Op fietsen met houten banden naar het NJN-congres in Drachten, of toch niet? 
Westhoff is eind juli 1945, twee weken voor het eerste naoorlogse congres van de NJN, door 
voorzitter Klinkenberg gevraagd om iets te zeggen over ‘biologische problemen der 
natuurbescherming’. Hij stemt hierin toe, het zal een bijzonder congres worden: ‘De mensen 
waren doodarm, hadden bijna niet te eten en toch stroomden tal van NJN-ers naar Drachten. 
Maar ik wilde heel iets anders. Ik wilde de Waddeneilanden, die ik jarenlang niet had mogen 
bezoeken, terug zien. Ik moest in Drachten een rede houden, maar vroeg mijn beste vrienden 
mee te gaan naar Terschelling. Op fietsen met houten banden! We overnachtten bij een tante 
in Witmarsum.517 In die nacht dacht ik: ik kan de NJN toch niet laten stikken; weet je wat, ik 
schrijf dat verhaal nu wel op. Zo maar! Ik stuurde het op naar een goede vriend, Carel van 
Rijsinge, van wie ik wist dat hij naar het congres zou gaan en vroeg hem het namens mij voor 
te lezen. Carel heeft het als trouwhartige vriend ook gedaan en onder mijn naam is het ook 
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 19460101 Oproep Westhoff bij NJN (brief aan redactie Amoeba): met kernachtige wijsheden, zoals ‘doceer 
niet, maar wees even enthousiast alsof je het verschijnsel zélf voor de eerste maal ziet: daarin schuilt het 
geheim van den goeden excursieleider’. In een andere oproep ‘Help de kampeerders de natuur te zien!’ doet 
Westhoff samen met Kees Hana een haast aandoenlijke poging om NJN’ers te bewegen kampeerders te helpen 
in de natuur, onder het motto ‘bondsgidsen gevraagd’. 
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 Opmerkelijk veel NJN’ers, later beeldbepalende natuurbeschermers, blijken zich achter de kritische houding 
van de NJN te scharen, ook in retrospectief. Zie bijvoorbeeld de toespraak van Waterbolk gehouden bij het 
diner naar aanleiding van de ontbinding van de NWC op 18 juni 1991 (19910618). 
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 Zie onder andere de toespraak van Waterbolk gehouden bij het afscheid van prof. dr. V. Westhoff als lid van 
de Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad op 4 september 1986. 
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 Coesèl, 1993; Van der Windt, 1995. 
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 J.T.P. Bijhouwer (1943), die na de oorlog tot hoogleraar in Wageningen zou worden benoemd. J.T.P. 
Bijhouwer, J.T.P., ‘Natuurwetenschap en Nationaal Plan’, Vakblad voor Biologen 24(4) (1943), pp. 44-47. 
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 Volgens Waterbolk (19860904 bij afscheid Westhoff van de NWC) was in zijn terugblik op de NNV-
conferentie van 1945 het commentaar van Bijhouwer op de rede van Westhoff vermakelijk: ‘De heer Westhoff 
was in het begin van zijn inleiding sceptisch gestemd ten aanzien van het scheppen van natuurmonumenten, 
doch tien minuten verder in zijn voordracht zie ik hem in gedachten als bestuurder van een baggermachine 
door het Naardermeer gaan; een verheugend verschijnsel!’ Waarop Victor repliceerde dat het scheppen van 
natuurmonumenten wat anders is dan correctie! ‘Bijhouwer pleitte zelf voor het scheppen van 
natuurmonumenten. Destijds kreeg hij van vrijwel iedereen de wind van voren, omdat men vreesde dat een 
dergelijk streven ten koste zou gaan van het behoud van het onvervangbare. Maar nu we zien dat we vaak niet 
bij machte zijn om zelfs in onze reservaten te behouden wat we hebben, en ook om andere redenen het 
onderwerp van natuurtechnische milieubouw zo actueel is, is het toch interessant om Bijhouwer weer eens te 
lezen. Hij had ontegenzeggelijk visie’, aldus Waterbolk in 1986. 
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 Onder het artikel, dat jarenlang alleen in gestencilde vorm circuleerde en pas veel later voor het eerst in 
druk verscheen in de Bibliografie (Goris et al. 1991) staat ook ‘Witmarsum, 12 Augustus 1945 (Wonseradeel)’.  
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gedrukt. Het schrijven van die rede, zonder bronnen te kunnen raadplegen, betekende voor 
mij, wat men in de psychologie Mehrleistung noemt, dat je plotseling veel meer kunt dan 
iemand zou denken dat je zou kunnen. Zo gaan die dingen. Maar als je het wilt, dan kan je het 
niet. Je kunt niet zeggen: vannacht ga ik maar eens een belangrijke rede schrijven. Dat lukt 
niet. Van Mehrleistung zouden Christenen zeggen: dat is door God gegeven, dat is Goddelijke 
genade. Dat zeg ik niet, maar het is alsof je het niet zelf doet. Inspiratie, inblazing.’518  
Een nieuwe filosofie voor natuurbeheer 
Op dit NJN-congres in Drachten wordt ook het einde van de Tweede Wereldoorlog gevierd. 
‘Niemand hield het voor mogelijk, maar met zijn allen werd uit volle borst het Wilhelmus 
gezongen! Een tekst, volslagen onbekend in de NJN, maar toen werkte het zeker. Het was een 
ongedisciplineerde troep, maar er moest wel wat geregeld worden. Klinkenberg staat op, loopt 
naar het toneel, pakt zijn viool en begint te spelen. Het rumoer verstomde en even later sprak 
hij: “ik heropen de vergadering”. Fantastisch’, aldus de herinnering van een van de jongere 
jeugdbonders, Arie Bakker.519 
 Op het congres in Drachten houdt Carel van Rijsinge, een bekende 
wetenschapspopularisator, dus als stand-in, ingeblazen door Westhoff, de hiervoor al 
genoemde rede: ‘Biologische problemen der natuurbescherming’. Westhoff zet hierin uiteen 
wat er aan natuur beschermd moet worden en hoe. Over het wat: niet het behoud van soorten 
is het belangrijkste, maar de instandhouding van levensgemeenschappen in samenhang met 
hun milieu, een en ander met inachtneming van geografische verschillen en houdbaarheid in 
de toekomst. Het vormt een pleidooi voor een verdeling van te beschermen terreinen over het 
land, met terreinen van voldoende omvang om storingen van buitenaf te kunnen weerstaan. 
Over het hoe: ‘Moeten we de natuurlijke ontwikkeling, de successie haar gang laten gaan, of 
moeten we doelbewust ingrijpen? Ook het handhaven is reeds een vorm van ingrijpen! Het 
antwoord hierop kan slechts luiden: alle drie kan noodig zijn, dit hangt van de 
omstandigheden af.’  
 Achtereenvolgens behandelt hij het beheer van levensgemeenschappen die van nature 
in evenwicht zijn, die nog in ontwikkeling zijn en die kunstmatig in een bepaalde toestand 
gehouden worden, zoals heide en blauwgraslanden. Hij vertaalt het meteen in praktische 
richtlijnen: ‘Het beste is het, in een groot natuurmonument bepaalde gebieden door 
voortdurend ingrijpen in den huidigen toestand te bewaren, en het overige deel zich vrij te 
laten ontwikkelen. Het accent moet dan m.i. echter wel op het laatste liggen.’ Voorts acht hij 
het wenselijk dat ‘voor elk reservaat een beheersplan wordt opgesteld, dat b.v. om de 10 jaar 
zou moeten worden herzien en aan de uitvoering waarvan zorgvuldig de hand zou moeten 
worden gehouden.’520 
 Deze rede betekent een omslag in het denken over natuurbeheer. De mens wordt nu 
niet meer gezien als vijand van de natuur, maar als een ecologische factor die ook positief op 
de natuurlijke rijkdom kan inwerken.521  
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 Ongepubliceerd interview door Ben Veld, met Westhoff, omstreeks 2000 (archief Westhoff). Veld is enige 
jaren bezig geweest met een bloemlezing en aanzet voor een biografie.over Westhoff. Hij overleed in 2001, 
twee weken eerder dan Westhoff: er lagen toen nog slechts ruwe teksten.  
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 20120522 Interview met Arie Bakker, te Renkum.  
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 Verslagen van de Natuurbeschermingsdag van de NJN te Drachten: 18-30 (1945). (nr. 71). Deze tekst is 
opnieuw uitgegeven in Woorden over de Wildernis (Van der Wel e.a., 2014).  
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 Gorter (1987) wijst expliciet op het grote belang van de rede voor het natuurbehoud in Nederland nadien, 
maar ook velen na hem (zie Van der Windt, 1995, p.83). Evenals Westhoff zelf. Dit gaat feitelijk om twee in 
1945 gehouden conferenties. Naast de natuurbeschermingsconferentie van de NJN op 15 augustus 1945 te 
Drachten, waar Westhoff de voordracht liet houden over ‘Biologische problemen der natuurbescherming’ 
organiseert de NNV een biologencongres. De inleidingen van zeven sprekers (onder wie Westhoff) en de 
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Later vat Westhoff zijn filosofie als volgt samen, in wat een van zijn levenslange 
thema’s zal gaan worden: ‘Binnen het natuurbeheer heeft zich in de afgelopen halve eeuw een 
wijziging voltrokken, waarbij het principe van non-interventie verlaten is ten gunste van de 
opvatting dat menselijk ingrijpen in de natuur niet per se ongewenst is, doch dat het in het 
belang van het natuurbehoud te achten is als het de verscheidenheid van 
levensgemeenschappen in stand houdt of bevordert; dit geldt enerzijds het uitwendig beheer, 
anderzijds in het bijzonder het inwendig beheer van half-natuurlijke landschappen. Aan deze 
visie ligt het wijsgerig standpunt ten grondslag, dat men de natuur kan verrijken door met haar 
samen te werken.’522 Met ‘uitwendig beheer’ bedoelt hij alles wat van buiten het reservaat van 
invloed kan zijn op het inwendige van dit gebied (bijvoorbeeld via grondwaterstromingen).  
Natuur en het beheer daarvan zijn een zaak voor biologen die echte 
levensgemeenschappen kunnen analyseren. Daarmee trekt hij dit onderwerp naar zich toe en 
uit de handen van bestuurders en landinrichters. Er bestaat volgens hem vrijwel geen natuur in 
Noordwest-Europa, die niet door de mens beïnvloed is, hetgeen afhankelijk van de mate 
waarin dus helemaal niet negatief hoeft te zijn. ‘(…) er zijn in Noordwest-Europa juist erg 
veel ecosystemen, die uitsluitend bestaan dankzij het langdurige gebruik van het land door de 
mens, zoals schrale hooilanden en weiden, petgaten en trilvenen, rietlanden, heiden, etc. En 
die behoren voor een deel tot onze soortenrijkste ecosystemen!’  
Hij wijst erop dat het voortbestaan van die levensgemeenschappen geen strikte 
bescherming (wat non-interventie impliceert) verdraagt, omdat ze dan binnen korte tijd met 
struiken en bomen dicht zullen groeien. Het traditionele beheer, zoals de boeren dat eeuwen 
voerden, moet in die terreinen worden voortgezet om ze in al hun luister te bewaren. Deze 
inzichten vormen sindsdien de basis voor het natuurbeheer in halfnatuurlijke landschappen 
eerst in Nederland. 523 
Tijdens een conferentie van de Nederlandse Natuurhistorische Vereniging (NNV) aan 
het eind van 1945, kort na het NJN-congres, zet Westhoff nog een stap extra: onder verwijzing 
naar een Brits rapport, waarin al een type natuurreservaten wordt voorgesteld dat men 
‘landschapsreservaten’ zou kunnen noemen, zet hij de natuurbescherming in een echt 
toekomstperspectief. ‘Dit zijn gebieden, hoofdzakelijk uit cultuurgrond bestaande, die men 
niet wil aankopen of onteigenen, doch ten aanzien waarvan men bepaalde richtlijnen wil 
geven, die waarborgen, dat de bedrijfsvorm van zulk een gebied op de oude voet wordt 
voortgezet, en dat het dus geen ingrijpende veranderingen zal kunnen ondergaan. Hoewel als 
doel hiervan in de eerste plaats het behoud van de schoonheid en het karakter van het 
landschap wordt gezien, dienen zulke reservaten toch regelrecht het wetenschappelijke doel 
(…), nl. het onderzoek naar de geschiedenis der landschapsontwikkeling en dus naar de 
wisselwerking tussen mens en landschap.’ We schrijven ondertussen nog steeds 1945.524  
                                                                                                                                                                                     
discussie werden pas in 1953 gepubliceerd onder de titel Keuze en beheer van natuurreservaten. Er is ook nog 
een derde conferentie, georganiseerd door de NNV, in 1954, waarvan de bijdragen door Van der Windt zijn 
gebundeld. Een samenvatting van alle discussies is terug te lezen in Van der Windt, 1995, pp. 85-88. 
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 Opmerkelijk is dat dit inzicht, deze visie gedurende de Tweede Wereldoorlog simultaan is ontstaan in 
Nederland en in Engeland: in 1943 werden door de British Ecological Society in haar rapport ‘Nature 
Conservation and Nature Reserves’ vergelijkbare lijnen uitgewerkt (Anon. 1944). Dit rapport bereikte Westhoff 
pas na de oorlog. Of Westhoff toen al kennis had genomen van de inzichten uit dat rapport (van Tansley), is 
niet zeker. Hijzelf heeft opgemerkt dat hij pas na de oorlog ervan kennis had genomen. Theunissen (2006) gaat 
hier ook uitgebreid op in. Dit rapport is na de oorlog door Westhoff gezien en besproken in een artikel in 1946 
(Westhoff, 1946). Het blijft wonderlijk dat hij de overeenkomst van zijn beschouwingen met die van Tansley 
nooit zo duidelijk heeft genoemd (zie hiervoor ook hoofdstuk 8.3). 
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 In hoeverre dat inzicht later ook in ons omringende landen is doorgedrongen, is voor auteur moeilijk te 
beoordelen. 
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 In feite kwam dit concept landschapsreservaten pas weer terug bij de presentatie van de drie groene nota’s 
in 1977, aldus Waterbolk 19860904, na een aarzelend begin  in Landschap van morgen. 
112 
 
Westhoff neemt afstand van zijn leermeesters Weevers en De Leeuw 
In een van de vele brieven uit deze periode aan Gorter schrijft Westhoff: ‘Het is mijn 
bedoeling deze opvattingen uiteen te zetten in een artikel, welk dus een pleidooi zal zijn voor 
de zgn. wetenschappelijk onbelangrijke natuurreservaten.’525 Deze boodschap zal hij daarna 
in artikelen nog vele keren herhalen. In dezelfde brief snijdt Westhoff een ander, later 
permanent terugkerend thema aan, de betekenis van wetenschap: ‘Een andere oorzaak van des 
heeren v.T.526 kopschuwheid voor de wetenschap is dus, dat de wetenschapsmenschen vaak 
met theoretische betoogen en bezwaren aankwamen, waar hij niet alleen krachtens zijn 
practischen aard niet voor voelde, maar die bovendien later onjuist bleken te zijn, terwijl dan 
vaak bleek, dat de heer v.T. het intuïtief bij het rechte eind had! Gelukkig blijk jij toch wel in 
te zien, dat het onjuist is om daarom de wetenschap nu verder maar opzij te zetten.’  
Westhoff plaatst het vervolgens in historisch perspectief, een kwaliteit die hij al snel 
op verschillende manieren tentoonspreidt. Die theoretische betogen en bezwaren kwamen 
volgens hem van Weevers en De Leeuw, ‘biologen’ die zich verzet hadden tegen elk ingrijpen. 
Hier verwijst hij naar de periode 1928-1938, ‘toen de jonge plantensociologische wetenschap 
in volle ontwikkeling was en juist in ons land was doorgedrongen. Zij, die als bioloog hun 
sporen verdiend hadden, en voor deze wetenschap enthousiast waren (de bovengenoemde 2 
heeren bv.), waren in dit opzicht bij gebrek aan practische ervaring natuurlijk sterk theoretisch 
ingesteld. Omdat zij den leeftijd van intensief veldwerk reeds te boven waren, kregen zij die 
practische ervaring ook niet; zij bleven theoretisch ingesteld; daarbij valt het niet te 
verwonderen, dat de theorieën der nog jonge wetenschap, in het buitenland opgesteld, in ons 
land vaak onrijp en niet van toepassing bleken te zijn.’ De periode Weevers en De Leeuw 
‘heeft een einde genomen’, zo stelt de ambitieuze Victor, en passant hiermee afrekenend met 
twee door hem zeer hoog geachte leermeesters (De Leeuw noemde hij zelfs zijn tweede 
vader).527 
 
Ook Thijsse had het volgens Westhoff niet helemaal bij het goede eind, zoals blijkt uit zijn 
bespreking van het postuum verschenen boekje Natuurbescherming en Landschapsverzorging 
in Nederland528: ‘Terecht maakt Thijsse een duidelijk en voor biologen vanzelfsprekend 
onderscheid tussen natuurlijke landschappen en zulke, waarop de mens invloed heeft 
uitgeoefend. Leken opperen vaak bezwaren tegen dit onderscheid op grond van de mening dat 
de mens “toch ook een deel van de natuur is”, en het is daarom te betreuren dat Thijsse dit 
niet voldoende argumenteert. Op pag. 24 geeft hij wel het graduele verschil aan: “de mens 
ontwikkelt zo’n sterken invloed, kan in zeer korten tijd de landschappen zó sterk veranderen, 
dat men zijn bezigheid als iets afzonderlijks beschouwt, en dat maar al te dikwijls als vijandig 
jegens zijn medeschepselen.”’  
 Beter zou het geweest zijn, volgens Westhoff, ‘hier op het principiële verschil te 
wijzen: in een natuurlijk landschap staan alle verschijnselen in causaal verband met elkaar én 
worden zij door onwillekeurige processen veroorzaakt; de mens verbreekt deze orde, door met 
een bepaald doel in de natuur in te grijpen, door haar dus willekeurig te veranderen (…).’529 
Thijsse zou volgens Westhoff deze tegenstelling tussen causaliteit en finaliteit in het 
landschap ‘zeker in voor het grote publiek begrijpelijke termen hebben kunnen aangeven’, iets 
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 19451119-5 Westhoff aan Gorter. Westhoff bedoelde dit enigszins sarcastisch, gezien de hem bekende 
mening van Van Tienhoven over het belang van de wetenschap.  
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 V.T. was de veel gebruikte afkorting in hun briefwisseling voor Van Tienhoven. 
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 O.a. in Meervoud p. 37. Westhoff noemde hiervoor De Leeuw een bioloog, terwijl hij chemicus was, hij was 
wel een belangrijk plantensocioloog, maar niet van professie.  
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 V. Westhoff, 1946.  
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 Hij verwijst hierbij naar E. Markus, die deze tegenstelling tussen causaliteit en finaliteit in het landschap 
beschreef in zijn Geographische Kausaliteit (zie T.K.N.A.G. 1938, p. 489). 
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dat hijzelf vervolgens zijn leven lang op allerlei manieren heeft proberen uit te dragen. 
V.2 Annexatie Duitsland op plantensociologische basis 
Na de oorlog krijgt Westhoff nog een andere belangrijke taak. Er moet namelijk nog worden 
‘afgerekend’ met Duitsland. Nederland probeert grote delen van de grensgebieden te 
annexeren. Hiertoe wordt in 1945 een breed georiënteerde annexatiecommissie ingesteld, met 
enthousiaste inbreng van koningin Wilhelmina. De ‘rising star’ van de Nederlandse 
plantensociologie op dat moment, Victor Westhoff, krijgt een zetel in een 
voorbereidingscommissie voor het aspect natuurbeheer.530 Het doel is de annexatie te 
bevorderen van het aangrenzende deel van Duitsland, tot aan de Weser, als compensatie en 
herstelbetaling voor in de oorlog geleden schade. Direct na de oorlog is het aangrenzende 
Duitsland nog niet toegankelijk, zodat Westhoff zich vanachter zijn bureau een beeld vormt 
van de verschillende te annexeren terreinen, op plantensociologische basis.531  
 
De ex-collega’s op het botanisch museum van de universiteit Utrecht worden door Westhoff 
enthousiast, enigszins jongensachtig overmoedig, op de hoogte gesteld: ‘Ik ben in de 
“subcommissie voor natuurbescherming en recreatie” van de annexatiecommissie 
(studiegroep voor Gebiedsuitbreiding) gedraaid en heb daarvoor het karweitje mogen 
opknappen om een rapport samen te stellen over de natuurwetenschappelijke en 
landschappelijke beteekenis van West Duitschland (met een lijst van potentiele reservaten) en 
over de gevolgen van eventueele annexatie voor het natuurschoon hier en in West 
Duitschland. Als je je daarin verdiept, is het om te watertanden.’ Ook zijn latere collega, Chris 
van Leeuwen is hierbij betrokken in de periode mei-september 1945.
532
 
Na de bevrijding heeft de Rijksdienst voor het Nationale Plan, opgericht in 1941 om 
een harmonische ontwikkeling van de Nederlandse bodem te bevorderen, een Werkgroep voor 
de Recreatie en natuurbescherming ingesteld (onderdeel van de Landelijke Studiegroep 
Gebiedsuitbreiding).533 Deze Werkgroep, waar de door Westhoff genoemde subcommissie 
onderdeel van is, dient op 1 december 1945 een rapport in met een globale beschrijving van 
een gebied, ongeveer zo groot als Nederland. Daaraan is toegevoegd een ‘voorlopige lijst’ van 
121 te beschermen gebieden, analoog aan de Voorlopige Lijst van het Nationale Plan in 
Nederland. Het rapport is ondertekend door vier heren: dr. ir. W.B. Kloos534, Van der Kloot, 
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 19450807 Namens de minister van OKW (brief van de chef Afdeling Kunsten en Wetenschappen) was 
Westhoff eerder al op pad gestuurd om in ‘belang van de natuurbescherming en het juiste herstel der 
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niet, en dit waren natuurlijk de aardigste gevallen.’ Noemt ook zijn NJN-voordracht.  
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 19850125 Chris van Leeuwen-Westhoff, met gegevens over zijn cv (later gebruikt ten behoeve van de 
aanvraag voor eredoctoraat in Groningen). Volgens Van Leeuwen ging dit over de ‘noodzaak tot annexatie van 
Duits grondgebied (jou ook niet onbekend, volgens mij), met als voornaamste probleem: tot en met Hamburg 
of niet verder dan tot en met Bremen’. 
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 1950 Secretaris NWC aan raad ‘annexatie’: Grenscorrectie en natuurbescherming. Rapport van de secretaris 
NWC. Zie documenten hierover bij het NIOD. 
534
 Vanuit de Rijksdienst voor het Nationale Plan coördinator van deze werkgroep.  
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Van der Goes van Naters en Westhoff.535 Hier ontmoet Westhoff de politicus Van der Goes 
van Naters voor het eerst. Het rapport bevat argumenten vóór annexatie, vanuit de vaststelling 
dat op het Duitse grondgebied verschillende soorten natuur (hoogvenen, bossen) groter, 
aaneengesloten en minder aangetast voorkomen dan in het eigen vaderland.  
 
Hoe is de positie van natuur binnen de politiek van dat moment? Wie in onze parlementaire en 
maatschappelijke geschiedenis naar grote voorvechters van natuurbehoud en de erkenning van 
natuurwaarden zoekt, komt terecht bij Henri Polak en Marinus van der Goes van Naters, 
protagonisten van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP), aldus Ger Harmsen. 
‘Wie daaruit echter zou afleiden dat besef van de betekenis van de natuur, zowel op zichzelf 
als voor de samenleving, een wezenlijke trek zou zijn van de socialistische 
arbeidersbeweging, komt bedrogen uit. Minder nog dan elders in Europa heeft deze beweging 
zich iets aan de natuur gelegen laten liggen. Dat mag in ons huidige in ons aan natuurwaarden 
steeds armer geworden landschap begrijpelijk lijken; maar tot voor enkele decennia is er in 
Nederland nog natuur in overvloed. Het socialisme bekommerde zich om de sociale, 
economische en culturele emancipatie van de arbeider, vanuit een urbane traditie’, zo vat Ger 
Harmsen kernachtig de eenzame positie van de natuur samen.536  
Deze mening wordt gedeeld door Westhoff. ‘Hoewel Polak en van der Goes van 
Naters vele jaren lang belangrijke parlementaire functies bekleedden, werd hun betrokkenheid 
bij de natuur min of meer gezien als een wat zonderlinge hobby, waarover men nog al eens 
meesmuilde’, schrijft hij later in zijn bespreking in de NRC van het boek van Harmsen over 
arbeidersbeweging en natuurbewustzijn.537 
Ger Harmsen stelt tegelijkertijd een pijnlijk probleem aan de orde, want waar de linkse 
beweging het aan natuurbesef laat afweten wordt ‘(...) juist in het ultrarechtse denken (…) aan 
de natuur bijzondere waarde toegekend. Het vaak wat wereldvreemde maar onschuldige 
dwepen met de natuur en natuurlijkheid van de negentiende eeuw, eventueel uitmondend in 
een mystieke beleving van eenheid met de natuur, werd een dodelijk gevaar toen 
verloochening van de rede vrij spel gaf aan de irrationele verheerlijking van bloed en 
bodem’538, ‘die dodelijke combinatie van domheid en wilskracht’.539 Samen met het 
ultrarechtse enthousiasme voor het ‘sociaal Darwinisme’, de maatschappelijke en door 
Darwin niet zo bedoelde vertaling van zijn ideeën, leidde dit tot een verheerlijking van het 
recht van de sterkste. Met de verdelging van de zwakken als logisch vervolg kon daarmee 
volgens Westhoff de ideologische voorgeschiedenis voor de nazistische rassendiscriminatie 
ontstaan.540  
                                                          
535
 19451201 Rapport van de Werkgroep voor de Recreatie en Natuurbescherming uit de Landelijke 
Studiegroep Gebiedsuitbreiding. NIOD-archief Amsterdam, toegang 197c, inventarisnummer 50.  
536
 19920501 Westhoff, in zijn boekbespreking in de NRC van: Natuurbeleving en arbeidersbeweging. De 






 Zoals Bas Heyne het in dezelfde tijd in de NRC formuleerde. 
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 Dit vormt het politieke klimaat als het over natuur gaat waarin Marinus van der Goes 
van Naters vanaf eind jaren dertig actief wordt in de landelijke politiek én na de oorlog een 
van de weinige voortrekkers blijkt in de landelijke natuurbescherming. 541  
 Al snel bouwt Westhoff een goede relatie op met Van der Goes van Naters – door zijn 
vrienden ook wel Dup genoemd –, tot wederzijds genoegen. Van der Goes van Naters is 
steeds blij, met verjaardagswensen en met nieuwe gedichten die op gezette tijden worden 
uitgewisseld: ‘Daar komt bij, dat ik dacht, dat je me eigenlijk had afgeschreven, als 
medemens, zakenman in de politiek, een soort socialistische Jonker, die in plaats van op een 
sigaar, op zijn vergaderingetjes kauwt.’ En steeds ook met enige sarcastische, tikkeltje 
pessimistische spot: ‘Over enige tijd zullen we deze planeet moeten verdedigen tegen al te 
exuberante invloeden van elders – en tevergeefs natuurlijk, zoals altijd.’542 
Wiedergutmachung of Marshallhulp 
Na korte tijd moeten de annexatieplannen op last van de geallieerden worden afgelegd 
richting archief, in zekere zin in ruil voor de Marshallhulp. ‘Nu er van deze plannen niets is 
gekomen, en zelfs niets van het Plan 1948 der Commissie Ringers543, heeft dit alles slechts 
historische waarde. Immers: nu slechts een gebied van 8000 ha is toegevoegd (…), kan en 
moet met een andere maatstaf te werk worden gegaan’, zo staat het er, enigszins beteuterd. 
 Van de nieuwe gebieden zijn de belangrijkste bezocht. Het gaat om de Zelfkant (4.000 
ha), ten zuidoosten van Susteren en het complex de Duivelsberg en het Wylermeer (ongeveer 
300 ha).544 Dit laatste gebied, ‘liggende in de driehoek tussen de Kleefse baan (Berg en Dal 
tot Wijler) en de Wijlerbaan (Beek tot Wijler) is zeldzaam rijk aan prachtige vergezichten, 
fraaie hellingbossen en diep ingesneden dalen. De helft van het Wylermeer over vrijwel zijn 
gehele lengte is bij het gebied betrokken. Dit vormt een zwemwater, dat overigens in de streek 
van Nijmegen – nu de Plasmolen verwoest is – ontbreekt.’ Ook Elten en de Eltenberg 
(ongeveer 2.000 ha) is hierbij betrokken.  
De heren gaan echter niet over één nacht ijs: ‘Op grond van het bezoek, dat de leden 
van de NWC, Van Oordt, Brouwer, Westhoff en Wilcke, met de heren de Voogd en Van 
Oldeneel op 19 mei 1950 gebracht hebben aan de Duivelsberg, hebben de ondergetekenden de 
eer U te berichten, dat dit gebied van grote natuurwetenschappelijke betekenis is.’545 
Toegevoegd is een beschrijving, twee pagina’s op plantensociologische grondslag, gevolgd 
door de mededeling: ‘In deze bossen met hun goed ontwikkelde ondergroei zijn de 
boszangvogelsoorten goed vertegenwoordigd’, blijkbaar de enige twee regels die Brouwer aan 
het rapport, hoofdzakelijk door Westhoff geschreven, weet toe te voegen.  
Laat vriendschap heelen wat grenzen deelen546 
Uiteindelijk worden maar een paar snippers Duitsland op de Duitsers blijvend ‘heroverd’. In 
het geval van de Duivelsberg en de Wylerberg is dat mede door toedoen van de met deze 
                                                          
541
 19450202 Brief van Cleyndert aan Gorter. Over leiderschap, na het overlijden van Thijsse. Van der Goes 
wordt gesteund door Cleyndert, die nadrukkelijk een grote rol voor Van der Goes ziet weggelegd. 
542
 19500108 Van der Goes aan Westhoff.  
543
 Ringers, Johannes Aleidis (1885-1965). Na de oorlog was deze Ringers eerst partijloos minister van 
Openbare Werken, vanaf 16 augustus 1945 ook minister van Wederopbouw in het kabinet-Schermerhorn-
Drees dat op 3 juli 1946 overging in het eerste kabinet-Beel. 
544
 Eigenlijk moet het met een s worden geschreven: Selfkant. Maar in alle officiële stukken wordt het met een 
z geschreven.  
545
 19500531 NWC-bezoek Duivelsberg. 
546
 Opschrift, afgebeeld op een bekende briefkaart uit Berg en Dal, omstreeks 1999 door Ben Veld aan Westhoff 




gebieden bekende politicus Van der Goes van Naters547, die begrijpt hoe waardevol die hier in 
het Filosofendal (ten oosten van de villa Wylerberg) voorkomende Elzenbronbosvegetatie is. 
Hij zorgt ervoor, met Arie Bakker en Westhoff, dat een prachtig natuurgebied met daarin een 
zeldzaam voorbeeld van vooroorlogse expressionistische architectuur is veiliggesteld, 
symbolisch, als herstelbetaling vanwege de schade van de Tweede Wereldoorlog.548 Een 
monument waar natuur en cultuur harmonisch bij elkaar komen.549  
 
Voor Westhoff vormt de Duivelsberg – en ruimer gezien het Rijk van Nijmegen – al in 1950 
een van zijn favoriete gebieden, naast Terschelling.
550
 Hij kan daar lyrisch over spreken: ‘De 
oostflank van het Rijk van Nijmegen, de heuvelrug van Beek-Ubbergen, ziet men al van verre 
oprijzen uit het dal van de Waal, steil en imposant. Die naam “Rijk van Nijmegen”, die al 
dateert uit de dertiende eeuw, doet terecht vermoeden dat zich in onze contreien een van de 
rijkste en meest gevarieerde landschappen van Nederland bevindt, inderdaad “rijk” in dubbele 
zin. De Romeinen wisten wel wat ze deden toen ze zich hier vestigden onder keizer Augustus, 
in het begin van onze jaartelling; en ook Karel de Grote hield er hier niet toevallig een palts 
op na, dat wil zeggen een burcht voor tijdelijk verblijf.’551 
Het bijzondere koppelt hij vaak aan planten, in dit geval het bij hem zeer geliefde 
geslacht Zegge of Carex. Het gaat hier om enkele bijzondere bronplanten: ‘de Tengere Zegge, 
Carex strigosa, die maar op enkele plaatsen in ons land voorkomt, waarvan het Kastanjedal 
bij Beek verreweg de rijkste groeiplaats is; de ook al zeldzame Carex boenninghausiana, die 
niet eens een Nederlandse naam heeft; en de wat gewonere Wijdarige Zegge. De gradiëntzone 
in het bos om de bronniveaus heen is rijk aan bijzondere soorten, zoals de geel bloeiende 
Slanke Sleutelbloem, de Gevlekte Dovenetel die in ons land nergens zo talrijk is als op de 
stuwwal van Beek-Ubbergen (…). Verscheidene van die soorten komen in ons land buiten 
Zuid-Limburg alleen in het Rijk van Nijmegen voor.’552  
Later zal de Duivelsberg-Wylerberg voor hem bij zijn werk aan de Katholieke 
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Universiteit Nijmegen ook een bijzondere rol gaan spelen, als proefgebied.553 
 
Hoe de natuurbescherming toch (een beetje) de oorlog won 
In 1957 is de Gemeinnutzige Gesellschaft ‘Rheinischen Heim’ te Bonn begonnen met de koop van 
landbouwgronden voor verdreven Oost-Duitse boeren, aan de grens rond de Duivelsberg, in de veronderstelling 
dat de grens met Nederland weer hersteld zou worden. De Duitse eigenaresse, mevrouw Schuster, verkocht de 
helft van haar bezit aan het Rheinisches Heim. De adjunct-directeur van Staatsbosbeheer schrijft over de verkoop 
door Schuster dat hij zich niet aan de indruk kan onttrekken dat de toen op handen zijnde besprekingen tussen 
Nederland en de Duitse Bondsrepubliek betreffende de grenscorrecties daaraan niet vreemd zijn geweest. ‘Zowel 
mevrouw Schuster als de huidige eigenaresse waren ervan op de hoogte, dat de Staat der Nederlanden (O.K.W.) 
sterk voor deze gronden is geïnteresseerd, teneinde deze uit overwegingen van natuurbehoud en recreatie veilig 
te stellen.’554 Mede hierom werd in 1959 het gebied van het Rheinisches Heim weer teruggekocht. Aanvankelijk 
was er sprake van overdracht aan Natuurmonumenten. Maar dat bleek strijdig met de voorwaarde, gesteld door 
Schuster tot het behoud in de dan bestaande vorm van het landgoed Wylerberg: ‘Die schriftelijke bevestiging zal 
alleen dan kunnen worden verkregen indien wordt voldaan aan de gestelde voorwaarde, dat het thans aan te 
kopen gebied in handen blijft en wordt beheerd door de Staat der Nederlanden. Slechts in dat geval namelijk is 
Schuster bereid daarvan afstand te doen.’555 Uiteindelijk stemt de chef van de afdeling Oudheidkunde en 
Natuurbescherming, ministerie OKW, in met de aankoop door Staatsbosbeheer556 ‘in verband met de bijzondere 
natuurwetenschappelijke waarde van dit object, voor een bedrag, gelijk 300.000 DM. Mits met toestemming van 
de eigenaresse, mevr. A Schuster.’  
 Het kostte overheidsambtenaar Bakker vervolgens veel moeite om Schuster jaren later (1965-1967) tot 
verkoop van het tweede deel, de naastliggende Wylerberg met bijbehorende villa te bewegen. Zijn assistent ging 
hiertoe op bezoek bij mevrouw Schuster.557 Hij suggereerde haar: ‘Ieder mensenleven is eindig, moet het niet een 
heerlijk gevoel zijn dat je aan het eind je realiseert, dat je terrein is gered?’ Misschien wel de juiste toon, maar 
het is niet het juiste argument, volgens Bakker. Schuster is ziedend! Ze belde Bakker op: ‘Een of andere vlerk 
was bij haar geweest, met insinuaties op de situatie na haar dood. Wie durft zoiets! Ze wilde hem niet meer zien.’ 
Bakker gaf vervolgens opdracht voor een taxatie van het huis en voor de grond, beide 6 ton. Met dit voorstel 
ging Bakker naar Den Haag, waarna een jaar lang de koop niet rond kwam. Met Schuster had hij de afspraak 
gemaakt definitief voor 1,2 miljoen gulden, eigenlijk een koopovereenkomst. Maar hij had er geen mandaat 
voor, pure bluf! ‘Normaal zijn dat schurkenstreken, met gevolg ontslag op staande voet!’ Dus dit hield Bakker 
voor zich. Hij moest uit een ander vaatje tappen: mevrouw Schuster koesteren, hij zat op zeker moment zelfs 
naast haar ziekbed.  
 Bakker had geluk, hij lag wel goed in Utrecht en Den Haag. Hij dacht zich wel wat te kunnen 
veroorloven. Hij kreeg het op zeker moment voor elkaar dat hij het kon kopen, mits hij een huurder kon 
aanbrengen die het rendabel kon huren (huur is 10%, dus f 60.000, -). Dat bleek lastig, tot er opeens een stichting 
opdook in Nijmegen, de Mgr. Terwindtstichting. Die zat zo verlegen om huisvesting voor dubbel gehandicapte 
kinderen, dat kon geen dag wachten. Dat kwam goed uit. En zo werd het verhuurd. Het is hem gelukt door een 
jaar lang niemand in vertrouwen te nemen en een ambtelijke doodzonde te begaan (onderhandelen buiten zijn 
directe competentie).558  
 Het huis bleek trouwens totaal ongeschikt voor kinderen, maar dat is inmiddels van later zorg. De 
financiële afwikkeling bleek ook ingewikkeld. Bakker werkte voor het ministerie van CRM. De afdeling 
Monumentenzorg had geen geld voor deze villa, het is nog niets, geen monument, het is nog geen vijftig jaar 
oud. ‘Het moest dus uit het potje voor de natuur komen, eigenlijk onmogelijk. CRM deed dus eigenlijk heel 
moeilijk.’ Daarna werden het gebied en de villa overgedragen aan Staatsbosbeheer, die als antikraak korte tijd 
later de Vereniging Das & Boom en in 1987 Sovon Vogelonderzoek Nederland hier een mooie huisvesting bood. 
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Mansholt wil Waddeneiland Borkum annexeren 
Een ander prominent SDAP’er, Sicco Mansholt, houdt vlak na de oorlog een van zijn meest 
opmerkelijke pleidooien uit de periode 1945-1948 in de ministerraad, voor annexatie van een 
flink stuk Duits grondgebied. Hij wil een groot deel van de Eemsmond droogleggen. Zijn 
biograaf: ‘Dat moest grondig worden aangepakt: eigendomsrechten mochten de meest 
rationele inpoldering niet in de weg staan. Een deel van het Duitse achterland zou bij 
Nederland moeten worden getrokken, inclusief de stad Emden! Na de inpoldering zou de 
Eems over Nederlands grondgebied lopen. Het stamgebied van het geslacht Mansholt, 
inclusief de verdronken dorpjes Thorum en Fletum, zou dan wellicht aan de provincie 
Groningen kunnen worden toegevoegd. Bovendien: 56.000 Duitsers zouden in één klap bij 
Nederland horen.  
Mansholt wist een aantal collega’s mee te krijgen, vooral omdat de annexatie van het 
Waddeneiland Borkum een onderdeel van het plan was. De 5.000 Duitse bewoners zouden 
moeten worden weggevoerd, zodat er 20.000 NSB’ers geïnterneerd konden worden. Het 
inpolderingplan werd in mei 1946 afgestemd met zes tegen zeven.’559 Twee prominente 
socialisten blijken hiermee de grootste voorstanders van annexatie, na de oorlog.560 
V.3 Wederopbouw, door evolutie of revolutie?  
Westhoffs levensbeschouwelijke uitweidingen roepen soms weerstand op. Dit wordt duidelijk 
in een artikeltje voor het tijdschrift Natura wanneer hij schrijft: ‘Zolang men in Nederland 
niet inziet dat voortdurende stijging van het geboortecijfer moet voeren tot sociale, 
economische, morele en aesthetische ondergang, zolang zullen de resten van de natuur steeds 
meer voor de aanzwellende massa’s gesloten moeten worden; de intieme omgang van het 
grote publiek met de natuur wordt meer en meer ontoelaatbaar, tot onberekenbare schade voor 
de volksopvoeding.’561 Deze ontboezeming schiet bij sommige lezers in het verkeerde 
keelgat, evenals de volgende stelling van Westhoff: ‘Eén man kan vrij over de duinen lopen, 
de horde van thans beschadigt het plantendek onherstelbaar’ klinkt ‘zeer onsympathiek in de 
oren’.562  
 Deze schrijver neemt het hoog op, want Natura is in zijn ogen niet de plaats om de ene 
levensbeschouwing tegenover de andere te plaatsen en de ideeën van Westhoff ‘getuigen van 
pessimisme en minachting voor zijn landgenoten.’ En dan wordt een, voor Westhoff wat 
pijnlijke, vergelijking met Thijsse gemaakt. Een echt voorbeeld, ‘die zijn gehele leven heeft 
gevochten, tegen onwetendheid, tegen vooroordeel. Hij heeft het leven van duizenden rijker 
en mooier gemaakt, hij had vertrouwen in zijn medemensen. Met zijn onverwoestbaar 
optimisme heeft hij veel bereikt, met het pessimisme van Westhoff komen we niet veel 
verder.’ 
Blijkbaar raakt dit bij Westhoff een gevoelige snaar, want hij reageert direct:563 ‘Het is 
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natuurlijk heel gemakkelijk, iemand te beschuldigen van pessimisme en minachting voor zijn 
landgenoten, wanneer de beschuldigde een andere mening over het welzijn van die 
landgenoten is toegedaan dan de verontwaardigde heer Jansen. Voor ieder onbevooroordeeld 
mens moeten de rampzalige gevolgen van een gestadige toename van bevolking op een te 
klein plekje van de aardbol als ons land duidelijk zijn. De heer Jansen leze er De zelfmoord 
der mensheid van dr. Teupken eens op na. Kolentekort, voedselgebrek, woningnood, 
textielschaarste zijn een gevolg van de bezetting, maar zij zouden te overwinnen zijn als ons 
land een bij zijn oppervlakte passende bevolking bezat.’  
 
De babyboom wordt geboren  
Dat de natuur bij een te hoge bevolkingsdruk ten gronde gaat, is voor Westhoff duidelijk: in 
geen land van Europa is de hoeveelheid woeste gronden zo afgenomen en worden schoonheid 
en karakter ook van het cultuurlandschap zozeer door vergaande rationalisatie bedreigd als in 
Nederland. In zijn artikeltje heeft Westhoff er juist de nadruk op gelegd, ‘dat dit van 
onberekenbaar nadeel is voor de volksopvoeding, omdat deze de natuur steeds meer moet 
ontberen. Wat (hij) daarbij aanvoerde, zijn geen pessimistische beschouwingen, maar keiharde 
feiten.’ Het kan in zijn ogen niet de bedoeling zijn, een ‘ontzaglijke, onevenredig grote massa 
keurig op te voeden, zodat zij zorgvuldig op de paden blijft, geen plant meer plukt en geen 
stap opzij mag doen om een vogelnest te bewonderen. Dit doodt alle levensvreugde en 
initiatief, alle zelfstandige waarneming, het degradeert den mens tot een marionet en de natuur 
tot een park. Ons ideaal moet zijn, jeugd en volwassenen vrij en onbekommerd in de natuur te 
laten zwerven en met die natuur te laten omgaan, zoals Thijsse dat wilde; maar daarvoor is het 
absoluut noodzakelijk, dat onze bevolkingsdichtheid afneemt.’ Hoe dat verwezenlijkt moet 
worden, is volgens Westhoff een kwestie van levensbeschouwing: ‘Wie een volk voor zijn 
ondergang wil helpen behoeden door het te wijzen op de gevaarlijke weg die het bewandelt, 
behoeft daarom nog geen minachting voor zijn landgenoten te voelen, integendeel. Ik zou 
niets liever wensen dan mijn medemensen gelukkig te zien tussen bloemen en vlinders, maar 
ik weet dat dit bij onze bevolkingsdichtheid onmogelijk is en daarom bepleit ik vermindering 
daarvan. Volgens mij is dit de meest constructieve weg. Indien de heer Jansen dit niet met mij 
eens is, geeft dit hem nog niet het recht mij te beschuldigen op de wijze die hij blijkbaar 
oirbaar acht.’  
De redactie voegt hier aan toe: ‘Discussie gesloten.’ Maar zo simpel blijkt het toch niet 
te zijn, zo kan worden afgeleid uit een brief van Westhoff aan de redactie van het tijdschrift 
De Vrijdenker. Hierin betuigt Westhoff zijn instemming met ‘de verdediging van de vrijheid 
van denken tegen de pogingen tot uitoefening van geestelijke dictatuur door enghartige 
theocraten’. We worden, met afwijkende meningen, gelukkig niet meer, zoals in de 
Middeleeuwen opgesloten in het ‘rasphuis’. In deze lijn verder, haalt Westhoff de discussie in 
Natura aan als voorbeeld, naar aanleiding waarvan hij van katholieke zijde brieven ontving, 
‘waaruit een bedenkelijke geest van fascistische terreur sprak (gelukkig ook verscheidene 
brieven met instemming en aanmoediging)’.564  
Het debatje in Natura leidt zelfs tot een heuse bestuurscrisis in de NNV. In het 
volgende nummer volgt een verklaring van het Dagelijks Bestuur: zij acht het gewenst het 
laatste woord te spreken in het debat Westhoff versus Jansen.565 Zij heeft waardering voor de 
bespreking, ‘maar betreurt het, dat daarbij ten aanzien van een punt, dat de godsdienstige en 
morele gevoelens van vele leden (ook in het bestuur van de vereniging) raakt, een bepaald 
standpunt werd ingenomen, omdat het ons maandblad niet de plaats vindt voor een debat over 
principiële onderwerpen, die betrekking hebben op de geloofs- en levensovertuiging der 
                                                          
564
 19470617 Westhoff aan de redactie van de Vrijdenker. Aan het eind verzoekt Westhoff hem te noteren als 
abonnee. Westhoff is ook lange tijd actief geweest in het Humanistisch Verbond, met lezingen en artikelen. 
565
 Natura, p. 56. Verklaring. Het Dagelijks Bestuur. 1947. 
120 
 
leden.’ Uit de brief aan de Vrijdenker blijkt bovendien dat het hoofdbestuurslid Van Rijsinge, 
hoofd van het Natuurbeschermingsbureau van de NNV, naar aanleiding van deze kwestie is 
opgestapt, nadat hij het bestuur had gevraagd haar standpunt te herzien. ‘Ik schrijf U dit niet 
om U te amuseren met een interne ruzie, maar om U nog eens duidelijk te demonstreren hoe 
machteloos men is wanneer men voor het recht der geestelijke vrijheid opkomt’, aldus 
Westhoff, die nog meer roomse tentakels meent te ontwaren.  
Zo schrijft hij Gorter in een brief over het tijdschrift Natuur en Landschap: ‘doordat ik 
vroeger als redacteur vermeld werd op de omslagpagina, stond ik niet bij de lijst van 
medewerkers, zoodat ik in laatste nummer noch bij de eene, noch bij de andere rubriek 
stond.566 Dit zou me nu verder niets kunnen schelen, als ik niet toevallig gehoord had, dat men 
dit aan Katholieke zijde heeft opgemerkt en heeft uitgelegd als een teeken, dat de redactie 
gebukt zou zijn voor de katholieke actie n.a.v. mijn beschouwing over overbevolking, en mij 
er uit gewerkt zou hebben (…) en ik kwaad zou zijn weggeloopen.’567 In ieder geval had de 
Vrijdenker er weer een abonnee bij!568  
Opbouw netwerk  
Het duurt na de oorlog geruime tijd voor het gewone leven weer verder kan gaan. Parallel aan 
de opnieuw om zich heen grijpende ontginningen ontwikkelt zich na de oorlog de 
natuurbeschermingsbeweging verder.569 Vogelbescherming is in deze periode onzichtbaar, 
daar is neerslachtigheid troef.570 Binnen Natuurmonumenten, in samenhang met de Contact-
Commissie, is het daarentegen een drukte van belang. Gorter en Van Tienhoven zijn in de 
oorlogsjaren een sterke tandem geworden571, terwijl tussen Gorter en Westhoff een hechte 
vriendschap is ontstaan.  
Natuurmonumenten heeft de handen vol aan de kritische jongere generatie, bestaande 
uit vooral NJN’ers, die zich gesteund weet door de sympathie ‘(…) bij verschillende oudere 
personen, waaronder er zijn, die tot onze naaste medestanders behooren, ook al nemen deze 
naar buiten de houding aan, dat zij het optreden van ons bestuur steunen. Zij die vroeger al 
een latente oppositie hebben gevoerd, zien het optreden van den NJN met genoegen.’572 De 
jurist Gorter, zo blijkt uit vele, vooral vertrouwelijke notities van zijn hand, denkt en opereert 
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 Het is verder een onderwerp dat nog regelmatig bij Westhoff zal terugkomen, 19591016 Westhoff in de 
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 En de wereld vijf kinderen Westhoff: op 25 februari 1946 was de eerste dochter van Nettie en Victor 
geboren, Maja, waarna het gezinnetje zich in 1947 uitbreidde met Hugo Boudewijn, in 1948 met Iris Angelica, 
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zaliger nagedachtenis, aan zee bij Oosterend. Ik heb mijn kinderen zelf gedoopt, aan zee, in naam van de vier 
elementen, waarbij ze tevens een esoterische naam kregen.’ 
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 Het ontstaan, de organisatie en de ontwikkeling van de twee aanvankelijk meest beeldbepalende 
organisaties, Vogelbescherming en Natuurmonumenten, vanaf de oprichting tot de meer of minder breed 
gedragen, van links tot rechts en financieel ruim gesteunde natuurbehoudsgedachte tegen het eind van de 
vorige eeuw, is al op verschillende plekken elders beschreven. Vooral H.P. Gorter, 1986. Ruimte voor de natuur. 
Natuurmonumenten, ’s Graveland. Westhoffs rol daarin, vanaf de Tweede Wereldoorlog, is voor het eerst 
beschreven door P.A. Bakker in zijn artikel ‘Een leven in dienst van het natuurbehoud’ (De Levende Natuur 88 
(1987), pp. 22-28). Hoe Westhoff in die ontwikkelingen zijn rol speelde en zijn inzichten en meningen 
gezaghebbend werden, werd voor het eerst beschreven boek door Van der Windt (1995).  
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 Zie Saris, 2007, vooral zijn uitvoerige hoofdstuk 2 geeft deze analyse.  
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 Ook bijna letterlijk, in een briefje aan Westhoff 19450606 schrijft Gorter over zijn tocht op de tandem met 
Van Tienhoven voor overleg in Den Haag. 
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 19450820 Gorter intern en strikt vertrouwelijk over NJN en beheer.  
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strategisch oplossingsgericht, met uiteindelijk voorstellen voor aanpassing van de statuten van 
de vereniging Natuurmonumenten. ‘Allereerst moet getracht worden de spanning niet hooger 
te laten oploopen, maar naar een veiligheidsklep te zoeken die de rust in de 
natuurbeschermingswereld weer kan doen terugkeeren en de psychologisch gunstige 
atmospheer voor de behandeling van de statutenwijziging kan scheppen.’ Volgens hem moet 
in dit proces de statutenwijziging niet beginpunt, maar sluitstuk zijn. En hij stelt voor te 
zoeken naar een oplossing ‘die onzen tegenstanders voldoening geeft, doch de tegenwoordige 
principes van beheer in tact laat en juist de gelegenheid biedt om deze door statutenwijziging 
voorgoed vast te leggen.’ 
 
Volgens Gorter concentreert de externe kritiek zich op twee punten. Allereerst de zogenaamde 
biologenkwestie, het oude plan van een commissie van biologen die de natuurmonumenten 
zou moeten beheren. Gorter ziet als aanhangers van deze gedachte onder meer Weevers, 
Brouwer, Westhoff, Van Rijsinge, misschien ook Cleyndert. Hij is bang dat dit in de praktijk 
niet zal werken. Daar komt bij dat door het overlijden van Thijsse het biologische argument in 
het Dagelijks Bestuur gaat ontbreken, wat zijn eigen positie verzwakt.  
Om het gevaar van ‘overname’ te bezweren komt hij met een voorstel om met 
betrekking tot deze kwestie een centrum te vormen onder de regie van de Contact-Commissie. 
Hij noemt het wenselijk ‘deze biologencommissie onderdak te brengen bij de CC. Zij kan 
daar een welkome veiligheidsklep vormen en aldus kan voorkomen worden, dat zij op den 
duur aan Natuurmonumenten wordt opgedrongen, waardoor het DB van Natuurmonumenten 
zijn vrijheid van handelen bij het beheer zou verliezen.’ In de vacature Thijsse wil hij een 
bioloog benoemen, als biologisch adviseur. Veel hangt natuurlijk af van de te kiezen persoon, 
zo wikt Gorter: ‘Wellicht zou van Zinderen Bakker hiervoor een geschikte figuur zijn, doch 
de moeilijkheid doet zich dan voor, dat dit werk geenszins een volle dagtaak geeft. Ook zou 
het beter zijn, dit werk geleidelijk te laten groeien.’573 
Als tweede hoofdpunt noemt Gorter de behoefte aan ‘een levend centrum van de 
natuurbeschermingsbeweging. Ik geloof eigenlijk, dat dit de kern is van de verlangens.’ 
Natuurmonumenten moet in zijn ogen de propaganda ter hand nemen, zij moet een tijdschrift 
uitgeven, ‘de leden hooren zoo weinig van de Vereeniging, de activiteit van de Vereeniging 
speelt zich teveel binnenskamers af en zij treedt te weinig stimuleerend naar buiten op. Wij 
hebben behoefte aan een milieu van gelijkgezinden, waar wij onze gedachten en verlangens 
op het gebied van natuur en landschapsbescherming kunnen uiten, en dit biedt de vereeniging 
ons niet.’  
 Gorter is steeds de mening toegedaan dat de Contact-Commissie tot taak heeft het 
bedoelde centrum te vormen. ‘Om dit te bereiken zouden wij echter de organisatie der CC 
eenigszins moeten wijzigen en zou in het bijzonder de naam misschien veranderd moeten 
worden b.v. in Bond voor Natuur- en Landschapsbescherming, naar analogie van den Bond 
Heemschut.’ Als werkwijze van deze ‘Bond voor N en L’ denkt hij aan het uitgeven van een 
tijdschrift en het regelmatig organiseren van ‘natuurbeschermingslanddagen’.574 Beide zaken 
zullen nog volop terugkomen in de aansprekende loopbaan van Gorter. Tevens zullen deze 
punten in de loopbaan van Westhoff een rol gaan spelen.  
Hoe Klinkenberg te neutraliseren? 
Vlak na de bevrijding lobbyt Westhoff actief voor hem bekende en goedgezinde personen, 
zoals over de invulling van de functie van wetenschappelijk adviseur van de Contact-
Commissie. Naar zijn mening zou er in de eerste plaats gedacht moeten worden aan ‘M.F 
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Mörzer Bruijns, biol. Drs. te Epse, tot dusver leeraar aan de Middelbare Koloniale 
Landbouwschool te Deventer, die in verband met de ramp, die zijn persoonlijk leven onlangs 
getroffen heeft, van werkkring wenscht te veranderen. Zoowel wat zijn persoonlijke (karakter) 
als zijn wetenschappelijke capaciteiten betreft, is hij de beste kracht, die wij krijgen 
kunnen.’575 Deze lobby heeft succes; jaren later werkt het ook andersom, ten voordele van 
Westhoff: een stevig netwerk derhalve.  
 
Klinkenberg, die kort na de oorlog om persoonlijke redenen in huize Van der Goes van Naters 
verblijft, past niet in dit netwerk. Hoewel Klinkenberg in zijn correspondentie met Van der 
Goes blijk geeft van veel zelfkennis (‘zeer onevenwichtig’, ‘weinig rekening met anderen’), 




Het is vooral Gorter die ‘het geval Klinkenberg’ moet zien te ‘neutraliseren’. Van 
diverse kanten wordt hij gedurende twee jaar van adviezen gediend. Hieronder ook vanuit de 
NJN zelf, door Roelof de Wit, een nieuw, opkomend talent.577 De Wit wijst Klinkenberg 
meteen zijn plaats: ‘Die heeft nog nooit iets anders gepresteerd op Natuurbeschermingsgebied 
dan keet geschopt op vergaderingen. (Ik geloof), dat tegenover de oppositie van Klink c.s. het 
best een principiële, afwijzende houding aangenomen kan worden en daarnaast zeer sterk de 
nadruk moet worden gelegd op de absolute noodzakelijkheid van eenheid in de 
natuurbeschermingsbeweging in verband met de te verwachten strijd tegen grote 
ontginningen.’ Haast zakelijk klinkt het ten slotte: ‘Alleen op die manier is het m.i. mogelijk 
het overwicht van Wim Klink bij natuurbeschermingsvraagstukken in de NJN te breken. 
Momenteel hoeven we ons niet te verbloemen, dat hij in de NJN aan het langste eind trekt en 
voor de naaste toekomst zie ik daar geen verandering in komen. Hoop (…) dat het bestuur van 
Natuurmonumenten moge gelukken een modus te vinden, waarbij de eensgezindheid op de 
vergadering weer wordt hersteld en de huidige interesse van de NJN’ers in de 
natuurbeschermingsvraagstukken toch behouden blijft.’  
Begin 1947 neemt Gorter het initiatief tot een geheim overleg, waarbij zowel oppositie 
als medestanders betrokken worden.578 ‘Ze zijn gezwicht! We zijn met de NJN tot 
overeenstemming gekomen’, meldt hij trots in een brief aan Westhoff. ‘Al hun 
tegenvoorstellen hebben ze ingetrokken (over statuten, vooral over het medezeggensschap van 
de Ledenvergadering). Ze hebben zich aan de gemaakte afspraken gehouden, in het enkele 
dagen later plaatsgevonden onderhoud met Van Tienhoven, die natuurlijk van niets weet en 
het als een succes van zijn overredingskracht beschouwt. Wat ik hem graag gun! Ik geloof dat 
de heele NJN kwestie in hoofdzaak op wederzijds wantrouwen en misverstand heeft berust. 
(…) Zooals gezegd, niemand weet dat ik hierin de hand heb gehad en je wilt dit dus wel als 
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 19461002 Klinkenberg aan Van der Goes. ‘Nooit méér geweest dan de andere NJN-ers (…) maar ik weet nu, 
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strikt vertrouwelijk beschouwen.’ Zo lijkt na enige jaren van druk overleg, vele brieven, de 
verhouding met de NJN en vooral de critici tot rust te zijn gekomen.  
Het is overigens niet alleen maar negatief wat Klinkenberg binnen de 
natuurbescherming te berde brengt. Overheidsambtenaar Van der Kloot neemt bijvoorbeeld 
rond de kwestie van De Beerze bij de Kampina goede nota van hetgeen hij van Klinkenberg te 
horen krijgt.579 Op zeker moment in 1947 wordt ‘Klink’ zelfs genoemd als kandidaat voor het 
bestuur van Natuurmonumenten. Dit is echter een brug te ver. Hij moet niet zonder meer in 
het bestuur komen, volgens Gorter. ‘In ieder geval is dit nu dé gelegenheid om Klink de das 
om te doen en dat is noodig ook, al was het alleen al, omdat hij de natuurbeschermingswereld 
voortdurend in onrust blijkt te houden en daardoor aan het werkelijke 
natuurbeschermingswerk afbreuk doet.’580 Gorter meldt daarbij dat het de bedoeling is ook 
Westhoff in het Dagelijks Bestuur op te nemen, als representant van de jongere generatie: ‘Ik 
hoop dat je je thuis zult voelen tusschen de baronnen en jonkheeren!’581 
Ook Van der Kloot wordt betrokken bij zijn afwegingen over bestuurskandidaten582: 
‘Ik voel veel voor jongeren in het bestuur, ook als zij tot de oppositie behooren, (juist 
Klinkenberg) is onaanvaardbaar omdat hij tot de grootste oneenigheid en moeilijkheden in het 
bestuur aanleiding zou geven en het m.i. den heer van T. zoo lastig zou gaan maken, dat deze 
de boel erbij neergooit, evenals een aantal andere bestuursleden.’ Het gaat hier op zeker 
moment dus niet meer zozeer over de inhoud, maar meer over het gezicht erachter.  
De ‘kwestie-Klinkenberg’ blijft bij Gorter veel tijd-, energie- en papierverspilling 
veroorzaken, zo schrijft hij Van der Goes: ‘Ondanks alle moeite, die wij ons gegeven hebben, 
zal er op de vergadering van 15 maart weer een rel komen.583 (…) Op zijn Amsterdamsch 
gezegd: dat neem ik niet. (…) Blijkbaar beschouwt hij dit als de eerste sprong naar de macht 
(bedoeld wordt de doorgevoerde statutenwijziging) en wil hij nu de tweede gaan doen. (…)584 
Zoojuist hoor ik van Jaap van Dijk, dat hij onder tegencandidatuur tegen Wim Klink een groot 
aantal handteekeningen aan het verzamelen is, o.a. van verschillende vooraanstaande 
NJN’ers, maar ook van ouderen zooals van Burkom, Kees Hana, Van Rijsinge, enz. Het zou 
haast jammer worden als Wim K. zich op het laatste oogenblik terugtrok, maar hij is slim 
genoeg om dit te doen, als hij de debacle ziet aankomen.’  
Ondanks zijn strijd met de NJN blijft Gorter de jongeren wel steeds goedgezind. In 
1948 gaat hij zelfs weer met de NJN op zomerkamp, als oudere.585 Dat demonstreert dat het 
Gorter echt om de goede zaak ging en dat hij Klinkenberg als een te groot risico ervaarde. 
Misschien niet geheel ten onrechte.  
Van Tienhoven: ‘nauwelijks verbetering in zijn geestestoestand’ 
Een ander risico vraagt omstreeks dezelfde tijd de aandacht, nota bene de belangrijkste 
tegenspeler van Klinkenberg: Van Tienhoven. Gezien het delicate karakter van dit onderwerp 
wordt in deze paragraaf gedetailleerd op de zaak ingegaan. 
 Westhoff en, enigszins schoorvoetend, Gorter beginnen zich vanaf 1947 uit te spreken 
over het mindere functioneren van Van Tienhoven. Eerst uiteraard intern, maar daarna begint 
het in ruimere kring de aandacht te trekken. Vanuit het Gelderse landgoed Huis Bergh schrijft 
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de Twentse natuurbeschermer en industrieel Van Heek aan Gorter: ‘De toestand van meneer 
van Tienhoven is inderdaad wel uiterst dramatisch (...) en ik kan me goed voorstellen, dat dit 
de dagelijkse samenwerking niet bepaald bevordert. Terecht merk je op, dat houding en beleid 
ten opzichte van de buitenwereld fataal zij, en in het bijzonder bij onze leden beroering en 
oppositie verwekken. Ook ik maak me ongerust over onzen voorzitter en verwacht nauwelijks 
verbetering in zijn geestestoestand. Het lijkt me daarom gewenst dat er ingegrepen wordt. 
Maar hoe? Moet dit gebeuren door vertrouwelijk overleg of door een krachtmeting?’586  
 
Hiermee opent Van Heek, uit onverdachte hoek (want letterlijk op afstand), het kritische net 
rond Van Tienhoven, al overziet hij ‘de toestand ook nog niet geheel duidelijk’. Hij vraagt 
zich af ‘aan welke eisen onze terreinen moeten voldoen. Vermoedelijk zal de critiek der 
biologen en de pressie, die zij op het bestuur uitoefenen, afnemen, naarmate aan hun wensen 
voldaan wordt, zodat ten aanzien van onze bossen bij voorbeeld zowel de inlandse als de 
exotische587 behoorlijk vertegenwoordigd zijn. (...) Welke al de grieven zijn van de leden van 
het algemeen bestuur weet ik niet. Doch, zoals je bekend is, ben ik ook geenszins bevredigd. 
Het is toch niet prettig voor de betrokkenen, om uitsluitend als wandmeubel te mogen dienen.’ 
Hij is het verder zeer eens met het voorstel van Gorter voor een jaarverslag naar de leden. 
Bovendien, ‘wat voorziet thans Natuur en Landschap in een lang gevoelde behoefte!’. Door 
vele natuurbeschermers, waaronder Van Heek, is al lange tijd aangedrongen op een betere 
communicatie over actuele natuurbeschermingsactiviteiten, vooral vanuit 
Natuurmonumenten. Daar is nu gehoor aan gegeven.  
 
Van Heek en Gorter trekken in die tijd regelmatig met elkaar op, ze gaan zelfs gezamenlijk op 
vakantie.588 Ondanks alle kritiek neemt Gorter het ook duidelijk voor Van Tienhoven op589: 
‘(…) een van de geniale gedachten van den heer Van Tienhoven, was dat het nodig was ervoor 
te zorgen, dat de natuurbescherming niet beperkt bleef tot een klein kringetje natuurhistorici, 
maar een zaak van het hele volk werd. Dit kon alleen bereikt worden door naast de zuiver 
natuurhistorische terreinen en terreintjes ook gebieden als Hagenau aan te kopen.590 Alleen 
zulke terreinen spreken immers tot het gehele volk. Juist doordat hij dit met kracht tegen de 
biologen in doorgezet heeft, is de vereniging zoo groot geworden. De landschappelijke en 
recreatie-natuurmonumenten hebben nu de financiële basis geschapen, waarop ook de z.g. 
“echte” natuurmonumenten kunnen drijven. Bovendien zijn niet alleen de wetenschappelijke 
terreinen, maar ook de landschappelijke op zichzelf waard behouden te worden. 
Maatschappelijk bezien is de waarde van de laatste zelfs oneindig groter. Ik zou dus ook in 
geen geval van deze politiek willen afwijken, begrijp dit goed.’ 
Gorter ziet een tussenweg, te midden van alle kritiek op Van Tienhoven. Hij meent dat 
het mogelijk is om ‘(…) de biologen hun zin te geven met een wetenschappelijk verantwoord 
beheer, zonder de andere belangen te schaden. Ik geloof dat de heer Van Tienhoven hierover 
veel te pessimistisch is.’591 Gorter ziet ook een evolutie in het denken: ‘Onder de jonge 
biologen is men tegenwoordig ook veel minder starre opvattingen toegedaan dan vroeger en 
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125 
 
dit maakt het veel gemakkelijker om tot overeenstemming te komen. Een moderne bioloog 
met plantensociologische opvattingen zal moeten toegeven, dat het voor onze 
natuurmonumenten een zegen is geweest, dat de heer Van Tienhoven indertijd niet heeft 
toegegeven aan de druk van de biologen, die alle natuurmonumenten geheel aan de natuur 
wilden overlaten en elk menselijk ingrijpen wilden weren. Nu echter de wetenschap zelf ook 
op een dergelijk ingrijpen aanstuurt, voel ik er alles voor, dat wij dit maar niet als leken zuiver 
op onze intuïtie gaan doen, maar dat dit, voor zover althans de wetenschappelijke 
natuurmonumenten betreft, behoorlijk gefundeerd wordt.’592 Het is alsof Westhoff hier via 
Gorter spreekt.  
Evolutie of revolutie  
De toenemende onvrede binnen het bestuur van Natuurmonumenten is volgens Gorter 
grotendeels te wijden aan het eigenmachtige optreden van Van Tienhoven, waardoor de 
overige bestuursleden zich niet herkennen in het beleid. ‘Het is jammer dat de baas dit op het 
oogenblik niet aanvoelt.’593  
Gorter blijkt een duidelijk beeld van de situatie te hebben en ziet de dingen in 
perspectief. ‘Vóór de oorlog: in de Vereeniging een prettige vertrouwde spheer, het 
enthousiasme van de eerste opbouwperiode leeft nog voort en wordt gevoed door telkens 
nieuwe aankoopen. Wel critiek onder biologen, maar Thijsse als bindende factor. (…) Na de 
oorlog, een geheel andere tijd. (…) Nieuwe aankoopen zijn slechts beperkt mogelijk en groote 
acties heelemaal niet, waardoor de Vereeniging minder naar buiten de indruk van 
strijdvaardigheid wekt. Het publiek wordt critischer en veeleischender. (…) Een nieuwe 
generatie jeugdige leden, die de vroegere toestand niet gekend hebben, vinden in de 
Vereeniging niet wat ze in hun jeugdig enthousiasme zoeken en gaan critiek uitoefenen. Zij 
storen zich niet aan de regels van beleefdheid en eerbied voor de oudere generatie of voor 
menschen van een bepaalde stand en zeggen alles wat hun op het hart komt. Daarbij zijn ook 
dingen, waarmee ouderen en zelfs bestuursleden het eens zijn, doch die zij uit eerbied voor 
den Voorzitter en voor het ontzaglijke vele dat hij gepresteerd heeft, niet hebben willen 
uitspreken. Er komt wrijving, steeds meer menschen gaan zich ermee bemoeien, de 
Vereeniging gaat over de tong.’ (…) ‘De bestuursleden gaan hun opgekropte critiek nu ook 
uitspreken. De Voorzitter is oud geworden en kan de zaak niet meer in goede banen leiden. 
Hij heeft niet meer de veerkracht om zich aan de veranderde toestand aan te passen.’  
Gorter hoopt dat hij hiermee collega-directeur Eshuis het kritieke van de toestand 
duidelijk heeft kunnen maken. In zijn ogen is de hele structuur van de vereniging te zeer op 
Van Tienhoven gebaseerd en daarmee kwetsbaar. Hij denkt dat er, als Van Tienhoven de 
leiding uit handen moet geven, ‘een “normale” vereeniging (gaat komen), waarin een grooter 
aantal personen zich met de gang van zaken bemoeit. De interne spanningen zullen misschien 
kleiner worden, maar er zal minder snel gehandeld en minder bereikt worden. Misschien 
tenminste, dat hangt van de leiding af. Er komt meer personeel en het geld wordt vlotter 
uitgegeven. De persoonlijke band met de boschwachters wordt minder.’ Een echt wenkend 
perspectief is dit dus nog niet. De vraag waarmee hij zich in toenemende mate bezighoudt is: 
‘Wordt het een evolutie of een revolutie? Mijn grootste vrees is (…) dat de heer v.T. nog op 
zijn oude dag zal moeten meemaken, dat hij gedesavoueerd wordt. Dit zou fnuikend voor hem 
zijn. Eigenlijk is dit nu al begonnen.’ 
Gorter zelf zit in een lastige positie, klem tussen bestuur en oppositie, maar put hieruit 
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juist krachten. Zo belt hij op zeker moment Klinkenberg om de belangrijkste NJN-figuren, pro 
en contra Natuurmonumenten, bijeen te roepen. Los van Klinkenberg zijn dit Wim Meyer, 
Bram Cnoop Koopmans, Roelof de Wit, Elly Desmit, Hans Goudswaard en Hans Schwantje. 
Wat later heeft hij weer de grootste moeite om deze critici ervan te weerhouden afdelingen op 
te richten of een brief vol klachten aan Van Tienhoven te sturen. Het zijn dus heel wat 
beginnende brandjes die Gorter allemaal net weet te blussen.  
Het wordt trouwens niet duidelijk waarom Gorter zijn collega-directeur Eshuis niet 
eerder betrekt bij zijn strubbelingen, die langzamerhand op de zenuwen werken: ‘Jij zou het 
phlegmatieker bekijken. Zooals het nu gaat, is het fnuikend voor mijn zenuwen. Hard werken 
is niet erg, maar wel werken onder zenuwsloopende omstandigheden. Ik ben dan ook min of 
meer overspannen, op het oogenblik. (…) vandaar deze ontboezeming.’ Hij wil Eshuis 
voorstellen naar een opvolger voor Van Tienhoven uit te kijken. Die opvolger kan meteen tot 
ondervoorzitter worden gemaakt. Van Tienhoven kan zijn werkzaamheden dan beperken tot 
waar hij plezier in heeft, het beheer van terreinen. Gezien de opgelopen spanningen in de 
organisatie kan hij volgens Gorter beter eerst een paar maanden met vakantie gaan. Jammer 
genoeg weet echter niemand een geschikte opvolger.594 
Gorter stelt de vertrouwenskwestie  
Op het kantoor van Natuurmonumenten is het een ‘pandemonium van 12 door elkaar pratende 
en typende menschen in één door een rookende en kolendampende kachel verwarmde kamer. 
(…) Het oude kantoor op de Reguliersgracht wordt nu door v.T. heelemaal als een aardsch 
paradijs afgeschilderd.’595 Zijn tijd ver vooruit kiest Gorter er regelmatig voor om thuis te 
blijven werken.  
Westhoff maakt zich echter vrolijk over Gorters beschrijving van de toestand op zijn 
kantoor en suggereert in een opbeurend bedoelde brief, niet geheel voor de grap, om een 
‘staatsgreep’ te plegen. In zijn brief komen behalve de hiervoor genoemde zorgen over Van 
Tienhoven ook de al langer sluimerende ongenoegens over secretaris Drijver naar boven.596 
En Westhoff besluit met een persoonlijk woord: ‘Zooals je weet, zou ik dit jaar dolgraag eens 
met jou erop uit gaan.’ Tot dat moment is daar niets van gekomen, door beider 
beslommeringen. Hij stelt voor om een paar dagen naar Texel te gaan, ‘ter inspectie van onze 
natuurmonumenten, dus voor ons beiden als “dienst”, maar tevens als plezier’.597 Dit lijkt 
Gorter een uitstekend idee en dus vraagt hij voor zichzelf aan Van Tienhoven een paar dagen 
vakantie. Tot zijn verbijstering valt dit verzoek helemaal verkeerd, het wordt zelfs geweigerd. 
‘(…) diep geschokt ben (ik) door de wijze, waarop gereageerd is op mijn verzoek drie dagen 
naar Texel te mogen gaan. Niet om de zaak zelf, die vind ik daartoe te weinig belangrijk, maar 
om het feit, dat men blijkbaar a priori heeft aangenomen, dat het mij erom te doen was, nu 
eens een paar dagen met vacantie te gaan, zonder mij om het drukke werk te bekommeren. Dit 
acht ik een dergelijk symptoom van wantrouwen en een zo volslagen miskenning van wat ik 
tot dusver altijd gedaan heb, dat ik mij dit zeer heb aangetrokken en mij afvraag, of ik nog wel 
in staat ben mijn werk voor de vereniging met dezelfde overgave als tot dusver te 
verrichten.’598 
Het zit Gorter zo hoog dat hij de vertrouwenskwestie stelt: ‘Het grote vertrouwen, dat 
u steeds in mij gesteld hebt (…) geven mij aanleiding U hierover openhartig te schrijven, nu 
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ik het gevoel heb, dat er iets scheef dreigt te gaan. Steeds heb ik voor de Ver. gewerkt met de 
uitsluitende gedachte, de zaak der natuurbescherming te dienen en zonder mijn persoonlijk 
belang na te jagen, en het heeft mij altijd in niet geringe mate gestimuleerd, dat u dit inzag en 
apprecieerde. Nooit heb ik getracht van mijn functie bij Natuurmonumenten te profiteren, ik 
heb altijd klaar gestaan, vaak mijn vrije tijd opgeofferd en nooit naar geldelijk voordeel 
gevraagd. Toen v. d. Kloot twee jaar geleden bij mij kwam met het voorstel, dat ik hem zou 
opvolgen bij het Departement, een functie, die mij op dat ogenblik tweemaal zoveel salaris 
zou hebben opgeleverd, heb ik dit aanbod zelfs geen seconde in overweging genomen, louter 
en alleen, omdat ik voor Natuurmonumenten veel meer voelde en daarvoor wilde blijven 
werken.’  
Gorter schetst Van Tienhoven hoe hij vanaf 1940 diverse jaren zijn vakantie (bijna) 
helemaal besteed heeft aan zaken van Natuurmonumenten: ‘U zult U misschien kunnen 
indenken, dat het mij dan grieft, wanneer zo op mijn verzoek inzake Texel gereageerd wordt.’ 
Uiteindelijk trekken Gorter en Westhoff er wel op uit.  
V.4 Sollicitatie bij Natuurmonumenten 
Kleine gebeurtenissen kunnen soms de loop der geschiedenis beïnvloeden. Zo haalt Gorter in 
1976, in een toespraak tot Westhoff bij gelegenheid van diens zestigste verjaardag, een 
markante herinnering op. Tijdens de oorlogsjaren bezocht Van Tienhoven de Loonse Duinen 
en zei: ‘Gorter, het stuifzand groeit helemaal dicht, dat zou ik eigenlijk weer aan het stuiven 
willen maken, maar dan krijg ik natuurlijk last met die verdomde Weevers.’ De volgende dag 
kwam Westhoff bij Gorter binnenstappen en zei: ‘Ik ben in de Loonse Duinen geweest, het 
stuifzand groeit daar helemaal dicht; je zou het weer open moeten maken, maar dat wil Van 
Tienhoven natuurlijk niet.’ Gorter verzocht hem toen ‘aan de kamer ernaast aan te kloppen en 
(…) het met Van Tienhoven, die daar zat, te bepraten. In het gesprek dat toen volgde werd een 
vertrouwensbasis tussen hem en jou gelegd’, aldus de terugblik van Gorter.599 Op de sterke 
tandem Gorter-Van Tienhoven zal vanaf dat moment steeds vaker Westhoff achterop of, wat 
hem betreft, voorop springen. Het is Gorter die hiervoor op verschillende manieren de weg 
effent.  
 
Gorter is in zijn element als het gaat om de toekomstige organisatie van de 
natuurbescherming. Hierover overlegt hij met verschillende sleutelfiguren van dat moment. 
Met Westhoff vervolgt hij in feite de briefwisseling die ze vlak voor het eind van de oorlog 
hadden, wel veelal ‘strikt vertrouwelijk’, ‘dat maakt, dat ik tenminste openhartig en zonder 
diplomatieke nevelgordijnen kan schrijven’.600 Het gaat vooral om de ‘biologenkwestie’ en het 
obstakel dat Van Tienhoven langzamerhand vormt: het hele gebouw is te veel op hem 
persoonlijk gebouwd. Dit zal ineenstorten en de oppositie zal niet nalaten daarbij een handje 
te helpen. ‘Onwenselijk zo een revolutie bij Natuurmonumenten’, zo vervolgt Gorter 
vanzelfsprekend. ‘Het hoeft geen betoog, hoe gevaarlijk dit zou zijn.’601 Gorter de jurist heeft 
er met Van Tienhoven over gesproken, op basis van zijn voorstel voor aanpassing van de 
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 19761111 Toespraak Gorter bij Westhoffs zestigste verjaardag. ‘In de 60 jaar dat jij geleefd hebt is aan de 
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statuten ‘zoodat niet Jan en Alleman zich met vereenigingszaken kan bemoeien’.602 En zo 
hoopt hij de ‘Vereeniging door de branding te kunnen loodsen, tot het weer rustiger is 
geworden en de onmisbare verhouding van wederzijdsch vertrouwen tusschen bestuur en 
directie weer is ontstaan’.603  
Intern is het rond die tijd wel duidelijk dat de achtergronden voor de geleverde kritiek 
terecht zijn. Op zeker moment neemt de voorzichtige Gorter zelfs Van der Goes van Naters in 
vertrouwen. Van der Goes antwoordt heel openhartig: ‘Je uitvoerige brief van 17 maart (...) 
heeft mij zeer getroffen, om de menschelijke wijze, waarop je het geval van Tienhoven 
behandelt. Merkwaardig is – dat ook Klinkenberg het woord “tragisch” gebruikt. (…) Twee 
kenmerkende uitingen (van Klinkenberg) wil ik je niet onthouden: “dit was volkomen de 
tragiek van een ondergaand geslacht en een ondergaande ‘liberale’ idee. (…) het is 
overduidelijk: de oude liberale idee van het aankopen met behulp van baronnen- en 
industriëlen relaties zoals die door Mr. Piet604 met zooveel succes is toegepast, bevredigt niet 
meer. De overheid staat t.o.v. de natuurbescherming niet meer afwijzend en is bereid tot 
krachtige steun. Dan mag die steun niet meer uit antieke overwegingen bij voorbaat worden 
afgewezen, integendeel, dan moet met de grootst mogelijke energie die nieuwe richting 
worden ingeslagen.” (…).’ Impliciet citeert Van der Goes Klinkenberg hier dus met 
instemming: ‘Den Heer van Tienhoven voelt zelf dat er wel iets gebeuren moet.’ En 
natuurlijk: ‘Van Tienhoven is nog steeds een man met groote kwaliteiten voor wien ik veel 
sympathie heb.’605  
Naar Westhoff is Gorter het meest expliciet over Van Tienhoven: af en toe is hij erg 
lastig, soms valt het mee. ‘Dan is hij veel minder conservatief dan bv Drijver. Al met al is het 
echter heel wat lastiger geworden met hem te werken dan vroeger en is het bijzonder tragisch, 
dat je hem in zijn slechte oogenblikken eenigszins als een groot kind moet behandelen.’ 606 
Hoe dan ook, ondanks de al langer levende onvrede over hun functioneren, blijven zowel Van 
Tienhoven als tweede man Drijver gewoon op hun plek.  
 
Na Thijsse, wie vult de leemte? 
 
Het overlijden van Thijsse plaatst Natuurmonumenten voor problemen. Enerzijds is de grote 
verbindende persoonlijkheid er niet meer, de man die goed overweg kon met de meest 
uiteenlopende personen en openstond voor allerlei meningen. Anderzijds is er nu geen 
veldbioloog meer in het Dagelijks Bestuur, een gemis dat schrijnender wordt. 
 Gorter komt met verschillende voorstellen. Zo pleit hij ervoor een ‘adviseur aan te 
stellen, voor het beheer van “wetenschappelijke” natuurmonumenten en over aan te koopen 
terreinen (…) en leiding te geven aan het wetenschappelijk onderzoek der 
natuurmonumenten.’ Daarnaast oppert hij om in het Dagelijks Bestuur (DB) een bioloog op te 
nemen als opvolger van Thijsse. En ten slotte wil hij in de Contact-Commissie een discussie 
voeren over de ‘biologische natuurbeschermingsproblemen in het algemeen, dus de 
“rondetafelconferentie van biologen”, (…) ondergebracht bij de CC en niet als “Raad van 
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 De hoofdmacht in de vereniging moet worden gevormd door het Algemeen Bestuur, in plaats van de 
Algemene Leden Vergadering.  
603
 De Statutenwijziging is op dat moment al in behandeling bij Dagelijks Bestuur. Gorter heeft ook over 
tijdschrift en propaganda met Van Tienhoven gesproken, die zijn aanvankelijke oppositie tegen een tijdschrift 
en tegen een ‘propagandabureau’ heeft laten varen. ‘(…) resultaat jammer genoeg ook is geweest, dat de heer 
Van Tienhoven telkens over zijn dood zit te piekeren … zooals te verwachten was een open oor voor onze 
argumenten gevonden en is de heer Van Tienhoven thans ook zelf hierover gaan nadenken.’ 
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biologen” bij Natuurmonumenten’.607  
Zoiets blijkt Van Tienhoven wel te zien zitten. De door hem voorgestelde kandidaat 
Van Zinderen Bakker is echter niet beschikbaar, aangezien hij naar Indië zal vertrekken. Als 
ook Staatsbosbeheer behoefte blijkt te hebben aan wetenschappelijke adviezen, stelt Van 
Tienhoven tot Gorters verbazing voor een wetenschappelijk bureau op te richten, gezamenlijk 
te betalen door particuliere organisaties en de staat. Gorter heeft zijn twijfels over de 
mogelijkheden om samen te gaan met het Rijk, maar heeft wel vertrouwen in nauwe contacten 
en uitwisseling van gegevens met het bureau van het SBB. Het eigen ‘(…) bureau betaald 
door ANWB, Natuurmonumenten en CC. (…) is een onderdeel van de noodzakelijke 
maatregelen tot “pacificering” van de natuurbeschermingswereld.’  
Gorter stelt Jac. Meltzer voor als adviseur608 en Westhoff als leider van het bureau van 
de CC. ‘Ik hoop, dat dit alles tot rust in de natuurbeschermingswereld zal leiden, want we 
moeten noodig écht aan het werk.’  
 Deze uitnodiging tot solliciteren kan Westhoff natuurlijk niet laten rusten.609 Hij 
reageert uitvoerig richting Gorter. Westhoff is het ‘natuurlijk’ met Gorter eens dat 
Natuurmonumenten beschermd moet worden tegen de gevaren die kunnen dreigen als Van 
Tienhoven hen komt te ontvallen. Ook beaamt hij dat hiertoe de vereniging in een stichting 
moet worden omgezet.610 En dat de oppositie moet worden weggenomen door Van Tienhoven 
zelf tot andere inzichten te brengen: ‘Dat jij deze laatste taak op je hebt genomen en dat je 
daarin al voor een deel geslaagd bent, verheugt me ten zeerste. Ik begrijp ten volle hoe 
delicaat deze aangelegenheid is, en ik begrijp daarom ook, dat een en ander strikt 
vertrouwelijk moet blijven, omdat de heer Van Tienhoven in geen geval mag merken, dat je 
dit alles aan anderen (i.c. mij) mededeelt. Kennelijk berust het vertrouwen, dat de heer Van 
Tienhoven in jou stelt, voor een niet gering deel op de overtuiging, dat je alles wat je 
overweegt, vóór je houdt.’ 
Westhoff begrijpt nu ook waarom Van Tienhoven belang hecht aan recreatiebossen: 
‘Wat ik nog niet eerder had ingezien, is dat de bezwaren – of liever de afkeer en tegenzin – 
van den heer Van Tienhoven tegen “de wetenschap” een ongelukkig product zijn van zijn 
persoonlijke eigenschappen eenerzijds en de houding der wetenschap anderzijds. Wat die 
laatste betreft: inderdaad weet ik dat er diverse wetenschapsmenschen zijn, die niet voelen 
voor het reserveeren van natuurwetenschappelijk onbelangrijke gebieden als recreatie-object. 
Ik betreur dat in hooge mate en ik acht het mijn plicht, deze misvatting te bestrijden, mede om 
de hieruit voortvloeiende verwijdering tusschen hen en den heer Van Tienhoven te 
verminderen. Daar komt nog bij, dat ik die opvatting niet alleen enghartig, asociaal en hoogst 
on-artistiek vind, maar ook (…) onwetenschappelijk!’ 
 Westhoff komt langzamerhand bij de kern611: ‘Nu is een nieuwe generatie van 
biologen opgegroeid; de plantensociologen onder hen zijn niet op oudere leeftijd met 
buitenlandsche theorieën in aanraking gekomen maar hebben probleemstelling en methodiek 
der plantensociologie in nauwgezet en veelomvattend veldwerk toegepast op de 
levensgemeenschappen van ons eigen land. Wij zijn theoretisch én practisch ter plaatse 
geschoold (…zodat) wij met meer recht dan Weevers en de Leeuw kunnen zeggen, dat wij 
beoordeelen kunnen hoe onze natuurmonumenten behooren te worden behandeld. Diemont, 
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Sissingh, Vlieger, Bennema, Tideman, Mörzer Bruijns, D.M. de Vries, van Zinderen Bakker, 
Meltzer en ikzelf – een heele rij, die niets liever wil dan zijn kennis en ervaring ten dienste 
van de natuurbescherming stellen, doch die door den heer v.T. wordt afgewezen op grond van 
diens vroegere ervaringen. Dit wijst op een gebrek aan soepelheid bij hem, volkomen 
begrijpelijk voor iemand van zijn leeftijd, maar daarom niet minder te betreuren. Het verheugt 
me dan ook bijzonder, dat jij ook in dezen invloed ten goede op hem kunt en wilt uitoefenen.’  
‘Nu moet ik even openhartig én persoonlijk worden’ 
Westhoff is het niet met Gorter eens dat een ‘raad van biologen’ voor Natuurmonumenten niet 
de juiste weg zou zijn: ‘Ik zou willen: een wetensch. adviseur (zooals jij voorstelt), gesteund 
door zulk een raad. Waarom niet?’ Enige twijfel slaat toch weer toe bij Westhoff, zij het maar 
gedurende enige regels van zijn steeds langer wordende brief.612 ‘Intusschen is dit 
toekomstmuziek; ik ben het zeker met je eens, dat we den heer v.T. zulk een raad niet op 
moeten dringen, als hij daar niet voor voelt, en dat we daarmee maar moeten wachten tot hij 
er niet meer is. Voorlopig kunnen we er tevreden mee zijn, als hij de adviezen van één 
persoon (of enkele) accepteert. Inderdaad zal er een bioloog lid van het DB van 
Natuurmonumenten moeten worden. (…). Maar nu moet ik even openhartig én persoonlijk 
worden613. (…) Het gaat nl. om de vraag: wie moet nu eigenlijk die adviezen aan 
Natuurmonumenten geven? Je voelt mij als wetenschappelijk man bij den ANWB als een 
uitwas. Ik ben dit volkomen met je eens; ik ben daar ten eenenmale niet op mijn plaats. Je 
voorstel, dat ik “leider” zou worden van het wetenschappelijk + propagandabureau van de CC 
(in Den Haag) lijkt me wel geschikt, ik voel daar wel voor, mits het inhoudt dat ik voldoende 
tijd voor veldwerk overhoud. Maar spreekt het dan niet vanzelf, dat Natuurmonumenten mij 
om wetenschappelijk advies vraagt in plaats van Jacques Meltzer? Die is toch niet meer dan 
assistent? Ik zou niets liever doen dan dat. Ik moet je wel zeggen, dat ik waarlijk Meltzer niet 
dáárvoor bij de CC heb willen laten aanstellen, om nu hem alle verantwoordelijke 
wetenschappelijke opdrachten te laten uitvoeren en zelf op een kantoor te zitten. Daar bedank 
ik stichtelijk voor, en als de zaak zich zoo zou ontwikkelen, neem ik mijn ontslag, en vestig 
me op Terschelling om daar een biologisch station te grondvesten. Het lijkt me niet meer dan 
logisch dat ikzelf (officieus natuurlijk) de “wetenschappelijk adviseur” van 
Natuurmonumenten zou worden, als leider van dat bureau, en dat Meltzer mij daarbij zal 
assisteeren. (…) Graag hierover je meening.’   
 Een lange brief behoeft een epiloog, en zo vervolgt Westhoff: ‘Beste Hans, de zaak is 
niet eenvoudig en niet aangenaam maar wees ervan overtuigd dat het mij evenals jou slechts 
gaat om het belang van de natuur en de natuurbeschermingsorganisaties, en dat ik vurig hoop, 
dat wij allen tot eendrachtige samenwerking zullen komen en dat speciaal ook jij en ik daarbij 
de taak zullen vervullen waarvoor wij het meest zijn aangewezen. Want op een blijvend 
contact tusschen ons beiden stel ik zeer veel prijs. Graag hoor ik, voor zodra je tijd hebt, je 
meening over deze beschouwingen, die, zooals ik tot mijn schrik zie, toch nóg omvangrijker 
zijn geworden dan de jouwe!’614  
Vervolgens wordt deze taakverdeling bij Van Tienhoven door Gorter verder 
voorbereid, met als resultaat een mooi vooruitzicht voor Westhoff, die in zijn antwoord aan 
Van Tienhoven heel handig om de voorgeschiedenis heen schrijft: ‘De vriendelijke woorden 
in Uw brief van 30 november615 hebben mij zeer getroffen. (…). Ik wil daarom niet langer 
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 19451119-8 Westhoff aan Gorter. 
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 19451119-12 Westhoff aan Gorter. 
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 Deze brief is gevoegd bij het antwoord van Westhoff 19451213. 
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wachten met U te verzekeren, dat het mij een voorrecht en een genoegen zal zijn, de 
Vereeniging tot Behoud van natuurmonumenten van advies te dienen inzake het beheer van 
haar bezittingen, wanneer U zulks wenschelijk acht. Mij kennende, zult U begrijpen, hoezeer 
ik het toejuich, dat Gij na den dood van onzen onvergetelijken Thijsse van andere zijde advies 
op prijs blijkt te stellen. Ik acht Uw beslissing van groot belang voor onze Natuurmonumenten 
en ik hoop mij de verantwoordelijkheid waardig te toonen, die gij mij hiermede opdraagt.’616 
 De kiem hiervoor is door Gorter gelegd, door Westhoff en Van Tienhoven op een – in 
ieder geval achteraf gezien cruciaal moment – bij elkaar te brengen, in de kwestie rond het 
dichtgroeien van de Loonse Duinen. Zo wordt Westhoff in 1947, op 31-jarige leeftijd en pas 
kort daarvoor gepromoveerd, gevraagd wetenschappelijk adviseur van Natuurmonumenten te 
worden.617 Decennialang zal hij deze sleutelfunctie bekleden, tot 1967 hierin bijgestaan door 
Jaap van Dijk. Vrijwel altijd zijn ze samen op pad om natuurterreinen te inspecteren en 
adviezen op te stellen.618  
 Ten slotte schrijft Westhoff, enigszins overmoedig geworden in een noot: ‘Het is 
merkwaardig dat ik nooit in mijn leven echt gesolliciteerd heb. Alle banen die ik heb gehad, 
zijn mij op een presenteerblaadje aangeboden. Maar ik ben dan ook op een zondag geboren.’ 
Alsof de briefwisseling met Gorter niet in feite één doorlopende sollicitatie is geweest.619  
Prioriteiten voor aankoop 
Al voor de oorlog zijn er door de natuurbescherming geheime lijsten gemaakt met gebieden 
die bij voorrang veilig moeten worden gesteld. Regelmatig worden deze lijsten geraadpleegd, 
vaak blijken ze echter al achterhaald voordat ze definitief gebruikt kunnen worden. De 
belangrijkste terreinen worden door Westhoff in 1947 opnieuw op een lijst gezet.620 Ook het 
bestuurslid Brouwer stelt een zelfde soort urgentielijst samen, iets gedetailleerder dan die van 
Westhoff.621  
 
Dit overzicht zal later gepubliceerd worden, maar niet dan met de grootst mogelijke 
omzichtigheid. Vooral Gorter maakt zich hierbij zorgen over mogelijke negatieve effecten 
                                                          
616
 19451213 Westhoff  aan Van Tienhoven. Hiermee plaatst Westhoff zich dus in één beweging in de vroegere 
functie van Thijsse! 
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 Pas op dat moment komt de beoogde benoeming van Westhoff naar buiten, zoals blijkt uit een brief van 
Gorter aan Van der Goes, 19470312. Voor een biologisch directeur van Natuurmonumenten ziet Gorter geen 
werk. Het onderzoek moet wel georganiseerd worden, ‘maar dat is ook allerminst een dagtaak. Wij hebben 
Victor nu als biologisch adviseur.’ Wel stelt hij een natuurtechnisch bureau voor, van CC en 
Natuurmonumenten samen. 
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 19931014 Westhoff aan Gorter over geschiedenis Natuurmonumenten. Later is deze benoeming nog diverse 
keren aangehaald en herschreven, zowel door Gorter als Westhoff. Westhoff terugkijkend: ‘Ik wist inderdaad 
niet precies hoe dat gegaan was (benoeming als adviseur bij Natuurmonumenten); namelijk niet, dat jij 
daarover een nota voor het DB geschreven had en dat oom Piet dat toen verhinderde, omdat hij het zelf te 
berde wilde brengen. Dat dit allemaal goed is afgelopen is mooi, maar ik ben het toch eigenlijk niet met je eens 
dat deze gang van zaken getuigt van de “vooruitziende blik” van Van Tienhoven. Ik vind het veeleer een staaltje 
van de typische Hollandse regentenmentaliteit, van het “bekokstoven”, waarin Van Tienhoven inderdaad een 
meester was. Het zou toch een normale gang van zaken moeten zijn dat jij als directeur een nota tot het DB 
richt en dat de voorzitter dan in het DB (…) verklaart, het met deze nota geheel eens te zijn? Herinner me wel 
naderhand met v.T. een soort sollicitatiegesprek te hebben gevoerd.’ 
619
 Én heeft hij best moeite moeten doen om voor de oorlog de inventarisatiebaan op Terschelling te krijgen, 
ook bij de ANWB heeft hij een sollicitatiebrief geschreven, weliswaar vooral bedoeld om het proces te 
bespoedigen. Inmiddels is Jacques Meltzer van het toneel en de veldbiologie verdwenen. 
620
 194700 Westhoff over prioriteiten aankoop. In drie pagina’s noemt hij de belangrijkste terreinen die nog 
verworven moeten worden.  
621
 194709 Brouwer over urgentielijst. Zijn lijst is overigens gedetailleerder dan die van Westhoff. 
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van zo’n publicatie622: ‘Het lijkt mij tactisch niet gewenst de oppervlakte der te behouden 
terreinen maar zoveel mogelijk op te schroeven, om vooral maar niet te weinig te vragen. Dit 
kan bij de landbouw de indruk wekken, dat wij de zaak niet voldoende realistisch zien en de 
oude controverse doen herleven. Wij moeten dus niet hoger, maar ook niet lager gaan dan wij 
redelijker wijze verantwoord achten.’ Gorter past vervolgens de cijfers wat aan. Hoe dan ook, 
het uiteindelijke lijstje dat circuleert, komt op zeker moment via een publicatie in het 
tijdschrift Natuur en Landschap naar buiten.
623
 Op dat moment is de helft ‘veiliggesteld’, van 
de (slechts) 50.000 ha die de natuurbescherming zich ten doel heeft gesteld.
624
  
 Dat het in een enkel geval ook heel anders kan gaan – zonder jarenlang overleg in 
commissies – laat Waterbolk zien in zijn eerste natuurbeschermingsactiviteit. Op verzoek van 
Gorter stuurt hij in 1947 een memorandum op over het wetenschappelijke belang van de 
Zeijer Strubben.625 Hij hoort er niets meer van tot hij een paar maanden later, ‘toevallig naar 
de radio luisterend, tot mijn stomme verbazing, en eerlijk gezegd ook ergernis, een minister 
met mijn woorden in de Kamer in tweede termijn een voorstel tot onteigening van de Zeijer 
Strubben ten behoeve van de natuurbescherming hoorde verdedigen.’ Enkele jaren later wordt 
hij vervolgens uitgenodigd om met mr. M.C. Bloemers, destijds op het ministerie van OKW 
met natuurbescherming belast, samen met een hoge militair naar Havelte te komen, ‘om daar 
in het tot grote verontwaardiging van de natuurbescherming als militair oefenterrein 
aangewezen natuurgebied de in botanisch opzicht belangrijkste terreinen aan te wijzen, die 
dan bij de normale oefeningen zouden worden ontzien’. 
V.5 Promotie zonder dissertatie  
Westhoff mag dan wel gepromoveerd zijn, dat ging niet vanzelf. Hij is er al in 1942 van 
overtuigd geraakt dat Staatsbosbeheer, als opdrachtgever van het onderzoek, wel de uitgave 
van het verslag zal bekostigen.626 Uit een brief aan ‘zijn tweede vader’ De Leeuw blijkt dat de 
directeur van Staatsbosbeheer, Van Steijn, van mening is dat publicatie van het omvangrijke 
wetenschappelijk rapport niet kan plaatsvinden.627 Hij verleent wel toestemming om het 
wetenschappelijk artikel (de samenvatting) als dissertatie te doen verschijnen. Westhoff krijgt 
bij deze kwestie steun van De Leeuw. Een duidelijk bezwaar zijn evenwel de kosten. Prof. 
Pulle is bereid als promotor op te treden en wil zijn best doen te bereiken dat het beoogde 
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 19520204 Gorter aan Westhoff over oppervlakte te behouden natuur. Gorter aan Brouwer, Mörzer Bruijns 
en Westhoff over cijfers van behouden en te behouden natuur. 
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 H.P. Gorter & V. Westhoff, met medewerking van G.A. Brouwer en M.F. Mörzer Bruijns (1951). Behoud van 
natuurterreinen ten dienste van de wetenschap: wensen en mogelijkheden.  
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 Nu, in de volgende eeuw, kan worden vastgesteld dat meer dan het tienvoudige inmiddels is aangekocht of 
onder beheer van natuurbeschermingsorganisaties is gekomen. Natuurmonumenten vermeldt in 2015 in haar 
jaarlijkse schrijven aan haar leden ‘Met nog maar 15 procent natuur in Nederland, die vaak is versnipperd, is er 
nog veel te doen.’ Of het (bedoeld wordt, de waarde als natuurgebied) daarmee ook is veiliggesteld, is dus een 
heel ander verhaal.  
625
 19910618 Waterbolk. Toespraak voor de Staatssecretaris Gabor, gehouden bij het diner naar aanleiding van 
de ontbinding van de NWC op 18 juni 1991. Deze strubben zijn onderdeel van een bosgebied nu in eigendom 
van SBB in Drenthe, bekend van prehistorische grafheuvels en als groeiplaats van de Zweedse kornoelje, die 
toentertijd nog als ijstijdrelict gold. 
626
 Waarvoor hij door niemand minder dan Thijsse geschikt was bevonden, ‘hetgeen een liefde voor het leven 
werd. Helaas heb ik mijn grote voorganger in het onderzoek van Terschelling, Wouter van Dieren, nooit 
ontmoet; hij stierf jong, kort na zijn promotie in 1934.’ 
627
 19420330 Westhoff aan De Leeuw over uitgave dissertatie. Landsdrukkerij kwam op een berekende prijs van 
f 2500,-. Van dit omvangrijke manuscript zijn slechts twee versies bewaard gebleven, één bij het Rijksherbarium 
en één wat slordige, waarschijnlijk niet complete versie, ondergebracht bij de Heimans en Thijsse Stichting. 
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tijdschrift de kosten geheel draagt. Maar hij acht het niet waarschijnlijk dat dit zal lukken.628 
Westhoff kan, als het moet, een deel van de kosten zelf dragen: ‘Maar dit zou een zwaar 
financieel offer beteekenen (10% van zijn vermogen), dat ik liever zou vermijden, vooral 
omdat ik direct na mijn doctoraalexamen in het huwelijk zal treden.’ Westhoff blijkt dus in 
oorlogstijd een voor die tijd omvangrijke doctoraalstudie afgerond te hebben, parallel hieraan 
een begin te hebben gemaakt met zijn dissertatie én voorbereidingen getroffen te hebben voor 
zijn huwelijk.  
 
Hoe dan ook, op 7 juli 1947 promoveert Victor Westhoff, cum laude, in Utrecht bij prof. dr. 
A.A. Pulle op een omvangrijke, in het Nederlands geschreven, vegetatiekundige studie van 
drie Waddeneilanden. Slechts de Engelstalige samenvatting ervan is gepubliceerd.
629
 Omdat 
hij na zijn promotie in dienst zou treden van de Landbouwhogeschool in Wageningen (naast 
zijn adviseurschap bij Natuurmonumenten), neemt hij meteen ontslag bij de ANWB. Kort 
daarna raakt hij overspannen, ‘als gevolg van de stress van het werk aan mijn dissertatie en 
promotie (de promotiediscussie ging toen nl. nog over de stellingen), met het gevolg, dat ik 
voor Wageningen in eerste instantie medisch werd afgekeurd en pas in october goedgekeurd. 
Een kwartaal lang hadden we geen inkomen.’630  
 
Over het geestelijk eigendom van de verzamelde gegevens van Terschelling is al tijdens de 
oorlog een ernstig geschil ontstaan.631 In 1943 schrijft mede-auteur Meltzer: ‘En nu de 
kwestie van je dissertatie. Ik denk nog vaak aan Terschelling terug en zie dan meestal nog 
duidelijk voor me, hoe Wim, jij en ik met de anderen bij walmende peutlampen tabellen zaten 
te maken in de reddingsbootschuur, of hoe we met z’n allen naar de bosplaat, of naar de 
doodemanskisten met het littorellion, of de ijsbaan met het nanokip632 gingen. De vele 
“gasten” die we hadden zinken weg, bij de gedachte aan het heerlijke samenwerken wat we 
daar deden. Dat wij beiden onze levensgezellinnen op Terschelling vonden, dat is weer een 
roman op zichzelf.’633  
Na dit romantisch intro komt Meltzer ter zake: ‘Herinner je niet die dag, dat Sissingh 
eens zei: “Jullie mogen wel eens goed afspreken, hoe je de publicatie verdeelt, want ik heb 
daar al zooveel narigheid van gezien”, waarop wij prompt antwoordden: “O, maar wij 
verdeelen het niet, dus kunnen wij er nooit ruzie om krijgen; alles komt op naam van ons 
drieën”. Hoe anders is het daarna gegaan. Wat een onverkwikkelijke gesprekken hebben we 
daarover gevoerd. Tenslotte is het toch tot een verdeeling gekomen, die niet anders dan – op 
zijn zachtst uitgedrukt – gewrongen kon zijn. Beiden hebben we aan alle tabellen gewerkt. 
Beiden (eigenlijk alle drie) hebben we aan de interpretatie van de tabellen, de totstandkoming 
van bepaalde associaties, sub-associaties en varianten gewerkt. Na de tabellen, die door mij 
werden gemaakt in September-October 1939, zijn inzichten veranderd, werd er aan 
verscheidene tabellen uitsluitend door jou gewerkt, terwijl enkele door mij speciaal werden 
bewerkt. Dat de samenwerking er niet meer was kwam door de verdeeling van het materiaal. 
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 Veel tijdschriften, ook kranten, kregen steeds meer beperkingen opgelegd vanwege de papierschaarste. Het 
werd dus steeds duurder om publicaties voor elkaar te krijgen. Beoogd medium was het tijdschrift  Recueil des 
travaux botan. Neerl.  (is?). 
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 Zie Bouwstenen: over Pulle (‘slaapverwekkende colleges’), hij had geen hoge pet op van zijn promotor. Pas 
vele jaren later, in 1991, heeft hij zijn grote kennis van de vegetatie van de Waddeneilanden voor een breder 
publiek toegankelijk gemaakt in het boek De Plantengroei van de Waddeneilanden, dat hij tezamen met de 
bodemkundige Max F. van Oosten schreef. 
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 19980325 Westhoff aan Grob: het snelle ontslag bij de ANWB noemt Westhoff daar ‘onverstandig’. 
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 Zie hiervoor tevens het derde hoofdstuk, onder ‘Van wie zijn de vondsten’. 
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 Dit gaat over het Nanocyperion, een plantensociologisch verbond gevormd door kleine pionierplanten.  
633
 19430629 Meltzer aan Westhoff. Eerste pagina van deze brief gaat over wie welke aantallen van beide 
boekjes moet hebben. 
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Ik geloof wel, dat wij het allebei jammer vinden, dat de kwestie zich zoo toegespitst heeft.’  
 Het blijkt hierbij ook te gaan over het toekennen van de naam van de formele auteur 
(als ‘ontdekker en beschrijver’) van een bepaalde associatie. Het is een situatie die vaker 
voorkomt in pionierachtige wetenschapsgebieden. Maar waarschijnlijk gaat hier vooral een 
vriendschap aan diggelen. Meltzer: ‘Het spijt mij meer dan ik je zeggen kan, dat ik 
gedwongen werd zulke taal neer te schrijven. Tijdens de Pinksterexcursie beklaagde je je, dat 
sommige menschen niet meer met je wenschten samen te werken door je ontactvol optreden. 
Heus Victor, ik zou het ontzettend beroerd vinden, als dit schrijven ons van elkaar zou 
vervreemden. Tracht zelf eens te vinden, waar de schoen wringt; kom daar over heen. Het is 
waarachtig niet zoo erg, dat je naam niet boven alle tabellen zal komen te staan. Wanneer ik 
mijn normale houding zou aannemen tegenover je voorstel, dan zou het betekenen, dat je voor 
mij verloren was. Ik weet niet, of je dit kunt begrijpen, maar ik hoop vurig, dat het onze 
vriendschapsbanden niet breken zal.’634 Ondanks deze fricties heeft Westhoff lange tijd een 
bijzondere relatie met Meltzer gehad.635  
 Twee dagen na de promotie wordt Westhoffs zoon Hugo Boudewijn geboren, wat 
vroeger dan verwacht. En een paar maanden later, in de herfst van 1947, wordt hij alsnog 
benoemd tot wetenschappelijk ambtenaar aan de Landbouwhogeschool, en wel aan het 
toenmalige Laboratorium voor Plantensystematiek en -geografie, om er plantensociologie te 
doceren.  
Schout-bij-dag-en-nacht van de Bosplaat 
Gorter en Westhoff hebben een gemeenschappelijke passie voor Terschelling, zoals we eerder 
zagen. Bij hun jaarlijkse familietreffen op de Boschplaat komt het regelmatig tot allerlei soms 
humoristische uitlatingen. Zo is daar de benoeming van Victor tot Schout-bij-dag-en-nacht 
van de Boschplaat, ‘(…) vervloeker der ontwateringen, uitbanner der exoten, Graaf van de 
Groede enzovoort’.636 Gelukkig blijken beide heren nog voldoende relativeringsvermogen en 
zelfspot te hebben. Daarnaast proberen ze om elkaar met verzorgd proza en poëzie een beetje 
de les te leren.  
Maar het gaat in deze periode ook over heel persoonlijke aangelegenheden. Die worden 
vastgelegd in uitgebreide brieven rond nieuwjaar of andere feestdagen. Hans schrijft Victor 
over het bijzondere van hun vriendschap637: ‘Ik voel dat er een zeker geestelijk contact tussen 
ons bestaat (of is het meer een gevoelscontact), al ben ik mij ervan bewust, dat jij veel dieper 
in de dingen doorgedrongen bent dan ikzelf. Het laatste komt misschien ook omdat mijn werk 
mij meer tot een instelling op de practijk dwingt en mij geen tijd laat voor lezen en meer 
abstract denken, terwijl jouw aanleg natuurlijk veel meer in de laatste richting gaat. (...) en in 
elk geval weet je, dat je voor een groot doel, voor een ideaal werkt en je energie dus niet 
verbruikt voor louter winstbejag of om jezelf maar een rustig burgermansbestaan te 
verzekeren.  
Het mooie van de natuurbescherming is, dat wat eerst uit verontwaardiging, uit 
aesthetische of practische overwegingen is begonnen, bij dieper doordenken je in aanraking 
brengt met de essentiële vragen van het leven en eigenlijk tot een soort wereldbeschouwing 
wordt.’ Dan komt Gorter tot de kern van de natuurbescherming, wat hem betreft; deze kan ‘tot 
een veel grotere kring van mensen spreken en daardoor de weg openen tot een andere 
levensbeschouwing, die, eenmaal aanvaard, zelf het hechtste fundament voor die 
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 Indien niet mocht lukken het geval met Pulle te bespreken, dan is Meltzer bereid het zelf met Pulle op te 
nemen. Deze strijd wordt vervolgens door Westhoff gebruikt richting Barkman, uiteindelijk ook ten eigen 
voordele. 19440127 Westhoff aan Barkman over afstaan gegevens.  
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 194807 Westhoff aan Gorter. 
637
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natuurbescherming kan vormen. Natuurlijk is dit wel wat te optimistisch gezien. De kerken 
zijn er ook nog. Die zullen zich wel met hand en tand tegen een dieper doordenken op dit punt 
verzetten, omdat zij menen in hun bekrompenheid, dat hierdoor het geloof in de wortel wordt 
aangetast.’  
Dit gaat niet zomaar: ‘Wel zullen wij onbeschroomd een heleboel wrakke, door de 
traditie geheiligde constructies tegen de grond moeten gooien, (…) een nieuwe 
aanvaardbaardere levensbeschouwing kan worden opgetrokken. Dit vereist een geestelijke 
heroriëntering en de natuurbescherming kan hiertoe (…) een belangrijke stoot geven. Van 
daar dat wij ons op de achtergrond van de natuurbescherming moeten bezinnen (…). De 
natuurbescherming kan richting geven aan de maatschappelijke ontwikkeling omdat zij een 
van de belangrijkste kanalen vormt, waarlangs het biologisch inzicht in de maatschappij kan 
doorwerken.’ Aldus de levensfilosofie van de belangrijkste directeur van Natuurmonumenten, 
in de vorige eeuw. De grote bescheidenheid die we eerder bij Gorter opmerkten, is hier wel 
even verdwenen.  
Wel volgen er nog enige adviezen voor Victor Westhoff: ‘Zeg nee, als er weer een 
beroep op je wordt gedaan.’ Hij geeft aan wat heilzaam voor hemzelf is, ‘(…) en dat is in de 
goede tijd van het jaar elk weekend de maatschappij van je af te schudden, als bewijs daarvan 
je korte broekje en andere vertrouwde kampspullen aan te trekken en dan min of meer passief 
de natuur op je laten inwerken, als het ware al je zintuigen openzetten om het mooie van de 
natuur op je laten inwerken. Juist als je dat zo midden uit de maatschappij, voor een korte tijd 
doet, werkt het intens op je in en kom je gesterkt terug.’ Westhoff kennende luidt het volgende 
advies om dan ‘echter niet in geforceerd tempo b.v. opnames gaan maken, maar alleen rustig 
waarnemen en genieten. (…) Dit is geen luxe, maar noodzakelijke compensatie. Je moet op 
deze manier eens het ontwaken van de lente op de voet volgen en elke week nieuwe 
bijzonderheden opmerken!’ 
 Westhoff is er erg blij mee.638 ‘Je geeft me een bewijs van vriendschap – die ik 
evenzeer voor jou voel – dat me te meer treft, omdat vriendschap in deze gejaagde tijd van 
uit-angst-voor-de-volgende-oorlog-in-het-werk-duiken een steeds zeldzamer verschijnsel 
wordt. Je bent evenals ik een van de menschen, die ondanks overlading met werk het toch niet 
kunnen laten, over de achtergrond van werk, bestaan en wereld na te denken. Het accent ligt 
wel wat anders, zooals je zelf zegt: jij presteert veel meer dan ik, en hebt dus automatisch 
minder tijd om aan die behoefte aan bezinning toe te geven. Ik heb evenveel te doen, maar ik 
doe het niet (althans niet in de mate die men verwacht639), omdat ik tijd moet overhouden 
voor beschouwing, afgezien van de tijd die ik aan mijn gezin geef. Of dit nu werkelijk 
voortkomt uit een meer beschouwende aanleg dan bij jou, zooals je meent, betwijfel ik; je 
kunt het ook zóó zien, dat jij meer wilskracht hebt om jezelf te dwingen tot de dingen, die nu 
eenmaal gebeuren moeten.’ En hij vervolgt: ‘In ieder geval heb je volkomen gelijk met 
hetgeen je verderop over mij schrijft: dat ik de dingen te goed wil doen, te scrupuleus ben, er 
daardoor niet toe kom, werk uit handen te geven, en daarmee mezelf steeds weer 
moeilijkheden bezorg. Dit komt dan bij bovenstaand verschijnsel; de neiging, om midden 
onder het werk op te houden of er in het geheel niet aan te kunnen beginnen, omdat ik 
overweldigd word door een probleem, dat ik dan eerst wil doordenken: het kan zijn het 
probleem van de macht van het collectief onbewuste; van de vrijheid en tegelijk 
gedetermineerdheid van de menschelijke wil; van de ontoereikendheid der logische wetten.’ 
Westhoff denkt meer zelfdiscipline nodig te hebben, maar weet niet hoe die te verwerven. Hij 
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 Volgens Schaminée (interview 20140717) vond Westhoff zichzelf in wezen lui. Rond deze tijd begint bij 
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neemt zich voor met anderen hierover te spreken.  
Volgens Gorter zitten ze goed beschouwd allebei in hetzelfde schuitje:640 ‘We zijn 
allebei overspannen, niet in de eerste plaats door het vele werk (ik tenminste niet), maar 
vooral door de spanningen, die zich telkens bij ons werk voordoen (...). Wij missen helaas het 
vermogen van bv Eshuis om onder alle omstandigheden een zekere afstand van de 
gebeurtenissen te bewaren, die voor een rustige beoordeling nodig is. Bij jou werkt dit nog 
sterker door dan bij mij, omdat je de gewoonte hebt om de lijn dan maar meteen helemaal 
door te trekken en daarnaar te handelen, m.i. vaak niet critisch genoeg tegenover de 
premissen, waarvan je uitgaat.’  
Enige psychologie wordt niet geschuwd: ‘Mijn minder gevoelig karakter, maakt, dat ik 
langzamer reageer en dus gelegenheid krijg mij te bezinnen. (…) hierdoor heb ik het 
makkelijker dan jij en stoot ik mij minder. Verder hebben wij ook allebei, dat ons werk voor 
ons zozeer een roeping is, dat wij het, ondanks alle beroerdigheid, nooit in de steek zullen 
laten. Ik zou niet weten, wat ik anders op de wereld moest doen dan natuurbescherming (jij 
wel, maar jij hebt vrouw en kinderen). Niet dat we onmisbaar zijn, maar omdat de 
omstandigheden toevallig nu eenmaal zo zijn.’  
Hier raakt Gorter een pijnlijk onderwerp aan: zijn eenzaamheid. Hij mist in het 
dagelijkse leven mensen met wie hij ‘werkelijk contact’ kan hebben. Zijn moeder kan die 
functie niet hebben, zijn vader wel, zij kenden een gedeelde passie voor de natuur, maar die is 
overleden. Behalve Victor en Nettie heeft Gorter verder eigenlijk geen werkelijke vrienden.641 
‘Er is maar één oplossing: dat ik een vrouw vind. Dat gaat echter ook niet zo gemakkelijk. 
Misschien ben ik te kieskeurig. (…) ik ben zo eenzijdig op natuurbescherming ingesteld, dat 
ik mij afvraag, welke vrouw het met mij uithoudt. Jammer dat mijn afkeer van collectieve 
uitingen en van plantkunde hebben gemaakt, dat ik indertijd, toen ik lid van de NJN was, een 
volkomen latent bestaan als NJN’er heb geleid, anders had ik daar misschien een goede vrouw 
opgedaan!’ 
Gorter mist naar eigen zeggen een tegenpool tegen al zijn moeilijkheden. En vergelijkt 
zich hierin met Victor Westhoff: ‘Ik begrijp ook, dat speciaal de harmonie van de natuurlijke 
levensgemeenschap je ontroert. Tot op zekere hoogte kan ik dit ook zo aanvoelen, al benader 
ik het van de andere kant’: hij ziet het als 'een harmonie van vormen en kleuren, die iets heeft, 
dat een door de mens gecultiveerd landschapsbeeld mist, hoe prachtig ook hier de sfeer kan 
zijn’.642 Gorter denkt erover de brief maar te verscheuren. ‘Trek het je niet aan, het heeft mijn 
hart gelucht.’ En hij gaat dus op zoek naar een vrouw.643  
 Terschelling en vooral de Boschplaat komt in beider verhalen op verschillende 
manieren terug, ook in overdrachtelijke zin. Westhoff probeert Gorter wat richting te geven644. 
Bij de geboorte van zijn tweede dochter Iris schrijft Westhoff: ‘Wat een fijne vondst om (de 
Groede) met het uitzicht op “het eind van de wereld” als kern van je levensuitstippeling te 
nemen! Als Iris werkelijk zoo’n Boschplaat-leven voor zich heeft, zal ze een van de 
gelukkigste van alle stervelingen worden.’ De broer van Gorter, wonend op Terschelling, 
schrijft aan Victor echter ‘de eene sombere brief na de andere over de verpesting van ’t eiland. 
(...) Ik word er zoo moedeloos van, dat ik (zijn) brieven nauwelijks meer durf te lezen. 
Terschelling heb ik, hoe zwaar me dat ook valt, afgeschreven, op de Boschplaat, Eldorado en 
de Kroonspolders na. Ik zie niet in, hoe van de rest nog iets gered zou kunnen worden. Als ik 
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mijn kinderen niet had, zou ik het nog veel erger vinden. Nu compenseeren zij het verlies een 
beetje.  
 Ik maak van deze gelegenheid gebruik om ook nog iets positiefs te laten hooren, nl. 
door je voor dit jaar 1949 genoeg fighting spirit toe te wenschen om de Vereeniging tenminste 
10 natuurmonumenten van samen minstens 500 ha te laten koopen.’ ‘Koopen, koopen, 
koopen!!’ 
V.6 Elanden op Voorne  
Al vrij snel na zijn aanstelling bij Natuurmonumenten komt Westhoff met voor die tijd 
verregaande voorstellen. In een van zijn eerste rapporten, over de terreinen op Voorne, stelt hij 
zelfs voor om elanden in te zetten.645 Hoon is zijn deel. Direct moet Gorter hierdoor in de 
benen, om de schade binnen de perken te houden. Hij waarschuwt Westhoff: ‘wees zeer 
critisch op de inhoud van je volgende rapporten, vooral Texel.646 Reken erop, dat op elke slak 
zout wordt gelegd oftewel, dat men spijkers op laag water zal zoeken. Ze moeten 100% 
onaanvechtbaar zijn. Jansen wil niets liever dan dat er onuitvoerbare ideeën (zoals elanden) in 
voorkomen, die hij breed kan uitmeten.647 Victor, laat je s.v.p. niet ontmoedigen, we moeten 
dit even doorzetten: het gaat om het belang van de terreinen zelf en de vooruitzichten op een 
prettiger werken in de toekomst zijn goed.’648  
In correspondentie met Natuurmonumenten-bestuurslid mr. G.H. Lambert trekt hij het idee 
van inzet van elanden in als zijnde onuitvoerbaar in de praktijk. Maar dit betekent niet dat hij 
zijn mond houdt.649 Zo heeft Westhoff een verschil van mening over de mate waarin recreatie 
op Voorne toegestaan kan zijn. Hij is het hierin oneens met Sipkes, de lokale beheerder. Je zou 
‘geen kris kras moeten toestaan, bij een zoo groote bevolkingsdichtheid en bij het gebrek aan 
zelfdiscipline, dat Nederlanders nu eenmaal vertonen, is dit niet te vermijden, wanneer men 
niet streng optreedt’. In een gebied dat geen natuurmonument is, mogen de teugels wat vieren. 
Deze opvatting valt in goede aarde bij Lambert, die aanvankelijk nogal kritisch was over 
Westhoff.650  
Assistent voor Westhoff noodzakelijk 
Gorter en Westhoff hebben beiden een speciale band met Twente, als geboortestreek 
respectievelijk door de ontdekking van een soort paradijs tijdens de oorlog. Vandaar dat 
Gorter rondloopt met de vraag hoe de schoonheid van Twente te beschermen. Daarover 
correspondeert hij met het Overijssels Landschap, en met de provinciale natuurorganisaties 
die in de jaren dertig zijn opgericht. In een uitvoerige brief van september 1946 beschrijft hij 
wat er in Twente moet gebeuren, wat de rol van het museum Natura Docet moet zijn en vooral 
ook hoe geweldig Jaap van Dijk voor de streeknatuur van betekenis zou kunnen zijn. Westhoff 
en Gorter zien namelijk in Van Dijk de gedroomde figuur om tegelijkertijd als directeur van 
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het museum Natura Docet én als adviseur van het Overijssels Landschap te functioneren.651  
Maar het handige voorstel van Gorter kan geen doorgang vinden. Van Dijk is nog 
werkzaam bij de ANWB en die is van oordeel dat hij in het hele land werkzaam moet blijven 
voor de natuurbescherming, niet alleen in Twente.652 Dat laat zich volgens de organisatie niet 
combineren met een directeursfunctie. De ANWB doet hem vervolgens een ruimhartig 
aanbod (salarisverhoging, spoorwegabonnement, vrijheid om als adviseur van Overijssels 
Landschap op te treden) dat Van Dijk aanneemt. Gorter vraagt zich af op welke wijze nu de 
propaganda voor het behoud van Twente als één nationaal park verwezenlijkt zou kunnen 
worden. Hij geeft het bestuur van het Landschap in overweging om Van Dijk als adviseur aan 
te stellen en hem te machtigen om onderhandelingen te voeren met boeren die voor de 
natuurbescherming belangrijke terreinen bezitten. Hierdoor krijgt het Landschap iemand die 
een volledige inventarisatie kan uitvoeren en gelegenheid krijgt te verwerven. Dat dit geen 
eenvoudige opgave is, blijkt uit het feit dat bijvoorbeeld het Agelerbroek misschien wel aan 
honderd verschillende boeren toebehoort. Het maakt ook duidelijk hoe smal alle marges op 
dat moment zijn: in één persoon twee functies proberen te proppen, verdeeld over twee 
organisaties. En hoe Gorter probeert vanuit het landelijk niveau de provinciale landschappen 
bij te staan. Maar ook dit plan mislukt. Na een jaar stapt Van Dijk wel over naar 
Natuurmonumenten, ondanks de opnieuw ruime ondersteuning die de ANWB de 
natuurbescherming toezegt. 
Gorter heeft, in navolging van Van Tienhoven een duidelijk beeld van de belangrijke 
rol die de Provinciale Landschappen in het totale veld van de natuurbescherming kunnen 
spelen. Net als Van Tienhoven koerst hij erop dat sterke regionale invloedrijke personen 
sleutelposities innemen bij deze organisaties.  
Jaap van Dijk 
Jaap van Dijk is, hoewel nog jong en maar net oude sok, bepaald goed van de tongriem 
gesneden. Halverwege 1947 aangesteld bij Natuurmonumenten is hij al snel ontevreden over 
zijn salaris (‘Van Tienhoven moet maar eens in zijn zak tasten hoor’), de bemoeienissen van 
Drijver (‘dat gezanik’) en alles wat de vooruitgang van Natuurmonumenten in de weg staat 
(die ‘stoffige, dode, oude dingen die ons een doorn in het oog zijn, al die idiote 
beheersmoeilijkheden’).653 Als je het kader niet zou kennen, lijkt hier een revolutionair aan 
het woord: ‘Alle krachten, die zich inzetten om Nederlands natuur te beschermen, zullen zich 
moeten verzamelen rond de kern van Neerlands oudste natuurbeschermingsinstelling. (...) Er 
zal iets moeten veranderen. Het begint ook al te stromen in de gelederen van hen die tot 
dusverre rond het bestuur stonden en het bestuur steunden. Ze krijgen er het volste recht toe 
zich te weren en ik heb je reeds eerder gezegd dat ik voorzie dat er een toestand komt van de 
grootste ellende als niet heel spoedig krachtig ingegrepen wordt. Onze benoeming (lees: die 
van Westhoff en Van Dijk) is slechts het begin.’654 
Westhoff heeft met Jaap van Dijk dus een uitstekende pleitbezorger gevonden om ook 
intern de druk flink op te voeren. Inmiddels schrijft Van Dijk al in de enigszins 
samenzweerderige stijl, die ook Westhoff in zijn dappere periodes kent: ‘Er komt licht in de 
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duisternis en we zijn, ondanks alle gevaren die nog dreigen, op de goede weg.’ Maar de 
ergernis blijft toch nog enige tijd voortduren, zo schrijft Westhoff aan Gorter. Hij wil Jaap van 
Dijk mee op terreinbezoek nemen in juli en augustus. Maar dit moet bekort worden omdat 
Van Tienhoven en Drijver hem graag in de zomer zoveel mogelijk op kantoor willen zien, in 
verband met de vakantie van de anderen. ‘Dat is weer het echte kortzichtige 
kruideniersstandpunt, dat we van hen gewend zijn, maar dat ik in dit geval niet kan 
accepteeren. Jaap is mijn assistent.’ Hij vraagt Gorter dit bij Van Tienhoven te melden. ‘Lukt 
dat dan nog niet, dan zal ik me beklagen bij het DB, want ik vind dit een principieele kwestie. 
Het gaat er in wezen om, dat Van Tienhoven en Drijver in hun hart alle excursies als vacantie 
beschouwen en niet willen inzien, dat veldwerk ook werk is. En dat moet nu maar eens uit 
zijn.’ Uiteindelijk blijkt Van Dijk mee te kunnen met Victor Westhoff.  
Verdonkeremaand 
Westhoff schrijft voortvarend rapporten over belangrijke terreinen van Natuurmonumenten, 
met uitzondering van de bossen.655 Het zijn inhoudelijke rapporten, waarin hij bewust een 
zakelijke toon aanslaat, ook als het gaat om gebieden die zijn hart gestolen hebben, met name 
Voornes Duin. Niet iedereen is enthousiast over de adviezen van Westhoff. Hij wordt het 
mikpunt van kritiek en spot vanuit de NJN, in de persoon van de plantensocioloog Wim 
Meijer.  
De reactie van Westhoff hierop is furieus en hij besluit de contacten met Meijer te 
bevriezen. Natuurmonumenten is duidelijk nog niet toegerust om op een open manier over 
haar beheer met de achterban te communiceren. Daarom spreekt Westhoff met Van Dijk af om 
naar buiten toe geen mededelingen meer te doen over het beheer ‘(…) tenzij door mijn 
bemiddeling. De kleinste ondeskundigheid of slordigheid in de formuleering immers wordt 
door Meijer aangegrepen om er een rel uit te slaan.’656 Maar dit is een maatregel die bijna net 
zo krampachtig is als het beleid dat blijkbaar tot voor kort hierin door Van Tienhoven en 
Drijver is toegepast. Het zal nog enige tijd duren voordat dit wat soepeler geregeld kan 
worden.  
Er volgt snel een diepgaande discussie over wat de adviseur van Natuurmonumenten 
mag schrijven en vooral aan wie. Westhoff vindt dat zijn rapporten tijdig naar alle leden van 
het Algemeen Bestuur gestuurd dienen te worden657, zodat dit bestuur zich een oordeel kan 
vormen over zijn werkzaamheden. ‘Wanneer er geen contact tusschen het AB en mij ontstaat, 
en zij geen begrip krijgen van hetgeen ik doe, verliest mijn functie vrijwel elke zin, daar bij 
het huidige beheer der Vereeniging vele dingen, die ik voorstel, gesaboteerd zullen worden, 
wanneer niet door het AB aandrang wordt geoefend, dat een en ander tot stand komt.’  
Dat idee wordt niet door ieder omarmd. Zo blokkeren Van Tienhoven en Drijver de 
toezending van enkele rapporten aan het AB. ‘Zij verklaarden, dat er in deze rapporten tal van 
opmerkingen over het beheer voorkwamen en dat het AB daarin niet gekend diende te 
worden; dat zou maar aanleiding geven tot eindelooze discussies; als het nu alleen zuiver 
plantenscoiologische beschrijvingen waren, was het wat anders.’ Hoezeer Gorter ook 
argumenteert dat een adviseur er toch is om over het beheer te adviseren, en niet alleen om 
beschrijvingen te maken, het overtuigt Van Tienhoven noch Drijver. Dit is uiteraard tegen het 
                                                          
655
 Van Tienhoven en Eshuis waren binnen Natuurmonumenten de baas over de bossen. Voor Westhoff bleek 
dat een verboden gebied. De discussie over natuurbossen in de jaren dertig was overigens ook niet aan 
Westhoff besteed (Van der Windt, 2017, mededeling aan auteur; zie verder Van der Windt, 1995). 
656
 19480623 Westhoff aan Gorter. 
657
 19480805 Westhoff aan Gorter. Bijgevoegd is een lijstje met bestuursleden die op zijn hand zijn (waaronder 
mej. Ter Pelkwijk, De Leeuw, Weevers, van der Kloot, van Oordt, Rijsinge, Brouwer enz.). 
140 
 
zere been van Westhoff. Hij suggereert aan leden van het Algemeen Bestuur dat men op de 
eerstvolgende vergadering maar eens de vraag moet stellen, waarom de rapporten van de 
adviseur de bestuursleden niet hebben bereikt. Gorter vraagt hij om er dringend op te letten 
dat zijn notities gestencild worden voor het AB ‘(…) en niet worden verdonkeremaand’. 
Het kost Gorter de grootste moeite om de zaken rond Voorne in het spoor te houden. 
De adviezen van Westhoff vormen intern een steen des aanstoots.658 Gorter gaat op zeker 
moment haast aan zichzelf twijfelen659: ‘Het is mijn fout, de dingen vaak te licht op te nemen 
en daarentegen de jouwe om de dingen te zwaarwichtig te zien en daaraan al te veel 
consequenties vast te knopen, waardoor je je het leven onnodig moeilijk maakt.’ Over het 
toezenden van rapporten is dus veel te doen geweest. Steeds als Westhoff iets achter de rug 
van anderen moet doen, geeft dit hem een gewetensbezwaar. Of levert hem een aanvaring op 
met de ouderwets autocratische Van Tienhoven, terwijl Gorter juist meer 
verantwoordelijkheid bij de adviseur wil leggen.660  
Op de achtergrond werkt Gorter zich hierdoor haast over de kop, als de redelijke 
verbinder tussen alle kampen. Maar soms laat hij ook wel eens een steekje vallen. En dan 
spaart Westhoff hem niet661: ‘Hoe heb je het in je hoofd gehaald (…) om mijn verzoek om 
eenige extra exemplaren van mijn rapporten met Van Tienhoven te bespreken? (Deze) krijgt 
daardoor in zijn verwarde geest het ideé fixe, dat ik de geheimen van Vereeniging aan haar 
grootste vijanden wil uitleveren, en verliest definitief het laatste restje vertrouwen dat hij nog 
in mij had.’ De door het rapport Voorne al gevulde emmer heeft hij nu doen overlopen, zo is 
zijn conclusie. ‘Om nu nog maar te zwijgen over Drijver, die het verhaal breed uitgemeten 
(…) te hooren zal krijgen, zal gnuiven over de bok, die ik weer geschoten heb, en het vuurtje 
(…) zooveel mogelijk zal aanwakkeren. Een frissche boel zal dat worden.’662 Een onderwerp 
dat nog nog lange tijd aan de orde van de dag zal blijken, evenals de vrijheid van wetenschap, 
die rond de openbaarheid van archieven naar boven komt. ‘(...) ik krijg uit je handelswijze de 
indruk, dat je gedacht hebt, (…) “laten we dat maar niet doen, die lastige archieven, ’t geeft 
niets dan gedonder” en je niet hebt gerealiseerd, dat het wel degelijk hoogst belangrijk en 
zelfs een principiële vereischte is, dat wetenschap vrij is, dwz. dat wetenschappelijke 
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gegevens ter beschikking van alle onderzoekers moeten kunnen staan. Als we dat niet 
erkennen, verloochenen we een van de belangrijkste beginselen van onze samenleving en 
komen we óf bij Moskou, óf bij de Amerikaansche fascisten terecht.’ Toont in deze 
overdrijving zich de meester?  
V.7 Alleen maar vogels 
De conflicten bereiken het kookpunt wanneer Westhoff op onderhoud op het hoofdkantoor 
moet komen. Met zijn acties in de richting van het Algemeen Bestuur heeft Westhoff Van 
Tienhoven aan alle kanten gepasseerd. Deze staat er bovendien op dat bepaalde passages uit 
het Voorne-rapport geschrapt worden voordat ze verder de wereld ingaan.  
 
Zo verschijnt Westhoff op de Herengracht, voor een gesprek met Van Tienhoven en Drijver. 
Het blijkt, niet onverwacht, lastig. Na afloop legt Westhoff zelf de conclusies vast in een brief 
van drie getypte vellen: ‘U hebt mij eerst de vraag gesteld, of het mogelijk zou zijn, aan het 
AB uitsluitend te doen toekomen verslagen, waaruit de wetenschappelijke waarde van onze 
natuurmonumenten zou blijken, doch waarin over de wijze van beheer der terreinen niet 
gesproken werd.’663 Volgens Westhoff is dat onmogelijk, beide zijn immers gekoppeld.  
 Het gesprek levert weinig op. Binnen een paar weken volgt een nieuw 
brievenbombardement, waarbij nog iets explicieter man en paard worden genoemd. Te 
beginnen met een brief aan nu nog maar vier heren (Van der Kloot, De Leeuw, Van Rijsinge, 
Weevers; Brouwer is nu doorgestreept) uit het AB.664 Hij beschrijft hoe hij 2,5 maand/jaar 
voor Natuurmonumenten werkzaam is. Zijn hoofdberoep, in Wageningen, is nu eenmaal een 
‘ambtenaarsfunctie met drie weken vacantie, waarbij een nevenberoep eigenlijk “clandestien” 
moet worden uitgeoefend’. Het is aan de welwillendheid van Venema, ‘den directen chef’, te 
danken, dat deze hem zoveel vrijheid laat. 
 Bovendien is het hem als adviseur in de loop van dat jaar gebleken, dat het 
wetenschappelijk beheer der terreinen een nog veel dringender aangelegenheid is dan hij 
verwacht had, ‘en dat niet voor korten, doch voor onafzienbaren tijd’. De adviseur zou 
eigenlijk een volledige dagtaak moeten hebben. Het zal echter onmogelijk zijn, dit te 
bereiken, ‘zoolang voorzitter en secretaris van de Vereeniging personen zijn, die van 
wetenschappelijk werk weinig begrip hebben, veldwerk niet anders kunnen zien dan als 
“vacantie”, en het wetenschappelijk beheer zonder waardeering tolereeren, omdat het bestuur 
het nu eenmaal zoo gewild heeft.’665  
 Westhoff is het fundamenteel oneens met zijn positie ten opzichte van het 
management. De samenwerking met voorzitter en secretaris laat in zijn ogen veel te wensen 
over en is zelfs formeel niet geheel in orde: hij wordt namelijk niet uitgenodigd bij 
vergaderingen waar zijn rapporten worden behandeld en ‘de heer Drijver heeft er slag van, 
onbenullige kwesties met vriendelijke briefjes aan den adviseur ter beoordeeling te zenden, 
(...) doch hem buiten de belangrijke zaken te houden’. Met Drijver is Westhoff helemaal klaar: 
‘Drijver is behalve secretaris, boekhouder en penningmeester, ook nog opperbeheerder van 
een belangrijk deel der terreinen der Vereeniging, en wel van alle holocene. (…) De heer 
Drijver nu beschouwt een bemoeiing met het beheer van “zijn” terreinen min of meer als een 
persoonlijke beleediging, zoodat het voor den adviseur zeer moeilijk is, hierop vat te krijgen.’ 
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 Op dat moment is voor Westhoff advisering over het beheer van de bossen al verboden terrein, daar brandt 
hij bij zijn adviseringen zijn vingers niet aan. Zie Van der Windt, 1995. 
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Hij noemt Texel als voorbeeld. Assistent Van Dijk werd door Drijver ‘toegevoegd: jullie hebt 
op Texel niets te maken, daar is niets wetenschappelijks te beheeren, er zijn alleen maar 
vogels.’ Bovendien worden brieven niet beantwoord of onvindbaar gemaakt. Mede daardoor 
is Westhoff gedwongen van alle brieven een kopie te sturen naar Gorter.666  
Het is gegeven het voorgaande logisch dat Westhoff, gezien zijn positie, invloed probeert uit 
te oefenen op de samenstelling van het Algemeen Bestuur van Natuurmonumenten. Op zeker 
moment wil hij zijn vriend Ir. J. Loeff bij een vacature in het bestuur voordragen en in het 
Dagelijks Bestuur diens kandidatuur verdedigen. Als het DB dat niet wil overnemen, zal hij 
schriftelijke stemming verlangen. ‘Ik wil uitgemaakt zien, wat in ons bestuur de doorslag 
geeft: regentenmentaliteit en nepotisme, of deskundigheid en het belang van de Vereeniging. 
Noem me maar gerust querulant: in zulke dingen ben ik koppig.’ 667  
 
De gesprekken met Van Tienhoven gaan in deze periode vooral over de al dan niet in te 
nemen positie. Er is relatief weinig bekend over de inhoud van hun discussies in relatie tot het 
beheer. Extern wordt Natuurmonumenten bijvoorbeeld door TNO gevraagd welke prioriteiten 
er zijn op het gebied van de fauna. Van Tienhoven sluit deze vraag intern niet kort en zijn 
antwoord komt niet verder dan om meer aandacht voor het korhoen te vragen.668 Juist op zo’n 
moment, had Van Tienhoven zijn adviseur kunnen inschakelen, maar dat gebeurt niet.  
 
Aankoop Eerder Achterbroek 
Voor Natuurmonumenten dienen zich ook nieuwe terreinen aan. Het bestuur van 
Natuurmonumenten is in het najaar van 1948 in het Eerder Achterbroek geweest, waarbij in 
principe tot aankoop is besloten. Alleen Brouwer had bezwaren tegen de aankoop, wanneer 
die ertoe zou leiden dat er geen geld meer beschikbaar is voor andere terreinen van meer 
urgent belang zoals in Zuid-Limburg, zo weet Gorter Westhoff te melden.669 De aankoop is 
alleszins te rechtvaardigen: ‘Nu hebben we dergelijk cultuurlandschap bv in Twente nog heel 
wat, maar over 50 jaar zal het een grote zeldzaamheid zijn geworden en dan is het goed een 
landschapsmonument te hebben van voldoende omvang. (…) kopen wij het niet aan, dan is 
het onherroepelijk tot ondergang gedoemd, want dan komt het in handen van boeren of van 
een beleggingsmaatschappij, die het beide economisch moeten exploiteren en dus verpesten.’ 
Hij denkt erover te proberen bij gemeente en provincie renteloos te lenen. Van een actie onder 
het publiek, voor een geldinzameling, is hij geen voorstander (‘mensen rijksdaalders uit de 
zak kloppen, terwijl er geld genoeg is’). Gorter gelooft niet dat door deze actie de liquide 
middelden te zeer worden uitgeput.  
 
Dit voor adviseur Westhoff zo ‘gedenkwaardige jaar’ wordt toch nog een beetje in stijl 
afgesloten, met een persoonlijke verjaardagswens voor Van Tienhoven670: ‘Gefeliciteerd met 
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 19490316 Westhoff aan Gorter. Over kandidaten voor het AB. ‘(...) Maar tegen de benoeming van den 
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 19481117 Westhoff aan Van Tienhoven.  
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de aankoop van het Hol (dit weegt bijna op tegen het verlies van den Pietersberg). De kroon 
op dit levensjaar is ongetwijfeld gezet door de onderhandelingen inzake den aankoop van het 
Eerder Achterbroek met den heer Van Pallandt.671 Het beste dat ik U bij dezen verjaardag kan 
toewenschen, is dat de aankoop van het Eerder Achterbroek moge slagen.’ Van Tienhoven 
krijgt veel correspondentie, toch wil hij Westhoff vanwege een ‘byzonder sympathiek 
schrijven’ dankzeggen.672  
 ‘De aangename manier waarop wij samenwerken waardeer ik zeer en ik hoop, dat wij 
tezamen nog veel voor de Vereeniging en voor de natuur van Nederland tot stand mogen 
brengen. Verjaardagen zijn echter moeilijke dagen, omdat men dan herinnerd wordt aan het 
klimmen der jaren en den tijd ziet naderen, dat er een einde komt aan zijn levensarbeid.’ Op 
dat moment is Van Tienhoven zich nog in het geheel niet bewust van de kritiek die er 
inmiddels ook intern om hem heen heerst, mede door de scherpe pen van Westhoff.  
Dynamisch beheer 
In een openhartige brief aan Van der Goes, voorafgaand aan een vergadering van het 
Algemeen Bestuur van Natuurmonumenten (‘daar zal je wel geen tijd voor hebben’), vraagt 
Westhoff of hij misschien toch belangstelling heeft voor ‘de interne toestand van onze 
dierbare vereeniging, of liever voor haar vaart naar de hel, die het gevolg is van des 
voorzitters seniliteit en des secretaris’ toenemende ongeschiktheid voor zijn functie. Een van 
de aspecten van deze hellevaart is de wijze waarop het in 1947 ingestelde wetenschappelijk 
adviseurschap tegen de golven van den Acheron heeft geworsteld.’673 Westhoff verwijst naar 
zijn vertrouwelijke nota aan vier leden van het AB-bestuur, ‘die met hem het meest overtuigd 
zijn van de noodzaak, dat onze natuurmonumenten dynamisch en niet statisch beheerd 
worden, opdat hun wetenschappelijke (dat is tevens hun aesthetische en essentieele) waarde 
zoo goed mogelijk in stand blijft’. De natuur is immers dynamisch: ‘Gedragen wij ons 
statisch, dan verworden onze reservaten tot onaantrekkelijke wildernissen. Wij moeten met de 
natuur een schaakspel aangaan, en daarbij trachten, haar in dynamiek te evenaren. Soms is 
het bij dat schaakspel echter wel noodig, een der gouden stukken naar het hoofd van een 
indringer te werpen, zooals Noisa in zijn laatste spel met Deirdre deed naar Gelba, den 
boodschapper van Concobar.674 Deze nota is in zekeren zin te beschouwen als het afreageeren 
van zulk een worp, die in onze rechtsstaat kwalijk zou passen.’  
Naar zijn smaak hebben voorzitter en secretaris ‘het adviseurschap en daarmee het 
schaakspel in naam wel geaccepteerd, maar zij toonen er zoo weinig van te begrijpen en zoo 
weinig tot werkelijke medewerking genoegd te zijn, dat de zaak volledig vast zou loopen, 
wanneer Hans Gorter en Eshuis zich niet als de trouwe broeders Anla en Ardaan hadden 
gedragen’. Westhoff voelt het als een gewetensplicht (‘voorzoover ik een geweten heb’), zijn 
medebiologen hierover in te lichten. ‘Mocht van Tienhoven of Drijver ooit kennis krijgen van 
dit schrijven, dan ben ik zoodoende tenminste alleen de kwade pier en raken Hans en Eshuis 
er niet in betrokken. Ook Cleyndert, die zijn mond niet kan houden, en Brouwer, die een 
enfant terrible is, houd ik er buiten.’ En tegelijk zet hij zijn gedachten over het ‘Schaakspel 
met de natuur’ om in een artikel in Natuur en Landschap. Dynamiek versus verstarring zal 
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 In 1949 werd hiertoe een succesvolle geldinzamelingsactie gehouden. Later kwam ook het kasteel in 
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nog lang een thema blijven binnen de discussie over het beheer. En vaker zien we bij Westhoff 
de inspiratie uit een briefwisseling terugkomen in een van zijn volgende artikelen.  
 Westhoff gaat in 1949 op bezoek bij het kantoor van Natuurmonumenten om met 
Gorter, Van Tienhoven, Eshuis en Drijver de mogelijkheden te bespreken van het instellen van 
een officiële AB-commissie, ter bevordering van het wetenschappelijk onderzoek. Dit lijkt 
een constructieve manier om uit de ontstane patstelling te geraken. Uiteraard is dit niet iets 
waar Van Tienhoven enthousiast over zal worden.675 Westhoff is er echter van overtuigd dat 
Van Tienhoven wel zal toegeven, temeer daar hij Drijver gepaaid heeft. Om te vermijden dat 
gedacht zou kunnen worden dat de commissie niet de belangen van de vereniging zou dienen 
heeft hij voorgesteld om Drijver tot voorzitter te benoemen, met de gedachte in het 
achterhoofd dat die het vanwege het vele werk toch niet zal accepteren; geen tijd, immers. Die 
zal dan Weevers wel voorstellen. En zo gebeurt het ook! Althans volgens een enigszins 
triomfantelijk schrijven van Westhoff aan Weevers. Verder zitten in deze commissie: Brouwer, 
Drijver, De Leeuw en Van Rijsinge. Bovendien moet er volgens Westhoff ook een entomoloog 
in zitten (iets dat ook in hele AB ontbreekt).676  
 In april 1950 wordt deze commissie geïnstalleerd en komt dan voor het eerst bijeen.677 
Twee jaar later lijkt de relatie van Westhoff met de Vereniging in rustiger vaarwater te zijn 
gekomen, blijkens het eerste Verslag van het wetenschappelijk onderzoek, sinds 1945 in de 
natuurmonumenten der vereeniging verricht.678 Maar dat is schijn.  
V.8 Conflict over de rol van onderzoek bij Natuurmonumenten 
Begin 1952 nadert de irritatie bij Westhoff over de directie bij Natuurmonumenten een nieuw 
hoogtepunt, hetgeen tot uiting komt in scherpe brieven aan Gorter679: ‘Bij AB is er een 
groeiend gevoel van onbehagen met betrekking tot de verregaande lulligheid van de 
jaarverslagen van Drijver. In een tijd, waarin zulke grote belangen voor ons op het spel staan, 
en waarin de massa meer dan ooit behoefte heeft aan reële voorlichting, gaat het niet aan, de 
leden van Natuurmonumenten te behandelen als kinderen, die zoet gehouden moeten worden 
met leuterpraatjes over kippenboutjes etende dassen en wat dies meer zij. De vereniging 
maakt zich daarmee eenvoudig belachelijk, en schaadt haar aanzien in hoge mate, door 
voedsel te geven aan het idee, dat natuurbescherming een onschadelijke liefhebberij van 
zonderlingen is in plaats van een eminent maatschappelijk belang. Wat nodig is, is een sober 
en waardig verslag in grote stijl, zonder afgezaagde clichés en stijlgrapjes.’ Westhoff schrijft 
Gorter aan voorzitter Steijn te vragen of hij geen kans ziet Drijver duidelijk te maken ‘dat er 
zoiets als een pensioengerechtigde leeftijd bestaat.’ Maar dit leidt niet tot actie.  
Rumoer op Voorne 
Op verzoek van het Dagelijks Bestuur van Natuurmonumenten voert Westhoff het woord bij 
de opening van het biologisch station op Oostvoorne, op 30 augustus 1952. De lezing heeft 
hij, zoals hij gewoon is, van tevoren geheel uitgeschreven.680 Blijkbaar ontstaat er wat rumoer 
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over zijn lezing. Ruim een maand later wordt Westhoff in een kort, wat onderkoeld briefje681 
door Drijver gevraagd hoe het zit met deze lezing. Westhoff zegt dat hij ter plaatse heeft 
geïmproviseerd, zoals hij wel vaker doet.682 Hij stuurt een korte samenvatting mee van 
hetgeen namens de Vereniging door hem naar voren is gebracht. Dit is een iets andere tekst en 
maar een gedeelte van hetgeen hij wel degelijk getypt en wel beschikbaar heeft.  
 Het rumoer over deze lezing komt waarschijnlijk doordat aanwezigen, onder wie Van 
Hoey Smith (de vorige eigenaar van een deel van Voornes Duin), hierover gerapporteerd 
hebben aan het Natuurmonumenten-kantoor aan de Herengracht.683 Misschien speelt ook het 
zeer korte verslag in de Nieuwe Brielse Courant mee: Westhoff, aldus het verslag, (…) 
memoreerde hoe nog voor enkele jaren de veldbiologen, door het bestuur van 
Natuurmonumenten, als lastige mensen werden beschouwd. Thans is dit wel veranderd en kan 
ook Natuurmonumenten haar vreugde uitspreken over het feit, dat bij de bezittingen van de 
Vereniging op Voorne, dit station is gebouwd.’  
Dit schiet in ieder geval Van Tienhoven in het verkeerde keelgat, waarop hij Westhoff 
bij brief om uitleg vraagt. Die blijkt hier op zijn beurt niet van gediend684: ‘Uit Uw brief van 
15 October lees ik, dat U voornamelijk de periode beschouwt, die voor de jongeren reeds een 
afgesloten verleden is, nl. het tijdvak 1910-1940. Mijn woorden berusten meer op een 
recentere tijd. (Ik …) wil echter gaarne beginnen met U terug te gaan naar de tijd, dat de 
wetenschap (…) nooit enig teken van belangstelling gaf voor het behoud van de natuur van 
Nederland. In deze periode werd veldbiologisch onderzoek verricht door amateurs en door 
“Prikkebenen”, d.w.z. specialisten, die zich blind staarden op de soortenkennis van een kleine 
groep (…) Vanuit dit standpunt gezien meende men aan natuurbescherming geen behoefte te 
hebben, temeer daar men niet besefte, dat de natuurgebieden in snel tempo verloren gingen en 
dat dit tempo nog veel sneller zou worden. Gemakshalve kunnen wij deze periode laten 
eindigen omstreeks 1930.’  
 Volgens Westhoff begon in deze tijd, in Nederland later dan in vele naburige landen, 
bij de biologen langzamerhand begrip te ontstaan voor de betekenis van wetenschappelijk 
onderzoek in de vrije natuur: ‘(…) Thijsse had een belangrijk aandeel in het ontstaan van deze 
belangstelling. Vooral jongeren voelden zich tot dit onderzoek aangetrokken. Wat kan men nu 
in deze situatie verwachten van een lichaam dat natuurreservaten beheert? Dat het deze 
kentering in de biologische begrippen met gejuich begroet, onderzoekers tracht aan te 
moedigen, en het verblijf in de natuurreservaten voor hen financieel mogelijk maakt. Het 
Staatsbosbeheer heeft dit begrepen. In 1937 gaf het aan 6 jonge biologen opdracht tot een 
gedegen inventarisatie van flora en fauna van de uitgestrekte staatsnatuurreservaten van Texel, 
Vlieland en Terschelling. (…) Hoewel de ervaringen met de resultaten van deze 
onderzoekingen ten dele teleurstellend waren, is het Staatsbosbeheer op de ingeslagen weg 
voortgegaan. (…)’685  
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 Dit alles heeft mede betrekking op de ontwikkeling bij Westhoff zelf (hij was één van 
die eerste zes jonge biologen): ‘Geachte heer Van Tienhoven: dit alles nu is niet meer dan 
normaal. Veldbiologen zijn werkelijk niet met vacantie, wanneer zij in hun studieterrein 
vertoeven. Zij werken zeer hard en volkomen belangeloos. Zij hebben het volste recht op alle 
medewerking van de eigenaar van het gebied, die zich immers het behoud van 
natuurreservaten tot doel stelt, en die zich het devies van Thijsse voor ogen zal moeten 
houden: “Natuurmonumenten hebben pas waarde, wanneer zij waardig bestudeerd worden.” 
Heeft de Vereniging, evenals het Staatsbosbeheer, sinds 1930 (en afgezien dus van Uw 
initiatief inzake het Naardermeer, dat lang daarvóór viel), zich regelmatig met de 
Universiteiten in verbinding gesteld? ( …) Op haar best heeft de Vereniging passief 
afgewacht, wie een bepaald natuurmonument wenste te komen onderzoeken. (…) Zeker, in de 
laatste jaren heeft de Vereniging een Commissie tot Bevordering van Wetenschappelijk 
Onderzoek ingesteld. Maar over die laatste jaren heb ik in Oostvoorne dan ook met de meeste 
waardering gesproken. (Ik) heb U een concreet voorbeeld genoemd (…) om U duidelijk te 
maken waarom de jongere veldbiologen als gevolg van dergelijke gebeurtenissen somtijds 
afwijzend tegenover de Vereniging staan. Wil de Vereniging hun vertrouwen winnen, dan 
moet zij ruiterlijk haar fouten erkennen en de jongeren toespreken in de taal, die zij verstaan.’ 
 Hij eindigt zijn brief met de verzuchting teleurgesteld te zijn over de reactie van de 
directie op zijn lezing. In plaats van inhoudelijke belangstelling te tonen, is men op de tenen 
getrapt, waarschijnlijk door mondeling verslag van deze rede door een voor Westhoff anoniem 
persoon. Het is duidelijk dat Westhoff uitermate gepikeerd is over de brief van Van Tienhoven 
met diens verzoek om uitleg. Wel stemt hij in met een rectificatie ten overstaan van het 
bestuur van de Stichting Wetenschappelijk Duinonderzoek, te Rotterdam.686 Hierin neemt hij, 
met duidelijke tegenzin, terug ‘(…) wat ik namens Natuurmonumenten heb gezegd, afgezien 
van de vraag, of het door mij gestelde al dan niet feitelijk juist was’. Ook Gorter wordt 
hiervan op de hoogte gesteld: ‘Ik ben er volkomen van overtuigd, dat ik gelijk heb, en ik denk 
er niet over, om, zoals de heer van Tienhoven verlangt, te erkennen, dat mijn woorden onjuist 
waren.’687 
Zoals wel te verwachten valt, neemt Van Tienhoven hier geen genoegen mee.688 Ook 
deze bijt van zich af. Westhoff ziet het volgens hem volkomen fout. ‘Onze Vereeniging heeft, 
zoals ik U reeds verzekerde, nimmer van “de wetenschap”, indien ik mij zoo mag uitdrukken, 
eenige medewerking ondervonden, enkele personen natuurlijk niet te na gesproken. Zelfs viel 
een bekend Professor de beweging der natuurbescherming in geschrift en mondeling aan: de 
vertegenwoordigers der universiteiten toonden nimmer eenige belangstelling.689 Het lag 
natuurlijk niet op onzen weg “de Wetenschap” te wijzen op het belang van natuurreservaten, 
nu men zich geheel afzijdig hield. Wat de Staatsnatuurmonumenten betreft, zoo is het op 
aandrang van ons geweest, dat de Minister van Landbouw door het Staatsboschbeheer 
Staatnatuurmonumenten in het leven heeft laten roepen. De bedoeling van Uw beschouwing, 
dat wij op onze kosten de wetenschap moesten prikkelen tot bestudeering der 
natuurmonumenten ontgaat mij ten eenen male. Immers, dat wij onze resultaten konden 
bereiken was het gevolg van financieelen steun van particulieren. (…). Ik wees U er reeds op 
hoe in andere landen – vide Amerika en België – juist de Wetenschap uit eigen beweging de 
natuurbescherming bevordert en steunt. Is de Wetenschap volgens U de eenige grond, waarop 
onze Vereeniging in het leven werd geroepen? Ik zou dit afleiden uit Uw brief, doch ik kan U 
niet volgen in Uw argumenten, want wetenschap is slechts een der grondslagen van onzen 
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arbeid en resultaten zouden nimmer bereikt zijn als niet Nederland in al zijn geledingen er van 
doordrongen was hoe noodzakelijk het is de schoonheid van ons land te behouden voor 
levensgenot en levensgeluk. (…) Ik had gehoopt en verwacht, dat U de onjuistheid van Uw 
beweringen eerlijk zou erkennen, maar ik ben hierin zeer teleurgesteld.’  
 Westhoff blijft de directie van Natuurmonumenten bestoken met gepeperde brieven. 
Hij komt nog met nieuwe argumenten in een volgende brief aanVan Tienhoven. ‘Het komt mij 
voor, dat U hierbij de essentiële betekenis onderschat, die het natuurwetenschappelijk 
onderzoek heeft, juist ten behoeve van het behoud van de natuurmonumenten. Ik doel hierbij 
niet in de eerste plaats op het uit het onderzoek voortvloeiende doelmatige beheer, doch op het 
juridisch planologische aspect van deze zaak. Vroeger was een natuurmonument, eenmaal 
aangekocht, veilig krachtens het enkele feit van zijn verwerving. Deze tijd is voorbij. Het 
eigendomsrecht is uitgehold (…).690 Ik weet niet, of het wel goed tot U is doorgedrongen, dat 
dit een officieele bevestiging betekent van een revolutie. Voortaan zal het dus zo zijn, dat het 
feit, dat een terrein eigendom is van de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten, op 
zichzelf geen enkele waarborg biedt voor het behoud van het natuurmonument, en dat dit 
behoud slechts dan verzekerd is, indien kan worden aangetoond, dat zulks in het algemeen 
belang is. Het is wel duidelijk, dat men dit voortdurend opnieuw zal moeten aantonen, 
aangezien de landbouw steeds op ontginning zal blijven aandringen. Hieruit blijkt zeer 
duidelijk de essentiële betekenis, die het wetenschappelijk onderzoek juist voor het behoud 
van natuurmonumenten heeft. De jongeren onder ons hebben deze ontwikkeling reeds lang 
zien aankomen.’  
 Gingen Klinkenberg en de zijnen in de plenaire vergadering van Natuurmonumenten 
nogal scherp tekeer tegen het beheer van Natuurmonumenten en haar autoritaire leiding, in 
feite ook een conflict tussen twee generaties natuurbeschermers, nu leest Westhoff voorzitter 
Van Tienhoven duidelijk de les, vanuit een positie van verschillende generaties, maar nog 
steeds wel met respect.691 De houding van Van Tienhoven in dit conflict met Westhoff heeft 
overigens ook te maken met de vervolgaankoop door Natuurmonumenten op Voorne, hij wil 
de familie Van Hoey Smith aldaar niet voor het hoofd stoten.692  
Naderend afscheid van Van Tienhoven 
Tot op hoge leeftijd blijft Van Tienhoven zeer actief en betrokken bij de beleggingen van het 
kapitaal van Natuurmonumenten. Ondanks de oorlog en de daarvoor liggende crisisperiode 
blijkt Van Tienhoven Natuurmonumenten financieel zeer gezond te hebben gemaakt, aan de 
vooravond van zijn overlijden.693 Van Tienhoven en Gorter onderhouden tot het laatst een heel 
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 Hij verwijst hier naar de aanpassing van het nieuwe voorontwerp Natuurbeschermingswet. 
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 Het is opmerkelijk dat dit hevige conflict met Van Tienhoven, over Voorne, nergens in Het Nederlandse 
duinonderzoek in historisch en internationaal perspectief, van Van der Maarel et al., 2011 (KNNV) genoemd 
wordt (de toespraak van Westhoff bij de opening wordt wel gememoreerd en Westhoff is hier wel over 
geraadpleegd).  
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 Interview met Piet Bakker. In een brief van 19930316 van Westhoff aan Adri Sterk: ‘Hofker en Van Hoey 
Smith waren beiden oud-N.S.B.ers, en handelden als twee handen op één buik.’ Van Hoey Smith was tegen het 
plan voor een biologisch station. Hij kon dit doen, omdat hij na de oorlog weliswaar als landverrader in de 
gevangenis had gezeten, ‘maar de Bijzondere Rechtspleging helaas had verzuimd, hem ook uit zijn rechten als 
oud-grondeigenaar van een deel van de duinen van Voorne te ontzetten. Dat heeft ons lelijk opgebroken; 
vooral C. Sipkes heeft dit zeer betreurd. Het verzet van Hofker tegen een biologisch station in de duinen van 
Voorne moet mede in dit licht worden gezien.’ 
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 Volgens het jaarverslag over 1950/1951 blijkt Natuurmonumenten er op dat moment goed voor te staan: de 
Vereniging telde 19.526 donateurs en leden tegen 18.682 een jaar tevoren. Aan jaarlijkse contributies ontving 
zij een bedrag van f 78.467,-, tegen f 76.045,02 in 1949. Aan contributies ineens werd f 2500,- ontvangen; 
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goede relatie: ‘Op mijn herinneringsdag van 75 jaar is het mij een behoefte U dank te zeggen 
voor het tusschen ons gegroeide vertrouwen, waarin genegenheid is ontstaan, die den arbeid 
tot vreugde heeft gemaakt.’694  
 
In een persoonlijke brief in 1952 aan alle leden van het Algemeen Bestuur maakt Van 
Tienhoven zijn terugtreden bekend695: ‘Nu ik een leeftijd heb bereikt van meer dan driekwart 
eeuw, meen ik hierin een aanwijzing te vinden om onder oogen te zien, dat er een tijd “van 
gaan” aanbreekt en het groote belang te overwegen om een zekere continuïteit in het Bestuur 
en leiding te waarborgen en dit tijdens mijn leven te verzekeren. Te meer klemt deze 
overweging, omdat mijn slechte gehoor mij niet meer in staat stelt de gedachtenwisseling in 
groote vergaderingen te leiden. (...) ik voel mij met Natuurmonumenten één, en op haar en 
met haar heb ik mijn leven gebouwd. Al te moeilijk zal het mij vallen afstand te doen van de 
grondslag van mijn leven (…).’ 
Bij zijn afscheid wordt door velen het woord gevoerd, onder wie de burgemeester 
van Amsterdam, D’Ailly, die Van Tienhovens vasthoudendheid, vooral ook jegens de 
autoriteiten, noemt als succesfactor. Namens de NJN, en dus de jeugd, spreekt Quené. Hij 
brengt de roerige jaren rond het einde van de oorlog in herinnering en de kritiek op 
Natuurmonumenten in die tijd. Maar hij beseft heel goed de historische verdiensten van Van 
Tienhoven, die hij roemt in zijn toespraak ‘die ook daarom niet anders mag of kan uitlopen, 
dan op het uitspreken van een woord van warme dank en hulde aan Uw werk, dat ook Uw 
persoon was.’ 
En dan, mei 1953, ruim een jaar na zijn terugtreden, komt Van Tienhoven te 
overlijden.696 Hij wordt begraven op Westerveld, waarbij zijn kist gedragen wordt door zijn 
boswachters. Uitvoerders van het testament van Van Tienhoven schrijven Gorter korte tijd 
daarna, dat ‘volgens zijn laatste wil een bedrag van f 2.000,- vrij van rechten, als legaat is 
vermaakt. (…) als blijk van erkentelijkheid en voldoening over de samenwerking, die op 
vertrouwen in uw persoonlijkheid en trouwe plichtsbetrachting was gebaseerd en als dank 
voor de door u betoonde genegenheid.697 Gorter en zijn vrouw zijn ontroerd: ‘Hoe duidelijk 
staat ons beiden nog die zondag, deze winter, voor ogen, dat ’s morgens vroeg een 
besneeuwde koerier aanklopte met zo’n brief, waarbij gevoegd de gouden lepelaar-
medaille!’698 Gorter accepteert het legaat, mede ‘als een aansporing temeer om voort te 
werken in de geest van zijn grote persoonlijkheid’.699 En Westhoff dringt aan op een 
                                                                                                                                                                                     
daarnaast een bedrag aan giften en erfstellingen van f 101.221,55. Dit alles exclusief de waarde van alle 
bezittingen, die staan zelfs niet op de balans.  
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 19501119 Van Tienhoven aan Gorter. 
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 19520303 Van Tienhoven.  
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 19530505 Krantenbericht overlijden Van Tienhoven. 
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 195307 Deze brief krijgt Gorter uit handen van Drijver, alsof Van Tienhoven hem nog een laatste boodschap 
wilde meegeven. Van Tienhoven was een vermogend man, gescheiden van de eveneens vermogende Cornelia 
Johanna Marggraff in 1910. Bij zijn overlijden heeft hij grote legaten, inclusief het beroemde kantoor aan de 
Herengracht, aan de natuurbescherming nagelaten. Natuurmonumenten en bijvoorbeeld De Van 
Tienhovenstichting hebben daar tot op de dag van heden nog profijt van. En daarmee de (internationale) 
natuurbescherming.  
698
 Vogelbescherming kent al enige tijd een Gouden Lepelaar, als onderscheiding voor bijzondere 
vogelbeschermers. Het is niet bekend of deze Lepelaar mede namens deze organisatie is gegeven, op initiatief 
van Van Tienhoven. In 1974 krijgt Gorter opnieuw de Gouden Lepelaar, nu wel vastgelegd in de archieven van 
Vogelbescherming (e-mail 20170619 van Ellis Sampson, namens Vogelbescherming).  
699
 19530714 Dankwoord Gorter aan notaris. Er is geen reactie van Westhoff op het overlijden bekend.  
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biografie.700 Zeker nu blijkt dat zijn laatste tien, wat ongelukkige jaren van zijn werk bij 
Natuurmonumenten in de schaduw staan van zijn grote verdiensten de decennia daarvoor. 
Slotbeschouwing 
Westhoff brengt in de periode 1945-1955 een grondige ommekeer, een doorbraak teweeg in 
het denken over natuurbescherming en natuurbeheer. Hij verduidelijkt de stap van 
natuurbescherming naar natuurbeheer en stelt dat dat beheer op het behoud van 
levensgemeenschappen moet zijn gericht. De opvatting dat actief ingrijpen in een 
natuurreservaat nodig kan zijn, los van het financiële argument sensu Van Tienhoven, wordt 
vlak na de Tweede Wereldoorlog als revolutionair ervaren. Geformuleerd, door iemand van 
amper dertig jaar.  
 Het is de strijd tussen de ‘non-interventionisten’, met als prominente vertolker 
Weevers aan de ene kant en de interventionistische natuurbeheerders, zoals dus Westhoff aan 
de andere kant. Deze denkbeelden zijn ontstaan door studie aan plantengemeenschappen maar 
ook door na te gaan hoe en waar de mens in zijn omgeving ingrijpt en tot welk landschap dit 
heeft geleid. Westhoff realiseert zich dat de natuur in Nederland voor het overgrote deel het 
resultaat is van de ondernemende en landbouwende mens en hiervoor introduceert hij de term 
‘halfnatuurlijk’, haast terloops. Zijn lange verblijf tijdens de oorlog in het Twents paradijs 
hebben hier veel aan bijgedragen.  
Westhoff geeft als bijna gepromoveerd plantensocioloog ondersteuning aan de 
aanvankelijke opvatting van Van Tienhoven om niet toe te geven aan de druk van de biologen, 
die alle natuurmonumenten geheel aan de natuur wilden overlaten en elk menselijk ingrijpen 
wilden weren. Samen met Gorter wil hij in het beheer de wetenschap een stevige en 
fundamentele rol geven. Ook bij de prioritering van de bescherming van natuurgebieden is 
Westhoff betrokken, inclusief de aanvankelijke annexatieplannen van grote stukken van 
Duitsland. In deze periode is ongeveer de helft veiliggesteld van de oppervlakte, die de 
natuurbescherming zich in 1950 ten doel had gesteld, mede op basis van Westhoffs inbreng. 
Westhoff denkt sterk vanuit het devies van Thijsse: ‘Natuurmonumenten hebben pas waarde, 
wanneer zij waardig bestudeerd worden.’ Hij richt zich in zijn adviezen vooral op botanische 
argumenten; faunistische argumenten spelen vrijwel geen rol.  
Westhoff functioneert inmiddels in het hart van de natuurbescherming, wat nog steeds 
Natuurmonumenten is. Hij overvleugelt zijn oude leermeesters Weevers en De Leeuw. Ook 
Thijsse verdwijnt langzaam uit beeld. Dat wil niet zeggen dat het voor Westhoff allemaal 
soepel gaat. Van Tienhoven, die niet veel opheeft met klassieke biologen als Weevers, vindt in 
Westhoff aanvankelijk een bondgenoot door hun gedeelde opvatting over het belang van 
menselijke beheer in natuurgebieden. De grote rol die Westhoff opeist voor zichzelf en voor 
de wetenschap gaat Van Tienhoven echter veel te ver. Het is mede aan de nauwe 
samenwerking en vriendschap met Gorter te danken dat Westhoff zijn belangrijke positie 
binnen de natuurbescherming weet te stabiliseren en te versterken. In zekere zin vervangt hij 
Thijsse, al was deze aimabeler. Westhoff verbindt ook, maar op een andere manier. Hij 
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 19980414 Westhoff aan L. Molenaar, biograaf van bioloog, pacifist en marxist Minnaert. ‘Het is ook voor mij 
al vele jaren een ergernis, dat de natuurwetenschap door hovaardige alpha's wordt uitgesloten uit de 
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van de biografie zich geenszins beperkt tot de humaniora in engere zin.’ Behalve over Weevers, zijn over 




verbindt zijn passie met nieuwe wetenschappelijke inzichten, de ervaringen met het 
natuurbeheer en vooral met een nieuwe filosofie over natuurbeheer. En hij slaat een brug 
tussen de ‘oude’ natuurbechermers en de jonge generatie.  
De actieve oorlogsgeneratie van de NJN slaagt erin, dankzij de rol die Westhoff hierin 
heeft gekozen en de ruimte die vooral Gorter hierin bood, om een aantal belangrijke 
veranderingen bij Natuurmonumenten en daarmee de natuurbescherming op gang te brengen. 
Het lukt ze echter niet de radicale omvorming van de natuurbeschermingsbeweging te 
bewerkstelligen die ze zelf voor ogen hebben en waarvoor ze hebben gepleit. De 
achtergronden voor hun ideeën blijken sterk overeen te komen met de gedachten van Westhoff 
en Gorter. Wat aanvankelijk alleen maar een ‘biologenkwestie’ lijkt te zijn, met een eis tot het 
delen van de macht, blijkt voor de jonge generatie ook een hoger idealistisch doel te kennen: 
het gaat hen om het behoud van de natuur. Daarbij zijn in hun visie anders dan in het verleden 
ook nieuwe bondgenoten nodig, inclusief de overheid.  
 Het voortbestaan van onze natuur, in verschillende levensgemeenschappen, gaat 
Westhoff aan het hart, niet alleen omdat zij van belang is voor de wetenschap, maar omdat zij 
eigen recht op leven heeft en omdat zij voor ons de hoogste en meest directe bron van 
‘schoonheid’ vormt. Met dit soort argumenten kan hij echter binnen de natuurbescherming 
niet echt uit de voeten, maar wel vinden zijn diepere gevoelens een uitweg in de vele 
gedichten die hij schrijft, vanuit een vrij pessimistische opvatting over de mens. En vanuit een 
somber zelfbeeld: ‘Ik behoor tot hen, wier eerste bewuste verrukking om de rijkdom en 
harmonie van de natuur reeds werd vertroebeld door het ervaren van ontluistering en 
schennis, een machteloos gevoel van ontreddering.’701 
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 19761111 Toespraak Gorter bij Westhoffs zestigste verjaardag waar hij zijn bekende, donkere zienswijze 
aanhaalde. Voorts: ‘Het moet speciaal voor een veldbioloog moeilijk zijn om te leven in een periode en een 
land, waarin de natuur zo snel aftakelt. Het is iets om moedeloos onder te worden en uit wanhoop b.v. naar 
Ierland te emigreren.’ 
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VI. Wetenschap en Landbouw 
 
Zoals we zagen, promoveert Westhoff kort na de oorlog en hij komt daarna als een van de 
eerste professioneel opgeleide vegetatiekundigen terecht op de Landbouwhogeschool in 
Wageningen. Dan ook begint zijn deelname aan het advieswerk van de 
Natuurwetenschappelijke Commissie van de (Voorlopige) Natuurbeschermingsraad. Kon hij 
tijdens de oorlog in Twente nog begeesterd raken door het eeuwenoude samenspel tussen 
landbouw en natuur, nadien valt er heel wat minder te genieten en ziet hij vooral tientallen 
ruilverkavelingsblokken passeren: heel Nederland gaat op de schop. De Landbouw walst de 
natuur plat, in ieder geval in de beleving van Westhoff.  
Het landbouwareaal wordt na de oorlog gestaag uitgebreid, mede onder druk van de 
ervaringen in de oorlogsjaren, vanuit het motto van landbouwminister Mansholt: ‘Nooit meer 
hongerwinter!’702 Van de bevrijding tot voorjaar 1948 blijft de voedselvoorziening precair, na 
een aanvankelijk snelle verbetering door de voedselpakketten en aanvoer uit pakhuizen 
overzee.703 De rol van de overheid bij het natuurbehoud was vóór de oorlog bescheiden en 
daarin komt maar langzaam verandering. De grote verwachtingen tijdens de oorlog over een 
meer natuurvriendelijke overheid moeten al snel worden getemperd. Zekerstelling van de 
eigen voedselvoorziening is in de eerste jaren na de oorlog de eerste prioriteit van de 
overheid. Daarmee wordt de natuurbescherming opnieuw in de wachtkamer gezet of laat deze 
zich isoleren in haar studeerkamers.  
Over het algemeen wordt in de jaren veertig en vijftig aangenomen dat nagenoeg alle 
woeste grond in Nederland geschikt kan worden gemaakt voor veeteelt of akkerbouw en 
daarom in aanmerking komt voor ontginning. Hiermee wordt de trend van de jaren dertig, 
door de oorlog even onderbroken, doorgetrokken. Veel boeren zien in de ontginning van 
nabijgelegen woeste gronden een mogelijkheid om hun bedrijf uit te breiden. Door enerzijds 
de gestage bevolkingsgroei en anderzijds de intensivering en schaalvergroting van de 
landbouw komt de natuur in Nederland steeds meer in de verdrukking.  
Het Nederlandse landschap wordt als het ware geschoren als gevolg van maatregelen 
die ten goede moeten komen aan een zo efficiënt en rendabel mogelijke landbouw. Veel 
boeren vellen de op en rond hun erf groeiende beplanting en er worden, vooral in het kader 
van de voortschrijdende ruilverkavelingen, ontelbare kilometers houtwallen en andere 
natuurlijke perceelscheidingen gerooid. Nadat boeren eeuwenlang in betrekkelijke harmonie 
met de natuur hebben geleefd, worden de almaar groeiende mogelijkheden om de natuur 
verder naar hun hand te zetten in de loop van de twintigste eeuw in toenemende mate benut. 
Deze dynamiek en intensivering zal de natuurbescherming (en zeker ook Victor Westhoff) 
decennialang beheersen. De geest van de wederopbouw wordt door de landbouw omarmd in 
een tempo dat door de natuurbescherming niet is bij te benen.  
In dit hoofdstuk vraagt de natuurbescherming zich mét Westhoff af of haar argumenten 
wel sterk genoeg zijn. Is het wetenschappelijk fundament voldoende? Kunnen 
herverkavelingen of andere ingrepen worden voorkomen als op basis van andere argumenten 
dan natuurbeschermingsargumenten? We zullen zien hoe dit uitpakte bij het natuurgebied de 
Biesbosch, dat ernstig wordt bedreigd. Daarnaast wordt gezocht naar een andere aanpak. 
Moeten de achtergronden voor natuurbescherming niet beter worden uitgelegd, via onderricht 
                                                          
702
 Aldus minister van Landbouw Sicco Mansholt. 
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 Tijdens de Tweede Wereldoorlog had de regering in ballingschap namelijk een enorme voorraad 
levensmiddelen ingeslagen. Hierdoor was Nederland in 1945 na de bevrijding ruimer van goederen voorzien 
dan veel andere West-Europese landen. Met name broodgraan en vetten waren in flinke hoeveelheden 
voorhanden (uit H.J. de Koster, Het “Netherlands government food purchasing bureau” te New York van 1941-
1946, ESB 33 (1948) p. 93, aangehaald in Johan van Merriënboer, 2006. Mansholt. Een biografie.  
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aan boeren of via andere kanalen?  
 
VI.1 Boeren mét of tégen de natuur 
 
In de loop van 1946 raakt landbouwminister Mansholt er steeds meer van overtuigd dat hij 
ingrijpende maatregelen moet overwegen. Uit zijn berekeningen blijkt dat een groot aantal 
boeren eigenlijk nooit een redelijk bestaan heeft gehad. In overleg met het georganiseerde 
landbouwbedrijfsleven streeft hij rigoureuze schaalvergroting na. Eigendomsrechten mogen 
de meest rationele productie niet in de weg staan. Bij ruilverkaveling zullen belangen van de 
grondgebruiker meer gewicht in de schaal moeten leggen dan die van de particuliere 
eigenaar.704 
Verwacht kan worden dat deze rationalisatie slecht zal uitpakken voor natuur en 
landschap. Veel natuurbeschermers, waaronder Westhoff, zijn bezorgd en verbaasd over de 
onverschilligheid van veel boeren ten opzichte van (natuurlijke elementen in) het landschap 
en de cultuurhistorische waarde daarvan. Maar kan een appèl aan het cultureel en historisch 
besef bij veel boeren wel weerklank vinden. In welke mate is men ontvankelijk voor de 
argumenten van ‘stadsmensen’?Vertegenwoordigers van de landbouw spreken meermaals de 
verwachting uit dat stadse natuurbeschermers niet in staat zullen zijn om echt tot de 
landbouwbevolking door te dringen. Ze hebben het idee dat de ‘psychologie van de boer’ 
alleen goed aangevoeld kan worden door mensen die zelf uit een agrarisch milieu afkomstig 
zijn.705  
Westhoff is ervan overtuigd dat vooral psychologische factoren ten grondslag liggen 
aan de vijandige houding van veel boeren tegenover de natuur. Hij wijst er in dit verband op 
dat de schadelijke invloed van natuurgebieden op de landbouw in voorkomende gevallen 
uitgebreid onderzocht wordt, terwijl de gunstige effecten van de natuur meestal als 
vanzelfsprekend worden ervaren en daarom zelden nader worden bekeken.706 Voor veel 
natuurbeschermers is dit reden te meer om de nadruk te leggen op het belang van een meer 
wetenschappelijke benadering van natuurbescherming.  
Veel natuurbeschermers zijn van mening dat zij het best begrip voor hun zaak kunnen 
kweken in landbouwkringen door boeren te wijzen op het voordeel voor de landbouw van het 
behoud van natuurgebieden en natuurlijke elementen. Ze proberen de bezwaren van boeren 
tegen houtwallen te ontkrachten. Veel boeren hebben de overtuiging dat het aan hun land 
grenzende struikgewas een broeinest is van schadelijk gedierte als muizen en ongewenste 
vogelsoorten. Natuurbeschermers merken op dat houtwallen bijvoorbeeld plaats bieden aan 
uilen en egels, die op hun beurt een grote rol spelen in de predatie van muizen. Zij 
benadrukken dat deze dieren elkaar in evenwicht houden en dat nog nooit is aangetoond dat 
muizen op door houtgewas omringde akkers meer schade aanrichten dan op open 
bouwland.707  
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 Johan van Merriënboer, 2006. Mansholt. Een biografie. Mansholt was van 1945 tot 1958 minister van 
Landbouw. 
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 Bijvoorbeeld M. Wiegersma, ‘Het behoud van het landschapsschoon in verband met de ontwikkeling van het 
agrarisch bedrijf’ in: ‘‘Overheidszorg voor het landschap’’: voordrachten gehouden in de vergadering der 
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 Verbreiding der natuurbeschermingsgedachte onder de plattelandsbevolking, IISG, Archief Contact-
Commissie, inv. nr. 274. 
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 Tj. Van Andel, ‘Houtwallen en onkruidhaarden’, Natuur en Landschap 3 (1948), pp. 89-93; bespreking van 
voor- en nadelen van houtwallen, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 274. Veel onderzoek aan deze 
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pas in de jaren vijftig opgepak (zie o.a. Houtwallen in het boerenland, Alleijn & Saris, 1978). 
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Er bestaan meer misvattingen bij boeren als gevolg van een tekort aan biologische en 
ecologische kennis. Zo zijn sommige landbouwers bevreesd dat het in houtsingels goed 
gedijende onkruid zich van daaruit over hun akkers zal verspreiden. De natuurbeschermers 
maken echter duidelijk dat de in houtsingels groeiende planten afhankelijk zijn van boshumus 
en een schaduwrijke habitat, dat zij kortom een aparte gemeenschap vormen met het 
houtgewas en zich daarom niet of amper kunnen vestigen op een boomloze akker. Hoewel zij 
erkennen dat akkeronkruiden onder jong houtgewas goed gedijen, beklemtonen zij ook in dit 
verband dat het natuurlijk evenwicht zich op den duur vanzelf zal herstellen en dat rigoureuze 
maatregelen daarom overbodig zijn. Verder wijzen zij erop dat houtwallen aan tal van nuttige, 
insectenetende vogels een nestplaats bieden en dat vogels die wél schade kunnen aanrichten 
aan gewassen, zoals mussen, nooit nestelen in bomen of heggen.708  
 
Sommige boeren hebben ook bezwaren van klimatologische aard. Zij merken op dat er eerder 
nachtvorst optreedt op een door begroeiing omringde akker, terwijl deze in de zomer juist te 
veel dreigt op te warmen. Hier staat echter tegenover dat houtsingels de akker beschutten 
tegen de wind. Terwijl in enkele andere landen al is gebleken dat de opbrengst in een gebied 
met houtwallen hoger is dan in onbeschutte landschappen, schort het in Nederland aan 
kennis.709 Het ontbreekt de natuurbeschermers aan exacte, betrouwbare gegevens over de 
betekenis die natuurlijke elementen in het landschap kunnen hebben voor de landbouw. De 
belangrijkste reden die natuurbeschermers aandragen voor het behoud van houtsingels, 
namelijk de bescherming tegen winderosie, behoeft geen wetenschappelijk bewijs. Een 
beangstigend voorbeeld van de gevolgen die ondoordacht bodemgebruik kan hebben, is te 
zien in de Verenigde Staten, waar hevige zandstormen in de jaren dertig op grote schaal 
oogsten vernietigen en grote gebieden onbewoonbaar achterlaten. Westhoff wijst als een van 
de eersten hierop.710 Ook in Nederland komt het sinds eind negentiende eeuw voor dat akkers, 
soms hele dorpen, getroffen worden door bodemverstuiving.   
Met het oog op de bovengeschetste situatie is het niet verwonderlijk dat de in 1946 
door de Contact-Commissie ingestelde Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte de plattelandsbevolking als een zeer belangrijke doelgroep 
beschouwt.711 De werkgroepsleden stellen voorop dat het welzijn van de boerenbevolking niet 
in gevaar mag komen en dat het daarom geen pas geeft weerstand te bieden aan alle 
hervormingen in de landbouw. Zij zijn het er bovendien over eens dat de 
natuurbeschermingsgedachte alleen succesvol verbreid kan worden onder boeren en tuinders 
wanneer deze zich geen zorgen hoeven te maken over een ‘behoorlijke bestaanszekerheid’. 
Uitgaande van de vooronderstelling dat armoede materialisme met zich meebrengt, menen zij 
dat er bij een plattelandsbevolking zonder een zekere welstand nooit aandacht zal kunnen 
bestaan voor ideële waarden als natuurbescherming.712  
De werkgroepsleden concluderen dat ook de meeste docenten in het landbouwkundig 
onderwijs grotendeels onbekend zijn met natuurbescherming, terwijl de leden er tegelijkertijd 
van uitgaan dat velen hiervoor wel degelijk belangstelling hebben. De werkgroep ziet het als 
een van zijn belangrijkste taken om deze latent aanwezige, maar meestal geheel inactieve 
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interesse, aan te boren. Dit kan volgens hen bijvoorbeeld bereikt worden door het organiseren 
van landdagen voor land- en tuinbouwonderwijzers. De werkgroepsleden zijn zich ervan 
bewust dat zulke bijeenkomsten niet geschikt zijn om volledig uiteen te zetten hoe 
natuurbescherming en landschapsverzorging volgens hen gedoceerd dienden te worden. Toch 
menen zij door middel van deze landdagen en het onderhouden van regelmatige contacten de 
gewenste nauwe samenwerking tussen natuurbeschermers en ‘de opleiders en opvoeders van 
de plattelandsbevolking’ te kunnen bereiken.  
Omdat zij er echter niet gerust op zijn dat de docenten hier uit eigen beweging werk 
van zullen maken, zien zij de noodzaak in van ‘een stimulerende werking’ van de overheid, 
die er bijvoorbeeld bij de onderwijzers op aan kan dringen om de Contact-Commissie te 
benaderen. Klaarblijkelijk heeft men er geen vertrouwen in dat de Contact-Commissie op 
eigen kracht in staat zal zijn om docenten binnen het landbouwonderwijs aan te zetten tot de 
behandeling van natuurbeschermingsvraagstukken. Van deze nogal bescheiden opstelling 
getuigt bijvoorbeeld ook de opmerking dat de Contact-Commissie op ‘een aantrekkelijke 
beplanting bij de schoolgebouwen’ aan kan dringen, om de natuur tot in en bij de school te 
brengen.713   
Docenten in het landbouwonderwijs die zich volgens de werkgroep verdiept hebben in de 
natuurbeschermingsproblematiek is het eerder te doen om de bestrijding dan om de 
verdediging van de natuurbeschermingsgedachte. Vrijwel alles staat in het teken van 
cultuurtechniek en efficiënte bedrijfsvoering.  
Maar ook Sicco Mansholt maakt zich zorgen over de instelling van de 
boerenbevolking. De sterk verouderde landbouw moet volgens hem mee in de modernisering, 
omdat de Nederlandse boeren anders te gronde zullen gaan. Hij stelt echter tot zijn spijt vast 
dat de noodzakelijke rationalisatie van de landbouw ‘het gevoel van den boer voor de meer 
ideële waarden’ in de weg zit. Daarom is het belangrijk dat bij de boer interesse gewekt wordt 
voor de reële en ideële waarden van het landschap, maar ook voor hun eigen cultuur. Hij is 
van mening dat het belang van de plattelandsbevolking hierbij verder gaat dan het behoud van 
een aardige omgeving, omdat hun ‘geheele boerencultuur’ hiermee gemoeid is. Mansholt 
onderschrijft het belang om bij de verbetering van het cultuurlandschap oog te hebben voor 
landschapsverzorging en karakteristieke landschapselementen zoveel mogelijk te sparen.714 
Dit is overigens de enige keer dat Mansholt in deze periode aantoonbaar oog blijkt te hebben 
voor meer dan alleen de voedselvoorziening.715     
Er zijn meer personen buiten de kring van natuurbeschermers die wijzen op de nadelen 
van een al te ingrijpende landschappelijke verandering. Zo doet de burgemeester van 
Enschede al in 1943 een poging om de boeren in de omgeving ervan te overtuigen dat de 
voordelen van houtwallen ruimschoots opwegen tegen de nadelen, en dat het in hun eigen 
belang is om hun erfbeplanting te laten staan. Tegelijkertijd doet hij een beroep op het 
historisch besef van de boeren. In zijn ogen zal de Twentse boer, die al generaties lang in een 
boomrijke omgeving woont en de houtstand ook om praktische redenen altijd goed heeft 
onderhouden, zich nooit thuis kunnen voelen in de kale, wijde vlakten die dreigen te 
ontstaan.716    
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Economisch nut van natuurbescherming 
Westhoff beklemtoont dat natuurbescherming niet gezien moet worden als een proces waarbij 
waardevolle bodem aan cultivering onttrokken wordt ‘ten behoeve van een groep romantische 
idealisten’. Het behoud van natuurreservaten is volgens hem geen zonderlinge hobby, maar 
integendeel een ‘positieve, materieel waardeerbare factor in het productiebestel’.717 Zo is het 
voor het behoud van de meeste halfnatuurlijke landschappen juist een voorwaarde dat deze 
beschikbaar blijven voor de productie van onder meer hout, hooi en riet.  
 Westhoff erkent dat het directe economische nut van natuurreservaten te klein is om de 
instandhouding hiervan in een dichtbevolkt land als Nederland op zichzelf te kunnen 
rechtvaardigen. Daarom brengt hij een ander punt naar voren, namelijk dat natuurgebieden 
onmisbaar zijn voor de toegepaste wetenschap. Zo wijst hij erop dat voor de veredeling van 
gewassen in veruit de meeste gevallen in het wild groeiende exemplaren vereist zijn. Volgens 
hem zijn natuurterreinen met soortenrijke plantengemeenschappen onmisbaar voor het 
verkrijgen van landbouwkundige kennis. Door dit soort argumenten bij herhaling in vele 
lezingen en artikelen te ventileren wordt Westhoff al snel gezien als de invloedrijkste 
exponent van de wetenschappelijke stroming binnen de naoorlogse natuurbescherming.  
Westhoff noemt nog enkele redenen die menig natuurbeschermer een landbouwer niet 
zo snel aan de hand zou doen. Zo verzekert hij dat onderzoek naar het gedrag van schadelijke 
dieren alleen betrouwbare resultaten kan opleveren wanneer dit in een natuurgebied wordt 
verricht, waar de dieren niet vervolgd worden door de mens. De hierbij verworven kennis 
maakt een gerichtere, efficiëntere bestrijding mogelijk en stelt de boer zodoende in staat heel 
wat kosten te besparen.718  
De slag om Twente 
De hiervoor genoemde argumenten zien we terugkomen in de naoorlogse strijd voor het 
behoud van de schoonheid van Twente.719 Westhoff en Gorter doen vanaf 1945 verwoede 
pogingen om het voor de natuur ongunstige tij in Twente te keren. Gorter die van jongs af aan 
met dat mooie landschap is opgevoed, schrijft aan de directeur van het Overijssels Landschap, 
dat hij ‘(…) daardoor steeds weer tot de opvatting (is) gekomen, dat Twente hét belangrijkste 
natuurbeschermingsprobleem van het oogenblik vormt’.  
 
Vlak daarvoor is Gorter met het bestuur van de Contact-Commissie op excursie geweest in 
verschillende terreinen in Noord-Brabant, die ‘(…) in karakter weinig verschillen van het 
Ageler Broek, doch daar missen wij die prachtige harmonie van natuur- en cultuurlandschap, 
die voor N.O. Twente zoo kenmerkend is. Onmiddellijk buiten de nog overgebleven 
natuurgebieden treffen wij in Brabant veelal een gedegenereerd ontginnings- en 
ruilverkavelingslandschap aan, dat na de schoonheid van de natuurgebieden als een koude en 
ontnuchterende douche werkt. Om met Westhoff te spreken: wij moeten hiervoor vechten “tot 
het bittere einde” en niet met halve middelen. Beter, dat later blijkt, dat wij ons teveel, dan dat 
wij ons te weinig hebben ingespannen!’ Rond deze tijd hebben de twee grote prominenten 
binnen de natuurbescherming van dat moment, Gorter en Westhoff, intern binnen 
Natuurmonumenten Noord-Brabant blijkbaar al grotendeels opgegeven. Het behoud van 
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Twente is dus op dat moment hun belangrijkste doel, uitstijgend boven een meer dan lokale 
discussie.  
Westhoff begeeft zich in 1947 in het hol van de leeuw als hij gevraagd wordt een 
voordracht te verzorgen, met excursie, voor de Zwolse Kring van Landbouwkundige 
Ingenieurs. Hij probeert hierbij de heren voor zijn standpunten te winnen, zowel in toon als 
naar inhoud: ‘Het doet ons allen natuurlijk veel genoegen, dat wij hier zo prettig bijeen zijn op 
een van de meest idyllische punten van dit mooie land. Dit geeft ons de gelegenheid, op 
ongedwongen en vriendschappelijke wijze van gedachten te wisselen over de vraag, hoe de 
toekomst van dit landschap er kan en moet uitzien.’720 Vervolgens doet hij een uitgebreid 
voorstel voor een grote herinrichting van Twente, waarbij de kool en de geit gespaard worden, 
een soort landschapspark avant la lettre. Duidelijk is hoezeer hij zich in de opbouw van het 
gehele landschap heeft verdiept, inclusief de vraag waar de beste landbouwmogelijkheden 
liggen. Maar dit alles is blijkbaar niet aan de heren besteed, getuige de discussie die volgt.  
 
 De controverse spitst zich toe op het Volther- en Ageler Broek en Ottershagen, 
gebieden die cultuurtechnici en landbouwkundigen beschouwen als goede potentiële 
landbouwgrond, waar bovendien veel agrariërs omheen wonen. Zij zijn voorstander van een 
compromis, waarbij het uiterlijk van de genoemde beekbroeken, dus het landschapsschoon, 
intact wordt gelaten, maar toch ontwatering en ontginning worden doorgevoerd. Dit is 
volgens Westhoff een illusie: ‘De wetenschappelijke waarde van deze natuurmonumenten 
gaat nu eenmaal door ontwatering geheel en al verloren. Men moet hier of handhaven of 
prijsgeven, een tussenweg is er niet; (…) deze beekmoerassen zijn niet alleen van belang voor 
de “zuivere”, de “abstracte” wetenschap, maar evenzeer voor de landbouwwetenschap: deze 
heeft proefterreinen nodig, waar men de reactie van de natuurlijke vegetatie op het samenstel 
van milieufactoren kan bestuderen. Van al deze terreinen in Nederland zijn thans nog slechts 
de drie onderhavige gebieden over, benevens het Beerze dal in Noord-Brabant, dat alreeds 
door de Cultuurtechnische Dienst voor ontginning is opgeëist.’721  
Westhoff gooit het hier helemaal over de boeg van het belang voor de wetenschap en 
van het nut voor de landbouw: ‘Als de landbouw op deze wijze doorgaat, haar waardevolle en 
onvervangbare natuurlijke proefterreinen te vernietigen, slacht men de kip met de gouden 
eieren, daar bodemkunde, bemestingsleer, oecologie en phaenologie der gewassen, 
ontwaterings- en ontginningsleer zich zonder deze wetenschappelijke fundamenten niet verder 
kunnen ontwikkelen.’  
Tegen het argument dat de bevolkingsdruk zulke ontginningen eist, heeft hij zich in die 
periode ook al enige keren in woord en geschrift vrij stevig uitgelaten722: ontginning van de 
‘laatste vierkante meters’ onontgonnen grond in Nederland zal volkomen ontoereikend zijn 
om het bevolkingsoverschot op te nemen, ‘gezien de fabelachtig sterke stijging van onze 
bevolking. Men zou dan in een totaal ontluisterd, wetenschappelijk en aesthetisch verarmd 
land met hetzelfde probleem zitten. De overbevolking kan niet doeltreffend bestreden worden 
door steeds verder te ontginnen, doch alleen door emigratie.’723  
Vervolgens vragen de landbouwkundige ingenieurs zich af of het niet mogelijk is de 
bedoelde beekmoerassen voor een tiental jaren ten behoeve van de wetenschap te reserveren, 
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om ze dan te ontginnen, wanneer men er alles aan heeft onderzocht wat men weten wil. Dat is 
volgens Westhoff helaas ook niet mogelijk, ‘omdat de wetenschap voortdurend vorderingen 
maakt en van karakter verandert, zodat zij haar proefterreinen steeds nodig blijft hebben en er 
steeds nieuwe resultaten weet te boeken, naarmate haar methodiek zich verfijnt’.724  
Het net van de ontginners sluit zich nu steeds verder rond de argumenten van 
Westhoff: houden de natuuronderzoekers zich nu ook werkelijk in de bedoelde terreinen op? 
Kunnen ze inderdaad het gehele jaar door op deze wijze rendement afwerpen? Deze terreinen 
worden volgens Westhoff ‘(…) sedert 1943 inderdaad jaarlijks nauwkeurig onderzocht, 
waarvan verschillende artikelen en ongepubliceerde rapporten getuigenis afleggen. Het gehele 
jaar door worden zij helaas niet onderzocht, omdat de gemeenschap daarvoor nu eenmaal 
(nog) niet de financiële middelen ter beschikking wil stellen.’ Dit klinkt realistisch, maar niet 
echt overtuigend. Westhoff ‘(…) kan echter garanderen, dat deze gebieden in de komende 
jaren steeds intensiever bestudeerd zullen worden, in de eerste plaats vanwege de 
Landbouwhogeschool’. Het verslag trekt geen conclusie over hetgeen er nu moet gebeuren, en 
ook niet of het gezelschap onder de indruk is van de argumenten van Westhoff. Uiteraard 
wordt deze kwestie ook in de Contact-Commissie besproken, met de voorzitter.725 Het 
probleem wordt daar teruggebracht naar de vraag: moeten we het aankopen staken of niet? 
Van der Goes vindt het ‘een gevaarlijke weg’, schrijft Gorter.726 
 Gorter streeft niettemin naar een Nationaal Park in Noordoost-Twente en heeft 
hierover contact met de al eerder genoemde Van Heek, van het Overijssels Landschap, die 
hem schrijft dat het voorbereidingswerk voor zo’n park in deze ‘geheel katholieke buurt 
vrijwel uitsluitend uitgaat van protestanten. Het contact met de bevolking is zodoende erg 
gering. Ik stel me voor, dat het van groot nut zou zijn, indien we de R.K. geestelijkheid voor 
onze ideeën konden winnen.’727 Gorter per kerende post: ‘Zeker moeten wij de katholieken 
hierin betrekken als het kan. Weet je ook warme Twenteminnaars onder de geestelijkheid?’728 
Dat lijkt weinig op te leveren, protestant noch katholiek: de ontginningen gaan gestaag verder, 
zoals ook hieronder blijkt.729  
De NJN ontdekt in 1950 ten westen van het Voltherbroek een zeer belangrijke heide 
met blauwgrasland, met onder andere de eerst bekende groeiplaats in Twente van het 
orchideetje Malaxis, en verder van het steeds zeldzamer wordende Vetblad.730 ‘Toen zij de 
volgende dag terugkwamen om het terrein nader op te nemen, stond net een boer met de ploeg 
klaar om het te gaan ontginnen. Vetblad en Malaxis731 konden nog net worden uitgegraven 
voor zij ondergeploegd werden. (…) het blijkt een boerenwerk-object te zijn met subsidie, 
uitgevoerd door de Heide Mij. Waarschijnlijk is deze subsidie niet geweigerd.’ Blijkbaar is het 
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terrein eerder ontsnapt aan de aandacht van de natuurbescherming ‘(…) omdat het terrein niet 
voorkomt op onze Twente-inventarisatie. (…) Waarschijnlijk omdat het temidden van 
ontginningen ligt.’ Zo vat Gorter in een sombere brief aan Van der Goes van Naters de actuele 
stemming rond Twente samen. Ook vertelt hij over de pers, die schrijft dat allerlei katholieke 
landbouwbonden uit de buurt protesteren tegen de ‘dictatoriaal decreterende’ 
natuurbeschermers, als voorbeeld van de eenzijdige stemmingmakerij732 Tegelijkertijd is van 
een opzichter van de Heidemij vernomen dat vele boeren ertoe zouden zijn overgegaan om 
‘zonder subsidie hun natuurterreinen te ontginnen, uit vrees dat dit later helemaal verboden 
zal worden’.733 Blijkbaar was de natuurbescherming er niet in geslaagd om onder de RK 
geestelijkheid Twenteminnaars te vinden. 
Dragline bij het Ageler Broek 
In 1951 is de dragline bijna bij het Ageler Broek aangekomen.734 Ze zijn al ‘begonnen de 
waterlopen in Ottershagen niet alleen schoon te maken maar ook uit te diepen. (De dragline 
zal) over een paar dagen Ageler Broek bereikt hebben. Een peilverlaging van 60-70 cm zal het 
gevolg zijn. (Onze mensen) doen hun uiterste best het werk te doen stopzetten, voordat het 
Agelerbroek eraan gaat. Ben niet optimistisch over de resultaten van deze pogingen’, aldus 
Gorter in een opnieuw inktzwarte brief, nu in najaar 1951 aan Westhoff.  
 Een maand later bereikt de kwestie een climax: ‘Vrijdag heeft in Ootmarsum de 
beslissende bespreking over het Ageler Broek plaatsgevonden. (…) Het was een symbool, dat 
10 minuten voor de vergadering begon, de dragline Café Rolink passeerde, op weg naar huis. 
Door de vele regens kon hij niet verder werken. In beginsel willen de boeren meewerken aan 
een reservaat van 60 ha, maar er moet een nieuwe waterloop gemaakt worden voor de 
afwatering (…) misschien ten dele op kosten van Natuurmonumenten en de boeren vragen om 
een gelijke oppervlakte middelmatige cultuurgrond i.p.v. de gronden die zij inbrengen. Dit 
laatste verzwaart het ruilprobleem, omdat wij dus meer woeste grond moeten aankopen dan 
60 ha om in de ruilverkaveling de boeren 60 ha middelmatige cultuurgrond te kunnen geven 
(Dit leidt tot financiële problemen) omdat dit betekent dat de boeren per hectare ongeveer 400 
tot 500 ha cadeau krijgen tengevolge van de meerdere waarde van de grond, die zij 
terugkrijgen. (…) Het rijk kijkt of zij dit verschil bijdraagt.’735 
 Het staat er echt: voor iedere hectare natuur krijgen de boeren dus 500 ha cadeau. Al 
met al wordt dit voor de natuurbescherming dus een kostbare aankoop. Maar Westhoff is er 
niet gerust op, hij blijft het kantoor met voorstellen verrassen.736 Zo schrijft hij een nota over 
aankoop van het Borgbos bij Denekamp, waarbij hij een dringend beroep op Gorter doet.737 
Westhoff gaat nu eenzelfde rol spelen als Thijsse vóór de oorlog tegenover Van Tienhoven 
vertolkte. Hij roept Gorter met klem op om al zijn invloed aan te wenden om deze aankoop te 
laten doorgaan. Het betekent vaste voet krijgen in Noordoost-Twente en het vormen van een 
beheerseenheid samen met Ageler Broek. Uiterst belangrijk in zijn ogen. ‘Juist nu (de 
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Vereniging) ernstig overweegt, de Kaapse bossen aan te kopen (wéér een wetenschappelijk 
onbelangrijk productie- en recreatiebos, waarvan we er al 13 in een dozijn hebben), klemt te 
meer de noodzaak, nu toch alsjeblieft ook eens een eikenhaagbeukenbos op goede grond aan 
te kopen.’ Zo is Westhoff op geheel eigen wijze strategisch, nauw en gedetailleerd betrokken 
bij het bepalen van de prioriteiten bij Natuurmonumenten, nu zelfs over bossen. Tegelijk laat 
hij zien dat, als het erop aankomt, de wetenschap voor hem belangrijker is dan het 
recreatiebelang.  
 
Mannen met baarden, botaniseertrommels en vlindernetten 
Gorter wil om tactische en psychologische redenen zichtbaar wetenschappelijk onderzoek uit 
laten voeren in het Ageler Broek738, ‘(…) over welks wetenschappelijk waarde wij zo hoog 
hebben opgegeven tegenover de boeren. Niet door NJN’ers, of andere broekjes, maar door 
personen, die er uit zien, zoals men zich een wetenschappelijk natuuronderzoeker voorstelt, 
dus “mannen met baarden, botaniseertrommels, vlindernetten en loepjes”.’ Hij suggereert om 
een floristenvergadering van de Botanische Vereniging uit te schrijven: ‘(…) en hoewel ik niet 
wil beweren, dat een floristenexcursie van de KNBV aan de bovengenoemde omschrijving ten 
volle voldoet, geloof ik toch wel, dat zij deze, althans enigszins benadert. (…) of een ander 
even indrukwekkend gezelschap te vinden, dat dit terrein wil bezoeken. (…) wel zodanig dat 
zij door de boeren ook inderdaad wordt gezien.’ Gelijk een toneelstukje. Daarvoor heeft hij 
wel wat suggesties, zoals toegang tot het terrein via het erf van een boerderij of een lunch 
kunnen gebruiken bij Café Rolink in Klein Agelo. 
 
Brabant is een schandschap 
 
Is er in Twente dan nog het een en ander uit de grijpers van de draglines gered, in Noord-
Brabant ligt het in die tijd allemaal nog veel moeilijker. Op nog wat uitgebreider schaal gaan 
hier dragline en bulldozer eensgezind door het landschap. Zelfs vermaarde natuurterreinen, 
eerder in prachtig proza door mensen als Thijsse verheerlijkt, moeten eraan geloven zoals het 
roemloze einde van het Moergestels Broek laat zien.739  
Het geringe succes in Brabant heeft waarschijnlijk te maken met de relatief slechte 
contacten met vooraanstaande personen en het vrijwel ontbreken van actieve natuurgroepen, 
anders dan bijvoorbeeld in Gelderland, Noord-Holland en Twente. Mogelijk speelde ook een 
rol dat er onenigheid was binnen de natuurbescherming over wat en hoe behouden zou 
moeten worden. Zo blijken rond de spraakmakende kwestie van de Beerze bij de Kampina de 
meningen binnen de voortrekkers van dat moment verdeeld. Dit speelt tijdens de vergadering 
van Natuurmonumenten op 15 maart 1947. De NJN wil over deze kwestie een motie indienen 
en heeft hiervan het departement alvast in kennis gesteld, bij Van der Kloot.740 Deze is heel 
ingenomen met deze motie, zo schrijft hij Gorter. ‘Ik vind het alleen jammer dat de heer Van 
Tienhoven zich er eigenlijk niet erg mee kan vereenigen. Het is juist prettig als we steun 
krijgen van verschillende kanten. (…) Ik voor mij acht het stichten van een Beerzereservaat 
toch niet strijdig met het doel van Natuurmonumenten en ik hoop dan ook zeer dat wanneer 
de motie aangenomen wordt, het Bestuur toch bereid zal zijn deze ter kennis van de Ministers 
te brengen. Vooral nu Mansholt (…) bereid schijnt te zijn persoonlijk deze zaak aan te vatten, 
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 19530407 Gorter aan Westhoff. 
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 Het hele broek werd in de jaren vijftig ontgonnen. Een van de pareltjes uit het Brabant van weleer. Enige 
decennia later ging er nog een landinrichting overheen. Wel zijn er in de huidige tijd weer enige 
herstelprojecten ingezet.  
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 19470311 Van der Kloot aan Gorter: ‘van de NJN ontving ik de Beerze motie’. Van der Kloot was in 1947 
binnen het ministerie OKW hoofd van de afdeling Natuurbescherming geworden, Overdijkink hoofd van de 
afdeling Landschapsverzorging.  
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hoop ik toch niet dat de Vereeniging ons zal afvallen.’  
Gorter is het niet eens met Van der Kloot, hij wil vermijden de Cultuurtechnische 
Dienst voor het hoofd te stoten741: ‘Zooals je weet, zijn wij over de Beerse al heel lang (…) 
bezig geweest, al van 1940 af, en wij hebben toen erg veel moeite gehad om de oeverlanden 
van de Beerse bij Kampina er heelhuids uit te krijgen. Toen dit gelukt was, hebben wij ons 
verder met de ruilverkaveling accoord verklaard en het is dus uiterst moeilijk voor ons als 
Vereeniging daartegen nu weer te gaan ageeren.’742  
De cultuurtechnici willen alle beken rechttrekken om zodoende de afwatering te 
‘verbeteren’, wateroverlast te verhinderen en de grond beter geschikt te maken voor 
bewerking met machines. Van der Kloot vindt dit echter maar een zwak verhaal, hij vraagt 
zich af waarom de vereniging nu zo duidelijk van zijn neutraliteit wil laten blijken. 743 Zijn 
departement ‘(…) zal dit zeker als een aanval in zijn rug opvatten, hetgeen het ook in feite is. 
Jullie schijnt het belangrijker te vinden (met de Cultuurtechnische Dienst) op goede voet te 
blijven, dan met ons Departement. Persoonlijk betreur ik dit in hooge mate daar mijn hart 
altijd nog meer uitgaat naar het werk van de vereeniging dan van het Departement. Maar dit 
zou onvermijdelijk naar een verwijdering leiden.’ Hij begrijpt niet waarom de 
natuurbescherming aan de ene kant de Cultuurtechnische Dienst verwijt met de 
ruilverkaveling Terschelling van dat moment zo strak op een eenmaal ingenomen standpunt te 
blijven staan, terwijl in het geval van de Beerze de natuurbescherming dit op precies dezelfde 
wijze doet. Bovendien blijken er sinds de eerste onderhandelingen heel wat nieuwe 
natuurwetenschappelijke ontdekkingen te zijn gedaan, die een andere zienswijze volkomen 
rechtvaardigen. Hier wordt Natuurmonumenten dus met de eigen argumenten en de blijkbaar 
niet geheel gedeelde prioriteiten om de oren geslagen, notabene door het Departement.  
Maar het mag allemaal weinig baten. Bij een tocht van de NWC door Brabant wordt 
Westhoff bevangen door een grote moedeloosheid, ‘het troostelooze van dit gewest’ werd hem 
nog eens duidelijk gemaakt.744 Ter plekke vindt hij een nieuw woord uit om het verknoeide 
cultuurlandschap en de ‘ontginningen à la Heide-Mij te kenschetsen: “SCHANDSCHAP”. Dit 
is veel juister dan “cultuursteppe”, omdat “cultuursteppe” een objectief woord is, dat niets 
anders wil uitdrukken dan dat de natuurlijke climax door de cultuur wordt tegengehouden en 
dat dus geen boomgroei optreedt. Als zoodanig is “cultuursteppe” natuurlijk een goed woord, 
maar het wordt ook gebruikt in emotioneel-denigreerdende zin, om een rotlandschap aan te 
duiden. Onze tegenstanders letten natuurlijk vooral op dit laatste gebruik, en zoo komen 
misverstanden in de wereld (…). Laten we daarom in deze emotioneel-denigrerende zin 
voortaan van “schandschap” spreken, en cultuursteppe bewaren voor wetenschappelijke 
verhandelingen!’745  
Eerder zagen we al dat rond deze tijd intern binnen Natuurmonumenten Brabant al 
grotendeels was opgegeven, en nu is het werk van de Heidemij gelijkgeschakeld met 
‘schande!’.746 In ieder geval door Westhoff. Let wel, het is nog niet eens de tijd waarin de 
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 19470312 Gorter aan Van der Goes, waaruit blijkt dat ook Gorter de Beerze actie van de NJN liever niet ziet 
doorgaan. Hierin volgt hij dus Van Tienhoven.  
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 19470313 Gorter aan Van der Kloot. Hij stelt voor om het als motie, als vox populi in te brengen. 
743
 19470315 Van der Kloot aan Gorter. Van der Kloot ziet zelfs nog andere mogelijkheden: ‘Afgezien nog van 
het feit dat er thans ook andere middelen zijn om enclaves in bezit te krijgen zonder prijs geven van eigen 
terrein.’ Door de ingediende NJN-motie is dit wel duidelijker geworden. 
744
 20111206 E-mail van Draaijer aan auteur. Zelfs in de jaren zeventig moest Luuk Draaijer hem, vooral bij hun 
terreinbezoeken in Brabant, op het hart drukken zich in te houden tegenover de vertegenwoordigers van de 
Cultuurtechnische Dienst, later Landinrichtingsdienst, iets dat hij doorgaans accepteerde. Soms liep het toch uit 
de hand. Ook het lid Kruseman is uit ergernis een keer uit een vergadering met voornoemde dienst 
weggelopen. 
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 19480907 Westhoff aan Gorter. 
746
 19460930 Gorter aan Ter Kuile (Overijssels Landschap). 
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ruilverkavelingswals op volle toeren ging draaien.  
 
Koers  
Westhoff vestigt eind 1947 Gorters aandacht op een wel zeer alarmerende opvatting over 
ruilverkaveling, die tot uiting komt in een artikel in de NRC: ‘Ruilverkaveling, een groots 
werk en toch … half werk’, met een pleidooi om stevig door te zetten.747 Het is echter niet 
alleen maar droefenis, zelfs volgens Westhoff: ‘Van veel begrip getuigt daarentegen het 
prettige en bezonnen artikel van notaris Kruisinga “Ruilverkaveling, van Knibblespel tot 
dambord”748, ook al worden hierin bepaalde problemen over het hoofd gezien of ontweken.’  
Uit voorgaande blijkt dat niet alle natuurbeschermers te spreken zijn over de koers die 
de natuurbescherming is ingeslagen. De verzoenende houding van natuurbeschermers ten 
opzichte van de landbouw en de spaarzame berichtgeving over natuurbescherming in de pers 
hebben volgens hen een remmend effect op de aanwas van jonge natuurbeschermers.749 De 
Contact-Commissie zou veel meer de natuurbeschermingsvraagstukken in de openbaarheid 
onder de aandacht moeten te brengen en haar protest, zo nodig, hoorbaar maken tot voorbij de 
onderhandelingstafel. De voorzitter, Van der Goes van Naters, houdt echter vol dat de 
natuurbeschermingsbeweging het meest gebaat is bij een overwegend rationele en 
conflictvermijdende benadering. Protesteren zal volgens hem veeleer een averechts effect 
hebben en tot een verzwakking van de onderhandelingspositie leiden. Aangezien 
onderhandelen en het afwegen van belangen bij de dagelijkse praktijk van natuurbescherming 
zijn gaan horen, moet volgens hem juist te allen tijde voorkomen worden dat de goodwill van 
de tegenpartij verspeeld wordt door hen het idee te geven dat zij te maken hebben met 
‘natuurmaniakken’, die niet voor rede vatbaar zijn en geen begrip hebben voor andermans 
standpunt.  
Van der Goes van Naters is heel duidelijk over welke koers de georganiseerde 
natuurbescherming naar zijn mening moet volgen. De modernisering van de landbouw moet 
als een (deels) noodzakelijke en in ieder geval onstuitbare ontwikkeling beschouwd worden. 
Daarom worden zijns inziens de veelal romantische natuurbeschermers gedwongen om 
zakelijk en berekenend te zijn. De cultuurtechnici moeten met hun eigen wapens bestreden 
worden, de natuurbedervende techniek kan slechts ‘door één van hooger orde’, de 
natuurbeschermende techniek, overwonnen worden. Met behulp van kennis van de oude, 
deels verloren gegane landschappen moeten natuurbeschermers proberen te bewerkstelligen 
dat er in te ontginnen of verwoeste streken een ‘nieuw landschap van enige schoonheid’ wordt 
opgebouwd.750  
Dit neemt echter niet weg dat natuurbeschermers in veel gevallen verlangen dat er zo 
min mogelijk verandert in een natuurgebied. Voornamelijk ten behoeve van het behoud van de 
wetenschappelijke waarde is het noodzakelijk dat bepaalde terreinen in hun oorspronkelijke 
staat gehandhaafd blijven. In landbouwkringen maakt men geregeld gebruik van deze situatie, 
door natuurbeschermers af te schilderen als conservatievelingen die zich verzetten tegen 
vooruitgang en daarbij hinder ondervinden van de vooruitstrevende landbouwers. 
Polariserend worden twee klassen onderscheiden: ‘de behoudende klasse en de soort waar een 
levendige voortvarendheid in zit.’ Bij ‘de strijdvraag over de natuurbescherming’ komt juist 
                                                          
747
 19471105 Westhoff aan Gorter, over artikel in het Handelsblad van 25 oktober. De tijd dat in het 
Handelsblad, via bijvoorbeeld de natuurrubriek van Thijsse, een iets meer pro-natuurlijn werd gevolgd, is dan al 
lange tijd vervlogen. 
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 In De Vrije Katheder jrg 7, no 27, 31-10. 
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 Dit werd o.a. betoogd door H. Westermann, lid van de Contact-Commissie.  
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 M. van der Goes van Naters, ‘De stem van Natuur en Landschap’, Natuur en Landschap 1 (1947), p. 4.  
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dit onderscheid zeer sterk tot uiting.751 In hun weerwoord op dergelijke uitlatingen wijzen 
natuurbeschermers erop dat er ook bij het wetenschappelijk beheer van natuurreservaten met 
grote regelmaat moet worden ingegrepen en dat dit dus ook een sterk dynamisch karakter 
heeft.  
Ook bij de NJN is een nieuwe generatie opgestaan die de natuurbescherming veel 
nuchterder benadert dan tot kort daarvoor gebruikelijk in de jeugdbond. Bij deze jonge 
natuuronderzoekers leeft eveneens de gedachte dat grootscheepse propaganda voor 
natuurbescherming van ondergeschikt belang is en dat de natuurbescherming alleen succesvol 
kan zijn wanneer de nadruk meer op de praktische en economische aspecten komt te liggen, in 
plaats van argumenten uit de esthetische, ethische en zuiver wetenschappelijke sfeer. Volgens 
de NJN’ers is het de hoogste tijd dat de buitenwereld inziet dat natuurbeschermers geen ‘rare 
mensen met te veel sentiment’ zijn die er ‘aesthetische of wetenschappelijke stokpaardjes’ op 
nahouden, maar gelijkwaardige onderhandelaars. Om een einde te maken aan de negatieve 
beeldvorming is het volgens hen in de eerste plaats van belang voorlichting te geven over 
natuurbescherming, waarbij vooral degenen bereikt dienen te worden die meebeslissen over 
de bestemming van de Nederlandse bodem, zoals juristen, politici, ingenieurs en uiteraard 
landbouwers.752  
Deze discussie speelt ook binnen de Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte. Om het streven van de natuurbescherming meer bekendheid te 
verschaffen lijkt het wenselijk een nieuw orgaan uit te geven dat volledig gewijd is aan 
natuurbeschermingskwesties, niet alleen bedoeld voor personen die toch al belangstelling 
hebben voor de natuur en al overtuigd zijn van het nut van natuurbescherming. Artikelen over 
natuurbescherming, op populariserende toon, moeten ook buiten de kleine kring van 
natuurbeschermers worden gelezen, waarbij gedacht wordt aan de huisorganen van de 
ANWB, NNV en NJN, in tijdschriften als De Wandelaar en De Levende Natuur en bovenal in 
provinciale bladen. De gedachte hierachter is dat artikelen over gebieden die de lezers al in 
zekere mate kennen, veel meer belangstelling zullen trekken dan stukjes over onbekende 
natuurterreinen.  
De werkgroep roept tevens een persdienst in het leven, die de redacties van 
tijdschriften en dagbladen gaat verzoeken hun kolommen te openen voor artikelen over 
natuurbescherming. Om de blijvende aandacht van zo veel mogelijk mensen te trekken, acht 
de Contact-Commissie het wenselijk dat inhoud en toon van de stukken worden aangepast aan 
de uiteenlopende doelgroepen. Het grote publiek moet worden bereikt door middel van 
toegankelijke en populariserende, maar wel verantwoorde, dus niet gesimplificeerde, 
artikelen. In bijdragen bestemd voor de landbouwpers, daarentegen, moet vooral de nadruk 
worden gelegd op economische motieven voor natuurbescherming.753  
 Om de kans op succes te vergroten achten de meeste natuurbeschermers het van het 
allergrootste belang dat de vooroordelen en misverstanden over natuurbescherming worden 
weggenomen en er voorlichting komt over wat natuurbescherming in de praktijk precies 
inhoudt. Het is zaak landbouwers ervan te doordringen dat zij ook voordeel hebben bij 
natuurbehoud en dat dit, in de woorden van Westhoff, een ‘positieve, materieel waardeerbare 
factor in het productiebestel’ is. Het door de Contact-Commissie vanaf 1946 uitgegeven 
tijdschrift Natuur en Landschap is in dit alles van grote betekenis. Dit blad beoogt allereerst 
om de beweegredenen van natuurbeschermers toe te lichten, mede om het begrip van boeren 
en cultuurtechnici te winnen. Om deze reden is Natuur en Landschap vrij zakelijk van toon en 
                                                          
751
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 Lutz Zwillenberg, Amoeba 9 (1949), p. 122.  
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 H.W. de Vroome, ‘Richtlijnen ten dienste van de locale commissies welke zich, geheel of ten dele, de 
verbreiding der natuurbeschermingsgedachte ten doel stellen’, Mededelingenblad werkgroep voor de 
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wordt er relatief veel aandacht besteed aan economische factoren.  
Dit wekt vooral onder jonge natuurbeschermers enige wrevel. Vanuit de NJN klinkt af 
en toe een tegengeluid op van idealistische natuurliefhebbers die zich niet kunnen verzoenen 
met de vrij zakelijke, realistische koers van de natuurbeschermingsbeweging. Zij zijn minder 
bereid in te spelen op de belangen van de tegenstrevers en bepleiten dat de schoonheid, 
rijkdom en tegelijkertijd de uniciteit van de natuur het behoud hiervan afdoende 
rechtvaardigen. Dit moet dan ook bij voorlichting en propaganda centraal blijven staan.754 
Naar hun mening moeten natuurbeschermers ervoor waken dat zij niet met steeds minder 
genoegen nemen, en zich niet in slaap laten sussen door de nieuwe mogelijkheden op het 
gebied van landschapsverzorging. Ze vrezen dat als er geen verandering komt in de gang van 
zaken, de meeste Nederlanders op den duur geen echt natuurgenot meer zullen kennen. Dit 
gemis zal op grote schaal tot de vergrauwing en vervlakking van het leven leiden, vooral bij 
veel stedelingen die reeds van de natuur zijn ‘losgeraakt’.755 
Er zullen waarschijnlijk maar weinig natuurbeschermers geweest zijn die het 
gevoelsmatig niet van harte eens waren met deze cri du coeur. De natuurbescherming kan 
zich echter niet te veel hartstocht veroorloven. Van der Goes van Naters verzekert de critici 
dat alle natuurbeschermers de uren die zij kwijt zijn aan vergaderen liever zouden 
doorbrengen ‘in het vrije veld van Heimans en Thijsse’. Dit staat volgens hem echter gelijk 
met op de vlucht slaan. De ruilverkavelingen en ontginningen volgen elkaar in zo’n hoog 
tempo op dat elke mogelijkheid tot het sluiten van een compromis benut dient te worden. Van 
der Goes wijst er bovendien op dat de onderhandelaar die het eigen belang als absoluut stelt 
onmiddellijk al zijn prestige en gezag verliest.756  
 Westhoff kiest af en toe een wat meer kritische positie. Een ingezonden artikel voor 
Natuur en Landschap, met fundamentele kritiek op het functioneren van Natuurmonumenten, 
dat redacteur Gorter onzinnig en krankzinnig noemt, beoordeelt Westhoff heel anders. Hij 
vindt dat de redactie het artikel niet mag weigeren en ziet er geen brood in de auteur te 
overtuigen van zijn ‘onzinnigheid’.757 ‘Als de vereeniging door de gierigheid, 
besluiteloosheid en het conservatisme (…) niet meer haar eigen taak aan kan en geen frissche 
initiatieven meer onder oogen kan zien, dan wordt het tijd, dat de buitenwacht dat maar eens 
te weten komt. (…) Dan kan dit misschien eindelijk wel eens leiden tot een verjonging en 
verruiming.’  
Westhoff zelf wil een verhaal schrijven over de Winterswijkse beken, naar aanleiding 
van de bewering dat kanalisatie samen kan gaan met het sparen van natuurschoon.758 Hierbij 
verwijst hij naar het succes van dit soort artikelen, bij de discussie over de Biesbosch en de 
Boschplaat.759 Het blad biedt plaats aan zowel artikelen van juridische aard als aan zuiver 
natuurwetenschappelijke stukken. Vooral de kopij uit de laatstgenoemde categorie moet 
dienen ter overtuiging van de tegenpartij. Zo wordt er eens na enige twijfel besloten om een 
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 19500101 Brief Wim Meyer aan redactie Natuur en Landschap, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 
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 19530404 Westhoff aan Gorter over Venema e.d. Dhr. Mols heeft beweerd dat kanalisatie samen kan gaan 
met sparen van natuurschoon. 
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‘vrij moeilijk’ artikel over de Biesbosch, een door vele natuurbeschermers bijzonder hoog 
aangeslagen gebied dat ontginners en boeren destijds al geruime tijd in het vizier hebben, wel 
op te nemen in Natuur en Landschap omdat het een concreet voorbeeld biedt van de 
mogelijkheden die er in een Biesboschreservaat zouden liggen voor wetenschappelijk 
onderzoek. Gorter verklaart in een brief aan Westhoff voor plaatsing van het artikel te zijn, 
omdat dit in landbouwkringen wel indruk zal maken.760 H. de Vroome, die een tijd als 
‘natuurpropagandist’ aan de Contact-Commissie verbonden is, heeft er geen bezwaar tegen 
dat er veel aandacht wordt geschonken aan (de verhouding met) de landbouw en 
landschapsverzorging, omdat dit nu eenmaal zeer urgente onderwerpen zijn. Ook omdat 
Natuur en Landschap een ‘algemeen blad’ moet zijn, vindt hij het gewenst dat er plaats wordt 
ingeruimd voor aan landbouw gerelateerde zaken. Door jarenlang honderden gratis 
exemplaren van Natuur en Landschap te verstrekken aan leden van de Eerste en Tweede 
Kamer, ingenieurs, landbouwdeskundigen enzovoort, hoopt de Contact-Commissie een 
serieuze bijdrage te kunnen leveren aan de verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte. 
Bij de Contact-Commissie toont men zich meermaals blij verrast over de vele reacties van 
lezers voor wie Natuur en Landschap in een leemte voorziet.761 Het blad heeft in ieder geval 
in de loop der jaren een rol gespeeld bij het vergroten van de bekendheid met, en wellicht het 
begrip voor, de zienswijze en de wensen van de natuurbescherming.762  
VI.2 Onderzoeker in Wageningen 
Gezien het voorgaande zou de indruk kunnen ontstaan dat Westhoff grotendeels in dienst is 
van de natuurbescherming. Formeel is hij echter na de oorlog nog steeds in dienst bij de 
ANWB, maar dat begint wel steeds meer te knellen. Een stel oudere vrienden en beschermers, 
waaronder Weevers, De Leeuw en Van Rijsinge, trekt zich zijn lot aan: ‘Zij vonden dat ik niet 
aan de ANWB, maar aan een universiteit verbonden hoorde te zijn, en dat ik dus de kans 
moest krijgen om te promoveren.’ Met succes pleiten deze heren daarom bij de directie van de 
ANWB voor een jaar studieverlof voor Westhoff, met behoud van salaris, wat, zoals al eerder 
uitvoerig belicht, op de meest royale wijze wordt verleend.
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Door de natuurbescherming wordt trouwens op meer vlakken op de buidel van de 
ANWB gerekend. Westhoff is al eens bij de directie ANWB ontboden, over hoge 
onkostenrekeningen.764 Driekwart hiervan heeft te maken met de Contact-Commissie, vooral 
vanwege tentoonstellingen. De ANWB geeft ieder jaar al f 5.000, - aan subsidie. ‘Hier komt 
dus nu 11.000 bovenop. Veel te veel’, zo weet hij Gorter te melden. In diezelfde brief gaat 
Westhoff uitvoerig in op zijn opvolging bij de ANWB. Een nieuw hoofd moet volgens hem 
zeker aan bepaalde acties kunnen meedoen. Zijn eigen ervaring als afdelingschef was dat hij 
zich toch aan handen en voeten gebonden voelde en dus al spoedig elke activiteit in deze 
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 19530101 Brief Gorter aan Westhoff, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 61. Dit ging om een uitvoerig 
artikel van I.S. Zonneveld: ‘De Biesbosch. Een zoetwatergetijdendelta’, Natuur en Landschap 6,2, pp. 170-182 
en pp. 204-221. Dit artikel werd dus wel geplaatst, met foto’s van Westhoff. Het kritische artikel, waar Gorter 
geen voorstander van was, is daarentegen niet terug te vinden. Ook het artikel over een compromis met de 
Winterswijkse beken is niet geplaatst.  
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 Bijvoorbeeld Jaarverslag Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming 1955 (Amsterdam 
1955) 8, Archief Heimans en Thijsse Stichting, niet geïnventariseerd.  
762
 Het laatste nummer verscheen in 1972. Daarna ging het blad over in Natuur en Milieu en weer later in Terra, 
waarvan de uitgave in 2009 werd gestaakt. Hierna raakten vele natuuronderwerpen binnen deze stichting op 
een zijspoor.  
763
 Meervoud p. 47. En het leidde er inderdaad toe dat Westhoff in 1947 kon promoveren. 
764
 19470111 Westhoff aan Gorter. Verder gaat hij naar Gorter uitvoerig in op Harry de Vroome, als mogelijke 
opvolger. En op Hein Schimmel, als opvolger voor de functie van De Vroome, als propagandist bij de Contact-
Commissie. Dit zou grotendeels conform zijn wensen voor elkaar gaan komen. 
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richting staakte. ‘Wanneer ik ook eens iets op natuurbeschermingsgebied ondernam (ook al 
vond ik dat zelf geheel verantwoord), dan was Cleyndert765 er als de bok op de haverkist bij 
om mij te verwijten (…) dat dit of dat niet op den weg van den ANWB lag. Het gevolg is 
geweest, dat ik voor den ANWB hoe langer hoe minder ben gaan uitvoeren en de ambitie voor 
mijn functie geheel verloor.’  
In het blaadje Vertrouwelijke mededelingen dat bij Westhoffs afscheid verschijnt, blijkt 
dat er algemene erkenning is vanuit de natuurbeschermingswereld, alsook bij de mensen van 
de wetenschap, voor de werkwijze van de ANWB en de ruimte die zij bood voor 
natuurbeschermingswerk.766 Na zijn vertrek wordt Westhoff opgevolgd door een 
landschapsarchitect.767 Met deze aanstelling slaat de ANWB definitief een andere weg in. De 
bescherming van de natuur wordt op de achtergrond gedrongen, de harmonie van 
landschappen is belangrijker dan de zeldzame soorten of ongerepte natuur in het landschap. 
De afdeling Landschapsverzorging wordt weer een afdeling die zich primair richt op het 
welbevinden van de toerist. Al met al hebben de activiteiten van Westhoff bij de ANWB maar 
een paar jaar geduurd en de organisatie behoorlijk veel geld gekost. Toch wordt er ook door 
de ANWB zelf positief op teruggekeken.768  
Vegetatiekundig onderzoek wordt sterk gestimuleerd 
Dankzij de bemiddeling van Weevers, De Leeuw en Van Rijsinge wordt Westhoff benoemd 
tot wetenschappelijk ambtenaar verbonden aan het Laboratorium voor Plantensystematiek en 
-geografie van de Landbouwhogeschool te Wageningen. Het is een functie die hij negen jaar, 
tot eind 1956, zal bekleden. Hier kan hij zijn denkbeelden en zijn filosofie over het 
natuurbeheer uitwerken en krijgt hij de mogelijkheid om het vegetatiekundig onderzoek sterk 
te stimuleren. Met zijn aanstelling bij de afdeling van professor Venema begint dankzij 
Westhoff een periode van bloei van de Nederlandse plantensociologie. Hij zet de promovendi 
van de afdeling op de vegetatiekundige beschrijving en plantensociologische analyse van de 
diverse landschappen.  
Gestoeld op zijn ervaringen bij de NJN en zijn eerdere publicaties bouwt hij een breed 
en gedetailleerd overzicht op van de plantengemeenschappen in Nederland, en wordt hiermee 
onmiskenbaar een schoolvormer. De plantensociologie verkeert op dat moment nog steeds in 
de pionierfase.769 Hij heeft in Wageningen de onderwerpen voor dissertaties voor het uitdelen. 
‘Ja, dat waren nog eens tijden!’770  
Westhoff stimuleert het vegetatiekundig onderzoek door veelbelovende onderzoekers 
op het doorgronden van de belangrijkste landschapstypen te zetten. Dit onderzoek omvat 
vegetatiekarteringen en successieonderzoek met behulp van permanente kwadraten, een 
techniek die vanaf 1933 in zwang is geraakt. De ontwikkeling in de plantengroei wordt hierbij 
regelmatig gevolgd, volgens standaardprotocollen, binnen een (met hoekpaaltjes) afgezet 
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 Hij was niet in dienst van de ANWB, maar wel op persoonlijke titel actief in het veld van de ruimtelijke 
planning. http://www.heimansenthijssestichting.nl/natuurbeschermers/henk-cleyndert-azn-1880-1958. 
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 ‘Afscheid van dr. V. Westhoff’ uit: Vertrouwelijke mededelingen voor de leden van het algemeen bestuur van 
de ANWB (1947), p. 8. Een intern, onregelmatig verschijnend blad.  
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 ‘Een ander hoofd van de afdeling Landschapsverzorging’, De Binnenband 52 (1947), p. 4. Dit werd de heer 
W.J. Wervelman. 
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 Zie o.a. de Westhoff-lezing in 2011 van mr. Guido van Woerkom, directeur ANWB: ‘Nieuwe wegen voor 
natuur, verbinden van waarden’. 
769
 Meervoud p. 48. 
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 Meervoud p. 48: ‘Beeftink kreeg de kwelders, omdat hij uit Zeeland kwam; Boerboom de duinen, omdat hij 
in Den Haag woonde; Zonneveld de Biesbosch, omdat hij daar ondergedoken had gezeten en er zijn vrouw had 




kwadrant.771 Bovendien wordt een begin gemaakt met de toepassing van deze 
onderzoeksresultaten bij het beheer van natuurreservaten. In die tijd raakt Westhoff ook nauw 
betrokken bij de oprichting van de ecologische instituten van de Koninklijke Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen772, als lid van de Commissie voor Oecologie773 en kort daarna 
als de eerste secretaris van de Commissie van Beheer van het Oecologisch Instituut.  
Uitbouw internationale contacten 
Volgens de meeste geschiedschrijvers, en volgens vegetatieonderzoekers die de geschiedenis 
van hun vakgebied zelf hebben beschreven, hebben twee internationale tradities de 
vegetatiewetenschap gedomineerd. Naast de Europese Continentale plantensociologie, vooral 
gericht op patronen en classificatie, was er in het Verenigd Koninkrijk en Amerika de Anglo-
Amerikaanse plantenecologie, vooral gericht op processen en overgangen. Deze tradities 
onderscheiden zich zowel geografisch als inhoudelijk. De Westhoff-school past in de 
Europees Continentale plantensociologie, die is gebaseerd op de methoden van Braun-
Blanquet en Tüxen. En Westhoff volgt hierin zijn leermeester in het veld, Bert Meyer 
Drees.774  
Al voor de oorlog is Westhoff begonnen met het aanhalen van internationale contacten 
binnen de plantensociologie, zowel met de top (Tüxen, Braun-Blanquet) als met de wat 
mindere goden, zoals de Duitser Wendelberger. Het contact met Braun-Blanquet blijft bestaan 
mede dankzij de activiteiten van De Leeuw voor het SIGMA-instituut en door zijn eerdere 
studieperiode in Montpellier.775 Wendelberger wil Westhoff al in 1939 bij gesprekken met 
Tüxen betrekken en niet voor ‘kleine Sachen’.776 Sindsdien onderhoudt Westhoff een 
regelmatige correspondentie met Wendelberger.  
De eerste persoonlijke contacten met Tüxen dateren ook al van voor de oorlog.777 
Westhoff heeft al vroeg de in die tijd gebruikelijke gewoonte aangenomen om grote aantallen 
overdrukken van zijn publicaties rond te sturen aan zijn (wetenschappelijke) netwerk. Met 
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 Vlieger en Kruseman plaatsten in 1933 de eerste permanente quadraten (PQ’s) in polder IJdoorn, bij 
Amsterdam, en op Texel, om de gevolgen van de afsluiting van de Zuiderzee te kunnen volgen. Eduard van 
Zinderen Bakker begon in hetzelfde jaar vergelijkbaar onderzoek in het Naardermeer, in zijn studie naar de 
verlandingsprocessen in laagveenplassen. Tegenwoordig vindt zulk onderzoek plaats met GPS-coördinaten of 
(met een metaaldetector te vinden) metalen plaatjes in de grond. Zie verder Joop Schaminée, Beelden in de 
natuur. 
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 Westhoff werd in 1974 benoemd tot lid van de Academie. 
773
 ‘Oecosystemen, oecologie’, termen die Westhoff consequent zo schreef en niet ‘ecosystemen’. ‘Adriani in 
Oostvoorne en Beeftink in Yerseke zijn daar op mijn initiatief aangesteld, met toen nog onvoorziene gevolgen 
voor de bloei en uitbouw van de veldbiologie. Mijn belangrijkste onderzoek in die tijd was dat van de bossen 
van Fontainebleau, helaas nooit gepubliceerd.’ 
774
 Aldus Bert Meyer Drees, die in 1936 promoveerde op het proefschrift De bosvegetatie van de Achterhoek en 
enkele aangrenzende gebieden. In de inleiding van zijn proefschrift schrijft hij het onnodig te vinden op het 
verschil tussen beide scholen in te gaan: ‘Na het uitstekende overzicht van Ludi (1928) zou dit slechts een 
herhaling betekenen.’  
775
 19390704 Braun-Blanquet aan Westhoff. Uit deze brief blijkt dat Braun-Blanquet wel wilde samenwerken 
met de andere Europese (Scandinavische) school. Er is vanuit de methode gezien geen reden om het níet te 
doen: ‘Die Hauptsache ist, dass eine Methode so allgemein anwendbar ist, dass sie alle möglichen 
Verbesserungen, Verfeinerungen usw. in sich aufnehmen und absorbieren kann ohne dass die ganze Grundlage 
geändert werden muss. Und das ist der Vorteil unserer Methode. ’ 
776
 19390423 Wendelberger aan Westhoff: ‘Der brutale Angriff (‘brute aanval’)Tüxens auf die 
Pflanzensoziologie hat mich tief erschüttert. Heute habe ich mich hingesetzt und das Ganze kopiiert. (…) Ob 
man dieses Unheil noch verhüten kann? (...) Mit dem Armerietum maritimae leontodontetosum autumnalis 
habe ich Sprechübungen gemacht. Einem Schauspieler musste so etwas sehr nutzen.’ 
777
 19400418 Tüxen aan Westhoff, over droge graslanden; zie ook 19390619 Tüxen aan Westhoff, met een 
uitnodiging om over de zoutgemeenschappen te komen praten. 
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enige extra voorkomendheid gaat dit ook richting Tüxen. Deze maakt hem er vervolgens 
subtiel op opmerkzaam dat hij een publicatie over droge graslanden nog niet gekregen heeft 
en dus niet kent: hij leest vloeiend Nederlands en neemt tegelijk de gelegenheid om een 
kritische noot te plaatsen: ‘Die Veröffentlichungen der NJN sociologengroep würden 
gewinnen, wenn besonders bei lateinischen Namen die zahlreiche Drückfehler vermieden 
würden und die Literatur sorgfältiger zitiert wurde.’778  
Ook andere Nederlanders onderhielden al voor de oorlog contacten met de 
internationale sleutelpersonen, zoals Westhoff later aan Gorter schrijft779: ‘Het is 
opzienbarend nieuws voor mij, dat Lies de Ameland-excursie met Braun-Bl & De Leeuw 
heeft meegemaakt en dat ze Tüxen kent van diens vooroorlogse excursie naar de Wageningse 
dreven als gast van Jeswiet, naderhand gemachtigde van “leider” Mussert voor de wetenschap 
in Nederland.’ 780 
Hoe Westhoff de vooroorlogse positie van de plantensociologie in eigen land inschat, 
komt mooi tot uitdrukking in een brief aan Bart Grob781 die de betekenis van de ANWB voor 
de natuurbescherming in kaart bracht en daarbij stelde dat in ons land pas met Westhoff de 
plantensociologie van de grond is gekomen. Dit is volgens Westhoff zelf zeker niet het geval: 
‘De plantensociologie had voor de oorlog niet zo’n geringe academische status als je hier 
stelt. Het vak werd wel degelijk gedoceerd, namelijk aan de Landbouwhogeschool in 
Wageningen door prof. Jeswiet, waaruit de dissertaties van Meyer Drees, Diemont en Sissingh 
zijn voortgekomen. Bij prof. Pulle, Utrecht, waren al in 1928 resp. 1931 de 
plantensociologische dissertaties van D.M. de Vries resp. A. Scheygrond verschenen, en in 
Amsterdam in 1934 die van J.W. van Dieren.’782  
Na de oorlog is Westhoff zelf betrokken bij het weer tot leven wekken van de 
internationale plantensociologische gemeenschap. Hij gaat in 1947 samen met Diemont bij 
Tüxen op bezoek en informeert hierover De Leeuw.783 Hij noemt het droevig dat er geen 
contact is geweest, waardoor er bij Tüxen veel achterstand is ontstaan. Tüxen heeft zich 
beklaagd bij Westhoff over Braun, met inzichten die door Westhoff worden gedeeld. Westhoff 
schrijft aan De Leeuw dat Braun geen organisatietalent heeft, dat hij kinderlijke opvattingen 
over politiek bezigt en hij vraagt zich af of ‘(…) hij wel de aangewezen man is om in deze 
moeilijke tijd de wagen weer aan het rollen te brengen?’. Op zijn kenmerkende manier wordt 
een soort doembeeld geschetst.784 Op dat moment hebben de Engelsen in de beleving van 
Westhoff blijkbaar een afslag genomen die niet past bij de ontwikkeling van de Frans-
Zwitserse School.785 Westhoff schrijft aan De Leeuw over foute Duitse plantensociologen, 
waarover hij ook met Tüxen heeft gesproken. Op zijn beurt is er bij Tüxen sprake van ‘grote 
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 19401101 Tüxen aan Westhoff. Heeft Inleiding tot de plantensociologie ontvangen en gelezen. 
779
 Maar onderling werd dit blijkbaar niet zo goed uitgewisseld, getuige het feit dat Sissingh tijdens de oorlog 
onaangenaam verrast bleek door de contacten van Westhoff met Tüxen. 
780
 19901220 Westhoff aan Gorter over Jeswiet en Mussert. Lies (ter Pelkwijk) is de latere echtgenoot van 
Gorter.  
781
 Bart Grob, onderzoeker die de betekenis van de ANWB voor de natuurbescherming probeerde te duiden. 
782
 19980325 Westhoff aan Bart Grob.  
783
 19471000 Westhoff aan De Leeuw over Tüxen. 
784
 19471000 Westhoff aan De Leeuw: ‘Nog tijdens zijn leven dreigt nu de Frans-Zwitserse school als een 
kaartenhuis in elkaar te storten. Braun weet geen goede medewerkers te kiezen, zij zijn zoo slecht, dat zelfs 
Knapp het aandurfde ze te verbeteren.’ Zijn medewerkers ‘( …) geen van alle de stof voldoende beheerschen 
om de hen opgedragen taak te vervullen: het peil der prodomus zal aanmerkelijk moeten worden verhoogd.’ 
Westhoff heeft de indruk dat ‘ware een man van het kaliber van Tüxen secretaris onze vereeniging geweest, de 
Engelschen geen afwijzende houding zouden hebben aangenomen tegenover ons verzoek om hen te 
bezoeken’. 
785
 Westhoff verwijst naar een vergadering in Hilversum, die echter niet de kwaliteiten had om besluiten te 
nemen. In feite zijn de Engelsen hierna meer in de richting van de plantenecologie gegaan.  
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teleurstelling dat naar zijn gedragingen een onderzoek werd ingesteld terwijl ter zelfder tijd 
collaborateurs in onze gelederen worden opgenomen.’ Op dat moment neemt Westhoff zelf 
niet het initiatief om dit meer naar zich toe te trekken, hoewel het momentum daarvoor wel 
aanwezig lijkt.  
 Westhoff neemt kort na zijn aanstelling in Wageningen het initiatief om in Nederland 
een grote excursie van de kort daarvoor weer opnieuw in het leven geroepen Association 
internationale de Phytosociologie te organiseren.786 Hierbij worden bezoeken aan enige 
terreinen van Natuurmonumenten gepland, zo laat hij Gorter weten. ‘(We …) zouden het op 
prijs stellen, een van de directeuren van de Vereeniging, en wel met name jou, in ons midden 
te zien. Hoewel het niet zeer gebruikelijk is, wanneer je iemand inviteert hem te vragen of hij 
ook iets voor je doen wil, zou we het toch ook erg prettig vinden als je ons die dagen 
behulpzaam zou willen zijn met het roeien van de booten in Nieuwkoop en Kortenhoef. (…) 
de buitenlanders kunnen we niet vragen voor ons te roeien en de schaarsche oudere ned. 
Sociologen hebben hun aandacht noodig voor de explicatie. (…) Een moeilijkheid is nog, dat 
Van Tienhoven misschien beleedigd is dat wij hém niet uitnoodigen. Ronduit gezegd: wij 
hebben daar niet veel zin in, omdat hij zich (volgens De Leeuw) te veel op den voorgrond 
plaatst en meepraat, temeer daar hij rad Fransch spreekt. (…) Als je kans ziet, met ons mee te 
gaan zonder dat van Tienhoven en Drijver dat weten, zou daar wel iets voor te zeggen zijn.’ 
De excursie wordt uiteindelijk een succes.  
Contacten met Engeland en de Verenigde Staten zijn er wel, maar zijn van minder 
betekenis dan die met Tüxen. Voorafgaand aan een congres in de VS in 1949 twijfelt hij hevig 
of hij hier wel naartoe zal gaan en laat het uiteindelijk vallen, op grond van zijn constatering 
dat zijn Engels onvoldoende is.787 In datzelfde jaar speelt er een voor Westhoff interessante 
vacature in Zuid-Afrika. Na diepgaande afweging besluit hij ook hiervan af te zien.788  
Dat Westhoffs belangstelling verder reikt dan Nederland, komt ook tot uitdrukking in 
zijn deelname aan veel buitenlandse excursies, zoals naar de Pyreneeën, Normandië, de 
Vogezen en de Provence, Zwitserland, Polen, Baden-Württemberg, Oostenrijk, Denemarken, 
Zweden en Canada. De meest leerzame en indrukwekkende reis, naar eigen zeggen, is zijn 
deelname aan de dertiende Internationale Plantengeografische Excursies, een excursie naar 
Finland en Finmarken (Noord-Noorwegen), vijf weken lang samen met de toenmalige ‘groten 
der aarde’ in de geobotanie, waaronder Nordhagen, Gams, Lüdi, Walter, Tüxen, Beadle en 
Cain.789 
In 1951 zette Westhoff zijn ideeën uiteen op een internationaal 
natuurbeschermingscongres van de International Union for the Conservation of Nature 
(IUCN) in Den Haag. Het aantal publicaties in de Engelse en Duitse taal neemt in die tijd 
verder toe.790 Een paar jaar later wordt hij door de British Ecological Society uitgenodigd 
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 19470608 Westhoff aan Gorter; zie ook het kader over De Leeuw in hoofdstuk 3. 
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 19490722 Westhoff aan Roelof de Wit. Brief van vier pagina’s, met uitleg waarom hij niet naar een congres 
in de VS zal gaan. Wil niet vliegen (te gevaarlijk), spreekt onvoldoende Engels en is inhoudelijk niet geschikt. 
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 19490725 Westhoff aan Gorter. Bedankt Gorter over advies, nodig om te beslissen een functie in Zuid-Afrika 
al dan niet aan te nemen: ‘Ik ga beslist niet, (…) mijn kinderen moeten niet opgroeien in een sfeer van 
rassenhaat en onderdrukking. Tweede argument: kan de natuurbescherming in Nederland niet in de steek 
laten. De rest is bijzaak.’ Toch is hij later veel minder kritisch over de apartheid, als hij hierop door het Comité 
Zuid-Afrika wordt aangesproken (zie verder hoofdstuk 9). 
789
 V. Westhoff (1961). ‘Rapport inzake de 13de Internationale plantengeografische excursie, gehouden in 
Finland en Noorwegen, juli-augustus 1961.’ Rijksinstituut voor Veldbiologisch Onderzoek ten behoeve van het 
Natuurbehoud (rapport). 31 pp. 
790
 Zie onder andere zijn hoofdstukken in het standaardwerk Handbuch für Landschaftspflege und Naturschutz 
onder redactie van K. Buchwald en W. Engelhardt (Westhoff, 1968, 1969). 
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voor een belangrijke lezing.791  
Opnieuw doet Westhoff te veel aan natuurbescherming 
De natuurbescherming in eigen land blijft echter veel aandacht vragen. In 1948 brengt 
Westhoff in vier maanden tijd bijna twintig veldbezoeken van een of meer dagen.792 Dit gaat 
zijn chef, professor Venema, al snel te ver. Deze spreekt Westhoff hier regelmatig op aan, 
tevergeefs. Een jaar later grijpt Venema dit aan voor een stevig gesprek.793 Het kan zo niet 
langer, Westhoff is er te weinig volgens Venema, die nog één poging wil doen om de 
bestaande toestand te handhaven. Venema wil de curatoren vragen dat zij ermee akkoord gaan 
dat Westhoff al dit werk in diensttijd van de Hogeschool verricht. Dit geldt zowel voor het 
ongesalarieerde werk als het gesalarieerde, dus zijn werk voor Natuurmonumenten. Het 
brengt Westhoff in een lastig parket: ‘Daarmee zal dan gepaard moeten gaan een verzoek van 
mij aan curatoren, de functie bij Natuurmonumenten als gesalarieerde nevenbetrekking te 
mogen vervullen. Daarvoor is nl. toestemming noodig, die ik nog nooit heb durven aanvragen, 
uit vrees dat zij geweigerd zou worden. Ik zal het daarbij dus moeten laten voorkomen, alsof 
mijn werk bij Natuurmonumenten tot dusverre niet gesalarieerd werd, anders krijg ik groot 
gedonder’, zo schrijft hij Gorter.  
 Er dreigt voor hem dus een probleem, niet alleen vanwege de grote hoeveelheid 
bestede tijd, maar ook omdat het betaalde neveninkomsten betreffen, die tot dan niet bekend 
bleken. Mocht de Hogeschool aan Natuurmonumenten dan om inlichtingen vragen, ‘(…) dan 
hoop ik, dat jullie hiermee rekening zult houden. (…) Het is natuurlijk niet de bedoeling, dat 
Natuurmonumenten een onwaarheid schrijft; er kan over het verleden eenvoudig gezwegen 
worden.(…) Maar daarmee zijn we er nog niet. (…) De toestanden in Wageningen kennende, 
ben ik ervan overtuigd, dat curatoren en senaat de gevraagde toestemming en sanctie niet 
zullen verleenen. (…) Dan moet ik dus kiezen: of mijn ontslag nemen bij Natuurmonumenten 
(…), of mijn ontslag nemen in Wageningen, voor ik het krijg. Nu, ik heb mijn besluit 
genomen, maar pas na mijn gesprek met Venema (…) Mijn besluit staat vast: ik kies de 
natuurbescherming (…). Maar ik kan dit besluit natuurlijk alleen ten uitvoer brengen, 
wanneer Natuurmonumenten bereid is, daarvan de financieele consequenties te dragen. En dit 
is nu mijn vraag: is de Vereeniging bereid, mij volledig in haar dienst te nemen als 
wetenschappelijk adviseur (…).’  
Over zijn vergoeding voor het adviseurschap moet hij tot zijn leedwezen ook met 
Drijver in gesprek.794 Westhoff verzoekt hem om zijn salaris over de maanden november 1949 
tot en met januari 1950, en ook het salaris voor de daaropvolgende perioden, niet uit te keren, 
in afwachting van een definitieve regeling vanuit de Hogeschool. En om te voorkomen dat 
Drijver het gevoel mocht krijgen valsheid in geschrifte ten voordeel van Westhoff te plegen 
moeten er wat zaken worden afgesproken: ‘(…) Mocht u dan tzt van de curatoren van de 
Landbouw Hogeschool de vraag ontvangen, of ik voor mijn werkzaamheden ten behoeve van 
de Vereniging salaris ontvang, dan kunt U naar eer en geweten antwoorden, dat zulks niet het 
geval is. Over het verleden kan daarbij dan gezwegen worden. (Er …) moet een brief 
geschreven worden, waarin U vraagt, om Westhoff met deze werkzaamheden te willen 
belasten.’ En zo gebeurt het, met medeweten van zowel Drijver als Gorter.  
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 19550804 Ovington UK. Dit verhaal werd geen succes, omdat de techniek Westhoff in de steek liet 
(20120723 Eddy van der Maarel).  
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 Dit blijkt uit zijn declaratie, archief Westhoff. 
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Moet de vegetatiekartering geïnstitutionaliseerd? 
Wat Westhoff in de ogen van Venema goed heeft gedaan, is het voorbereiden van een zekere 
institutionalisering van de vegetatiekartering. Hij stuurt begin 1951 vertrouwelijk aan de 
Utrechtse hoogleraar Lanjouw een nota over de vegetatiekartering in Nederland.795 Lanjouw 
vindt het een goed verhaal, het is alleen te lang. En over de door Venema gevraagde 
vertrouwelijkheid, ‘die geheimzinnigheid van Venema vind ik vrij idioot’. Indertijd hadden de 
collega’s het Venema aangeraden in deze richting te zoeken; daar hoort dus informeren bij, 
niet geheim houden, aldus de heldere stellingname van Lanjouw, die verder voorstander is van 
een zelfstandig instituut, niet als onderdeel van een universiteit. Via detachering kun je 
medewerkers en studenten dan hier onderbrengen en kunnen alle universiteiten hun 
medewerking verlenen. 
Maar al snel wordt de relatie van Westhoff met zijn chef, Venema, slechter. Mede 
hierdoor komen meer structurele stappen tot betere samenwerking (op instituutsniveau) 
inzake de vegetatiekartering niet van de grond. Ies Zonneveld is nog de enige bioloog uit dat 
Wageningse team die hierop uit eigen ervaring en waarneming kan terugkijken.796 Westhoff 
komt naar Wageningen als Zonneveld daar al assistent van Venema is. Het wordt in zijn 
herinnering een botsing tussen karakters, Venema wordt ‘al snel een van de grootste vijanden 
van Westhoff: geen hoog- maar laagleraar’. Hun ruzie gaat in feite over status. Venema 
beschouwt Westhoff als zijn assistent. Westhoff echter vindt Venema alleen goed als directeur 
van een ‘prenten cabinet’.797 Hij is snoeihard in zijn oordeel: ‘Prof. Venema die het niet kon 
hebben dat ik een groter aanzien had dan hij, en die niet de grootheid van geest kon 
opbrengen om te waarderen dat mijn inbreng ten goede kwam aan de naam van zijn 
instituut.’798  
Venema is niet in staat om deze vervelende relatie op een hoger plan te brengen, de 
communicatie gaat op zeker moment via korte briefjes, waarbij Westhoff op voor hem 
vervelende administratieve dingetjes wordt gewezen. In afgemeten stijl: ‘Beste Westhoff, Ik 
lees in een briefje van Tüxen van 30 april dat je hem geschreven zou hebben op 14 april. 
Tüxen schrijft over Quercetum-Betuletum tabellen welke je hem gezonden zoudt hebben. Ook 
hiervan is niets in het archief te vinden. Mag ik even een toelichting ontvangen?’799 
Deze gespannen situatie moet op zeker moment tot ontploffing komen. Westhoff is 
diep beledigd wanneer niet hij, maar professor De Wit (plantensystematicus) wordt gevaagd 
Venema te vervangen bij het ontvangen van een belangrijk bezoeker. Aan deze periode denkt 
Westhoff dus met zeer gemengde gevoelens terug. Het is echter niet alleen maar kommer en 
kwel. Positief is de grote belangstelling van studenten en de vruchtbare samenwerking met 
andere Wageningse docenten, vooral met de bodemkundige professor Edelman en zijn 




Westhoff wil ‘met alle geweld’ hoogleraar worden en voelt zich in dit streven niet gesteund 
door Venema, zo herinnert Ies Zonneveld zich. Hij vraagt Ies via zijn broer Jan Zonneveld, op 
dat moment hoogleraar geografie in Utrecht, een benoeming van hem in Utrecht te 
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bevorderen.801 Volgens Ies was het ook wel duidelijk ‘dat hij uit was op status. Hij moest en 
zou hoogleraar worden, dan ook kon hij de vegetatiekunde echt bestuderen.’ Vooral in begin 
jaren vijftig loopt Westhoff met dit plan rond, al is hij hierover niet altijd even eerlijk, zelfs 
enigszins dubbelzinnig.  
Professor Lanjouw, Universiteit Utrecht, wil begin 1950 met Westhoff over een 
professoraat praten.802 Mörzer Bruijns en Lanjouw hadden tegen Westhoff gezegd dat de 
indruk was gewekt dat hij ‘zoo graag hoogleeraar zou willen worden’. Iets dat hijzelf ontkent: 
‘Dit is nl. wel allerminst het geval.’ Deze passage in zijn brief wordt gevolgd door een 
gedetailleerde uiteenzetting van zes pagina’s over de hele voorgeschiedenis, waaruit vooral 
blijkt op hoeveel verschillende paarden Westhoff probeert te wedden. Aan het eind geeft hij 
hier een soort psychologische draai aan, om zijn streven begrijpelijk te maken: ‘Het is alleen 
maar zóó, dat men, als men jarenlang de mogelijkheid van een bepaalde werkkring in het 
verschiet ziet, daarop onbewust eenigermate gaat rekenen – een psychologisch proces, waar 
niet veel aan te doen is – en dat zulks in dit geval heeft geleid tot het ontstaan van een 
gecompliceerde situatie van beroepswerkzaamheden, die haar oplossing zou hebben gevonden 
in zulk een hoogleeraarschap.’ Hij beklemtoont dat hij niet verbitterd is geraakt over het 
besluit, genomen door de hoogleraren bijzondere plantkunde, om niet tot een leerstoel voor 
vegetatiekunde te komen. Hierdoor zal de ontwikkeling van de plantensociologie geleidelijk 
onmogelijk worden gemaakt. Hij ziet dat ‘(…) als een verlies voor de botanische wetenschap. 
Maar nogmaals, dat heeft met mij persoonlijk niets te maken.’  
Bijna in dezelfde week krijgt Westhoff een schriftelijk advies van ‘zijn tweede vader’ 
over dezelfde kwestie. De Leeuw: ‘Je kansen op een professoraat aan een van de 
Universiteiten zijn, dankzij de tegenwerking van Lanjouw op het ogenblik niet groot, hoe je 
vrienden je ook zouden willen helpen. Je beste kansen zijn te Wageningen en mijn indruk is 
dat Venema hier tegenover sympathiek staat. Aan de andere kant is je positie in de spheer van 
natuur-behoud en van Veldbiologie zodanig dat je niettegenstaande je jeugdige leeftijd als een 
autoriteit geldt.’ De Leeuw adviseert natuurbehoud even naar de achtergrond te schuiven en 
zich op Wageningen te concentreren, eerst een lectoraat, daarna een bijzonder 
hoogleraarschap. Hij vindt ook dat Westhoff meer moet delegeren, niet steeds zelf het veld in 
gaan, maar bijvoorbeeld zijn assistent meer laten doen. 
Twee jaar later begint er dan eindelijk iets in Wageningen te spelen.803 Gorter heeft 
Westhoff enige correspondentie in handen gegeven van Venema betreffende de kwestie van 
een docentschap voor Natuurbescherming aan de Landbouwhogeschool. Westhoff heeft de 
voorzitter van Natuurmonumenten, Van Steijn, al ingelicht en daarbij commentaar gegeven, 
‘(…) dat echter beter niet op schrift gesteld kan worden.’ Hierover heeft hij eerder Gorter nog 
niet ingelicht.  
 Ook de Contact-Commissie probeert aan te sturen om de Landbouwhogeschool in 
Wageningen ertoe te bewegen een docent natuurbescherming aan te stellen. Dit resulteert in 
een belemmering van de zijde van hoogleraar Bijhouwer, van wie redelijkerwijs verondersteld 
wordt dat hij positief staat tegenover de natuurbeschermingspraktijk.804 Dit blijkt echter maar 
ten dele het geval. In zijn reactie op het voorstel van de Contact-Commissie schrijft 
Bijhouwer dat hij het reserveren van natuurgebieden noodzakelijk acht ten behoeve van de 
wetenschap, recreatie en het behoud van natuurschoon. ‘Maar dan niet accidenteel op 
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toevallige tijdstippen wanneer weer eens een ruilverkaveling of herontginning aan de orde 
komt, maar volgens een vast plan, zodat van de plant- en dierassociaties in Nederland 
vertegenwoordigers worden ingeblikt, in voldoende maat, zodat ze niet bederven of 
geïnfecteerd worden en met vermijden van teveel duplicaten. Het reserveren als 
“landschapsstaaltje”, om der schoonheid wille is ondoenlijk, tenzij de inheemse bevolking van 
dat sample alle hoop op verbetering laat varen. (…) Een derde, héél dringende reden tot 
reserveren is die van de recreatie buiten, voor de langere perioden, weekenden en vacanties. 
Hier is de natuurbeschermer een verkeerde gids, want de ontsluiting als ontspanningsgebied 
komt vrijwel altijd in conflict met de natuurbeschermingsbelangen. (…) in de westelijke helft 
van het land is de ontspanningsnood zo groot, dat dat belang ruimschoots op gaat wegen tegen 
de landbouwbelangen, hoewel het Landbouwschap er nog steeds blind voor is’, aldus de wat 
pedante Bijhouwer. Het wekt de verbazing van de Contact-Commissie dat Bijhouwer nog 
altijd spreekt over het ‘inblikken’ van levensgemeenschappen, terwijl natuurbeschermers het 
er sinds kort na de Tweede Wereldoorlog unaniem over eens zijn dat natuurreservaten 
(vrijwel) altijd min of meer actief beheerd moeten worden.  
Tot slot brengt Bijhouwer ergernis teweeg door te stellen dat er slechts ‘accidenteel op 
toevallige tijdstippen’ reservaten worden ingesteld wanneer er weer eens een ruilverkaveling 
of herontginning aan de orde kwam. Sinds er in de vroege jaren veertig een lijst was 
opgemaakt van natuurgebieden die in de eerste plaats voor bescherming in aanmerking 
kwamen, bestaat er echter wel degelijk een min of meer vastomlijnd aankoopplan. Het blijkt 
evenwel lang niet altijd mogelijk dit plan daadwerkelijk te volgen, ten dele doordat boeren 
vaak weigeren hun grond te verkopen. Juist bij ruilverkavelingen doet zich dikwijls de 
gelegenheid voor om tot een vergelijk te komen en een deel van het terrein in kwestie voor 
natuurbescherming te bestemmen.  
Gorter stuurt de correspondentie in zijn geheel door naar Westhoff.805 Deze reageert 
mismoedig: ‘Men vraagt zich af, of het nog wel enige zin heeft, met publicistische arbeid 
voort te gaan, als men dan zulk een ontmoedigend resultaat ervan ziet.’ Bijhouwer heeft óf 
niet de moeite genomen te lezen wat in de laatste jaren over dit onderwerp is geschreven, óf 
hij is het terstond weer vergeten. ‘Als dit zelfs met iemand als Bijhouwer het geval is, 
waarvoor schrijven wij dan nog? Zijn betoog is ten dele onjuist en voor het overige een slag in 
de lucht’, volgens een wat aangeslagen Westhoff.  
Gorter stuurt Venema zijn reactie, grotendeels gesouffleerd door het commentaar van 
Westhoff.806 Voor zijn doen neemt hij stevig stelling: het gaat er dus wel degelijk ook om de 
studenten in Wageningen een minder eenzijdige opleiding te garanderen. Raar dat een bioloog 
als Bijhouwer hier geen nut van ziet, aldus Gorter.807 Venema doet vervolgens nog een poging 
om met Bijhouwer tot een zinvol project te komen. Hij vraagt hem hoe je in een goede 
proefopzet de effecten van landbouw-monocultuur op natuurbescherming kunt toetsen. 
Bijhouwer doet vervolgens een zeer doorzichtige poging om dit belachelijk te maken: hij kan 
namelijk geen goede te vergelijken paren vinden.808 
 
Natuurbeschermers voelen zich in deze periode vaak onbegrepen. Zij stuiten bijvoorbeeld 
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vaak op het misverstand dat de natuurbescherming tevreden gesteld kan worden wanneer er 
bij ontginningen maar voor gezorgd wordt dat ook het nieuwe landschap een zekere mate van 
schoonheid bezit. Westhoff stelt vast dat natuurbescherming ook in de pers, de politiek en in 
agrarische kringen vaak werd aangeduid als ‘het behoud van natuurschoon’. Hoewel dit, in 
het bijzonder bij ontginningen en ruilverkavelingen, een belangrijke beweegreden is, speelt 
het bij het instellen van reservaten lang niet altijd een rol van betekenis. Westhoff beklemtoont 
in dit verband dat het wetenschappelijke en het landschappelijke belang principieel los van 
elkaar beschouwd dienen te worden.809  
De meeste natuurbeschermers achten zich verantwoordelijk voor het duidelijk 
uitdragen van hun standpunt. Zij zijn over het algemeen dan ook van mening dat zij het 
zichzelf moeten aanrekenen wanneer niet-natuurbeschermers, in weerwil van de toegenomen 
voorlichting, een verkeerd of op zijn minst onvolledig beeld blijken te hebben van de doelen 
en argumenten van natuurbeschermers. Westhoff waarschuwt ervoor dat het gevaar in dezen 
ten dele schuilt in een zekere achteloosheid en argeloosheid aan de kant van de 
natuurbescherming. Volgens hem hebben natuurbeschermers vaak de onwillekeurige neiging 
te veronderstellen dat ‘ontwikkelde en leidinggevende personen’, die bij hun werk met 
aangelegenheden over natuur en landschap te maken krijgen, een goed beeld hebben van wat 
natuurbeschermers precies beogen. Hierin komen zij echter keer op keer bedrogen uit.810  
Er zit volgens Westhoff in principe niets anders op dan steeds opnieuw trachten uit te 
leggen wat natuurbescherming allemaal omvat. Toch rijst ook bij hem de twijfel of de 
natuurbeschermers wel zelf schuld hebben aan de onbekendheid van hun streven, wanneer 
blijkt dat niet alleen veel (relatieve) buitenstaanders, maar zelfs personen van wie stellig 
anders verwacht mag worden een achterhaalde en tamelijk stereotiepe voorstelling blijven 
koesteren van wat natuurbeschermers beogen en van de werkwijze die zij voorstaan.  
Uiteindelijk besluit het bestuur van de Landbouwhogeschool in 1959 na lang beraad 
een vak te wijden aan natuurbescherming. De raad van hoogleraren gaat er echter niet mee 
akkoord dat de leeropdracht kortweg aangeduid zou worden met de term 
‘natuurbescherming’, omdat zij dit beschouwen als een maatschappelijke activiteit en daarom 
als een onderwerp dat niet gedoceerd kan worden. Als Venema, die op de 
Landbouwhogeschool de zaak van de Contact-Commissie behartigt, daarop vraagt of 
tomatenteelt geen maatschappelijke activiteit is, ontaardt het overleg in een ‘minder prettige 
discussie’. Het lijkt er kortom sterk op dat sommige leden van de senaat toch het gevoel 
hebben dat de Landbouwhogeschool met een vak over natuurbescherming ‘een adder aan zijn 
borst zou koesteren’.811  
Ondanks dit soort tegenwerking gaat het natuurbeschermingswerk bij Westhoff 
gewoon door: ‘Tal van jaren was ik een van de weinigen, een zekere tijd zelfs de enige 
persoon, die zowel bij het natuurbeschermingswerk van de overheid als bij dat van 
particuliere organisaties nauw betrokken was. Sommige superieuren zagen dat niet gaarne, 
maar niemand waagde het te verbieden. Voor de innerlijke samenhang van het 
natuurbeschermingsbeleid is die personele unie van waarde gebleken, en minstens evenzeer 
voor mijn eigen ontwikkeling en denktrant.’812  
Ter gelegenheid van het gouden jubileum van Natuurmonumenten schrijft Westhoff 
een van de eerste overzichtsartikelen over de verarming van flora en vegetatie, waarvoor hij 
eerst een uitvoerige documentatie opstelt. Het voorkomen wordt behandeld per biotoop en 
naar de aard van de zeldzaamheid der soorten. Bovendien geeft hij enkele voorbeelden van 
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inmiddels verdwenen natuur, zoals de schrijnende voorbeelden van Het Twiske, De Beer en 
het Beekbergerwoud. Echte lichtpuntjes, soorten die vooruit zijn gegaan, zijn in dit verhaal 
niet te vinden, geschreven in zijn inmiddels kenmerkende, voor velen boeiende schrijftrant, 
vergelijkbaar met bijvoorbeeld zijn artikel ‘Beken en beekdalen in Twente’.813 
VI.3 Veel overleg  
De verdergaande rationalisatie van de landbouw zet de relatie met de natuurbescherming 
lange tijd verder onder druk. Zoals eerder al toegelicht is het minister Mansholt die vorm 
geeft aan de ontwikkeling van steeds grotere, efficiëntere landbouwbedrijven. Zijn plan om 
het privébezit in de landbouw aan te pakken is onhaalbaar en wordt door confessionelen en 
liberalen als ‘geruisloze socialisatie’ afgewezen. De soep van Mansholt is overigens niet zo 
heet als zijn partijgenoten hem vaak opdienen. Dat blijkt al uit zijn invulling van het begrip 
‘socialisatie’: het gaat hem om de bevordering van een zo goed mogelijk grondgebruik in 
dienst van het algemeen belang. Mansholt moffelt zijn ideeën over doelmatig grondgebruik 
niet weg, maar doet het heel bedachtzaam, stapsgewijs.  
 
De eerste kleine stap in de richting van sanering van de Nederlandse landbouw is de indiening 
van het wetsontwerp Vervreemding landbouwgronden in juli 1948.
814
 Op basis daarvan 
kunnen maatregelen worden genomen om versnippering te voorkomen op het moment dat 
bedrijven worden verkocht. Groter is het ‘sanerende’ effect van de medio 1948 ingezette 
industrialisatiepolitiek. Veel landarbeiders, kleine boeren en hun beoogde opvolgers trekken 
de fabrieken in. Daardoor komt het kernvraagstuk volgens Mansholt, via een omweg, dichter 
bij een oplossing. En via de ruilverkavelingen komt dit alles in een stroomversnelling.  
In die tijd zijn er ook op landelijk niveau discussies over de rol van landbouw en 
natuurbescherming en hun beider toekomst. Bij zo’n treffen in Eerbeek houdt een van de 
landbouwvoorlieden, Engelbertink, een voordracht over deze thematiek.815 Enige demagogie 
is hem niet vreemd: ‘Men schijnt te vergeten, dat een verbreding en versteviging van de 
landbouwbasis allereerst nodig is, wil een harmonische bouw van de verschillende geledingen 
in ons volk mogelijk blijven. De sterkte – sociaal en economisch – van de huidige VS van 
Amerika is daarom zo formidabel, omdat de geweldige industriële sector er steunt op de brede 
landbouwbasis. West-Europese landen als Engeland en Duitsland hebben ons doen zien, wat 
de gevolgen kunnen zijn van een te smalle landbouwbasis voor een volk. Zijn de 
wereldoorlogen van de laatste 25 jaar niet mede veroorzaakt door hun onevenwichtige 
structuur. Zegt de reagrarisatie van Engeland iets?’ Het is een nationaal belang van de eerste 
orde dat deze landbouwbasis zo breed mogelijk blijft, aldus Engelbertink. Al het mogelijke zal 
moeten worden gedaan om door ontginning van nog aanwezige woeste gronden en door 
cultuurtechnische ‘verbetering’ van bestaande cultuurgronden de landbouwbasis te verbreden. 
Zo weet Engelbertink discussie over wat een echte ‘verbetering’ zou zijn, dan wel het dienen 
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Ook Gorter houdt bij dezelfde gelegenheid in Eerbeek een bescheiden betoog.816 Deze 
discussie met de ‘opperboeren in Eerbeek’ vormt de start van de Commissie Overleg 
Landbouw en Natuurbescherming (COLN), waarin de Contact-Commissie en de Stichting 
voor de Landbouw beide door drie afgevaardigden vertegenwoordigd worden.817 De COLN 
heeft geen formele bevoegdheden en heeft dus geen directe invloed op het verstrekken van 
vergunningen voor ontginningen of ruilverkavelingen. Wel komt het meerdere keren voor dat 
leden van de COLN een bemiddelende rol vervullen bij de onderhandelingen tussen 
Natuurmonumenten en de lokale boerenbevolking over de stichting van een natuurreservaat. 
Onder andere in Twente wordt op deze manier al snel enig ‘succes’ geboekt. Hierbij verklaren 
de betrokken boeren de in het (beoogde) reservaat gelegen terreinen ongemoeid te zullen laten 
tot aan de ruilverkaveling. Als Natuurmonumenten er niet in slaagt voldoende grond ter 
compensatie te verschaffen binnen het desbetreffende ruilverkavelingsblok, zal de 
verplichting van de boeren komen te vervallen.818  
Toch is de COLN vooral bedoeld om te komen tot maatregelen waarmee het werk van 
de landbouw en de natuurbescherming beter op elkaar afgestemd kunnen worden. De 
vertegenwoordigers van de landbouw wijzen erop dat eigenlijk pas bepaald kan worden of het 
behoud van een natuurgebied werkelijk noodzakelijk is wanneer duidelijk is in hoeverre het 
om een uniek terrein gaat. In verscheidene gevallen verlangen zij daarom een overzicht van 
alle gelijksoortige gebieden die nog bewaard zijn gebleven in Nederland. Deze wens wordt 
ingewilligd door Staatsbosbeheer, dat in de zogeheten typeninventarisatie tevens aangeeft wat 
al beschermd is en welke terreinen nog voor bescherming in aanmerking komen. Op deze 
manier probeert men een eind te maken aan de onzekerheid die bij landbouwers en 
cultuurtechnici bestaat over de precieze wensen vanuit de natuurbescherming. Van echte 
gelijkwaardigheid is echter geen sprake, gezien het feit dat de landbouw van haar kant niet 
bereid blijkt een wensenoverzicht van gebieden die in aanmerking komen voor ontginning 
neer te leggen.819  
Westhoff ziet dit alles met lede ogen aan, hij is sinds die Eerbeek-bijeenkomst ziek 
geworden: hij suggereert een psychische reactie op de nasleep van Eerbeek.820 Hij spreekt 
zich pertinent uit tegen het opnemen van Engelbertink in de werkgroep Twente, zelfs als 
adviseur. ‘Als E. erin komt, ga ik er uit.’821 Het wordt hem ook allemaal wat te veel, schrijft 
hij aan Gorter ‘(…) Het probleem is niet zoozeer, dat ik voor te veel uiteenloopende functies 
werk, als wel, dat ik er juist niet voor werk en me dat hindert, waardoor ik geen rust heb, enz. 
zooals je zeer juist opmerkte.’822 Dit laat hij volgen met uittreksels uit zijn agenda van enige 
maanden, met de vraag wat te schrappen. ‘Nettie, jij en Jaap zijn de eenigen, die zich daarom 
bekommeren. Al mijn andere relaties, ook mijn zgn. vrienden, zuigen me uit, persen me uit als 
een citroen, willen alles eruit halen, zonder consideratie, worden hoogstens kwaad als ’t niet 
lukt.’823 Ongetwijfeld speelt inmiddels ook wel mee dat hij zich begint te realiseren hoe 
                                                          
816
 19481201 In feite de opmaat voor de Relatienota van dertig jaar later.  
817
 De samenstelling van beide delegaties voor de COLN lag wel zeer gevoelig: 19490207 Westhoff aan Gorter 
over Rijsinge. Westhoff heeft Rijsinge gezegd dat er ruimte is als vierde lid in een commissie van overleg met de 
landbouw. 19490209 Gorter aan Westhoff : ‘Met je gesprek met Rijsinge heb je iets in beweging gebracht, dat 
de hele tot dusver zo goede samenwerking in de CC kan verstoren.’ 
818
 Notulen van de vijfde vergadering van de Commissie Overleg Landbouw en Natuurbescherming 22 juli 1952, 
IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 301.  
819
 Notulen van de zesde vergadering van de Commissie Overleg Landbouw en Natuurbescherming, 25 oktober 
1952, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 301. 
820
 19480920 Westhoff aan Gorter. 
821
19480221 Westhoff aan Gorter. 
822
 19480309 Westhoff aan Gorter.  
823
 19480309 Westhoff aan Gorter. 
176 
 
weinig hij van de vroegere luister weet veilig te stellen. Na de euforie over zijn Twentse 
oorlogsperiode, met heuse ontdekkingen, naar de zijns inziens grove verkrachting van natuur 
en landschap in minder dan een decennium is een zware beproeving. 
 
Hoewel de bijeenkomsten van de COLN over het algemeen in goede harmonie verlopen, is er 
ook wrijving. Dat doet zich bijvorbeeld voor bij de plannen voor de Biesbosch. In 1952 
organiseert de Contact-Commissie een persconferentie waarin zij haar zorgen uit over de 
dreigende ontginning van dit natuurgebied, nog voordat deze kwestie in de COLN is 
besproken. Bij de Stichting voor de Landbouw is men van mening dat deze handelwijze in 
strijd is met de opzet van het overleg tussen de beide organisaties. Het bestuur van de 
Stichting vraagt zich af of het onder dergelijke omstandigheden wel zinvol is om in de 
toekomst weer bijeen te komen. De afgevaardigden van de Contact-Commissie erkennen dat 
zij gebieden waar tevens landbouwbelangen mee gemoeid zijn niet publiekelijk onder de 
aandacht behoren te brengen, alvorens hierover in de COLN gesproken is. Zij wijzen er echter 
tevens op dat de Stichting ook meermaals, zonder medeweten van de natuurbescherming, een 
standpunt heeft ingenomen over kwesties die de natuurbescherming raken. De 
natuurbeschermers interpreteren dit als een teken dat de COLN te weinig in actie komt.824  
In de gezamenlijk overeengekomen stellingen825 is opgenomen dat de 
natuurbescherming zich flexibel kan opstellen wanneer een te ontginnen gebied niet van 
uitzonderlijke natuurwetenschappelijke waarde is, mits ervoor gezorgd wordt dat er in de 
nieuwe situatie voldoende aandacht wordt besteed aan landschapsverzorging. Volgens de 
natuurbeschermers komt van dit laatste in de praktijk nauwelijks iets terecht. Als gevolg 
hiervan worden zij wat terughoudender in het betuigen van hun instemming met 
ontginningsplannen en komen zij sceptisch te staan tegenover de mogelijkheden om 
compensatie te verkrijgen voor terreinen die door de natuurbescherming zijn prijsgegeven.826  
Soms verlopen de onderhandelingen tussen de natuurbescherming en landbouwers 
soepel en lukt het om vrijwel probleemloos een compromis te sluiten. Uniek is een grote 
ruilverkaveling in het Vechtplassengebied, waartoe de landbouw en de natuurbescherming 
gezamenlijk het initiatief hebben genomen. De twee partijen komen overeen dat de 
Ankeveense en Kortenhoefse Plassen gespaard worden, terwijl veel kleine, verspreid liggende 
plassen en moerasgebiedjes wel worden ontgonnen. In zowel landbouw- als 
natuurbeschermingskring wordt na deze samenwerking vastgesteld dat een nauw contact en 
een gemeenschappelijk optreden tot een voor beide partijen bevredigend resultaat kan 
leiden.827 
 
Natuurbescherming staat gelijk aan cultuurpolitiek 
 
Voorzitter Van der Goes van Naters benadrukt in de jaarverslagen van de Contact-Commissie 
steevast dat natuurbeschermingspolitiek wat hem betreft gelijkstaat aan cultuurpolitiek. In zijn 
optiek is het de verantwoordelijkheid van de natuurbeschermer om ‘in de harde belangenstrijd 
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van agrarische en industriële aard’ steeds erkenning te blijven vragen voor de ideële functie 
van natuurbescherming.828 Volgens hem is dit de enige manier waarop de natuurbeschermer 
zijn plicht kan volbrengen, die bestaat uit het zo goed mogelijk opkomen voor ‘het hem ter 
verdediging opgedragen stuk beschaving’.829 Dit ‘sentimentele’ facet van natuurbescherming 
raakt, in weerwil van dergelijke uitspraken en de diepe overtuiging die hieruit spreekt, 
grotendeels op de achtergrond wanneer natuurbeschermers te maken krijgen met de veelal 
zakelijker ingestelde landbouwers en ontginners. Ook de delegatie van de Contact-Commissie 
geeft in de gesprekken met de Stichting voor de Landbouw slechts in beperkte mate uiting aan 
dit weinig tastbare motief voor natuurbescherming. Hoewel het ideële aspect niet geheel 
wordt verwaarloosd, worden in de COLN toch overwegend wetenschappelijke redenen voor 
natuurbescherming naar voren gebracht.  
Veel boeren voelen zich miskend door de natuurbeschermingsbeweging, die naar hun 
mening niet genoeg rekening houdt met de belangen van de boerenbevolking en geen begrip 
toont voor het nijpend gebrek aan cultuurgrond. De KVP’er Engelbertink heeft het gevoel dat 
boeren alleen gewaardeerd worden in tijden van nood, zoals de hongerjaren in en vlak na de 
Tweede Wereldoorlog. Hij constateert ook dat velen geen oog hebben voor de lastige situatie 
waarin veel boeren zich bevinden. Zo kan hij bijvoorbeeld weinig begrip opbrengen voor 
landgoedeigenaren die hun grondgebied willen behouden als jachtterrein en het daarom bij 
voorkeur bebossen. Geërgerd vraagt hij zich af waarom veel grootgrondbezitters niet 
vrijwillig willen meewerken aan de vestiging van nieuwe of de uitbreiding van bestaande 
kleine boerenbedrijven, door een deel van hun land te verkopen. Het is veelzeggend dat hij 
nadrukkelijk vermeldt dat het hier geen landbouwers betreft, maar vaak zeer kapitaalkrachtige 
personen. Menig landbouwer heeft het gevoel dat natuurbeschermers een vrij triviaal belang 
van een betrekkelijk kleine groep mensen boven de bestaanszekerheid van (een deel van de) 
boerenbevolking stellen.830  
Wanneer boeren een stuk land willen ontginnen, zijn zij in veel gevallen gebonden aan 
een meldingsplicht. Op grond hiervan mogen in een groot aantal natuur- en cultuurgebieden 
geen ingrijpende werkzaamheden uitgevoerd worden voordat hierover met 
natuurbeschermingsinstanties overleg is gepleegd. Het steekt de boeren dat hen vaak de 
vergunning geweigerd wordt om hun ‘eigen’ woeste grond te ontginnen. Deze situatie is er 
mede de oorzaak van dat vooral veel jonge boeren niet de gelegenheid krijgen om genoeg 
land te verwerven om voor zichzelf te beginnen. Veel boeren vinden het moeilijk te 
aanvaarden dat onteigening van ‘allerlei kleine hoekjes’ plaatsvindt, omdat daar toevallig een 
‘zeldzaam vogeltje’ broedt of een ‘merkwaardig plantje’ groeit. Een anonieme inzender van 
een krantenartikel schrijft dat het de beurt van de natuurliefhebbers is om uit te wijken naar 
het buitenland, daar er immers al genoeg boeren emigreerden. Volgens de schrijver moeten de 
‘baardige kamergeleerden en hupse prikkebenen’ zich maar aansluiten bij hun geestverwanten 
in landen waar men minder krap in de cultuurgrond zit. 831 
Vanwege de landhonger van de boeren en het wijdverbreide streven om de inmenging 
van natuurbeschermers te vermijden moeten de laatsten voortdurend op hun hoede zijn. Zij 
                                                          
828
 M. van der Goes van Naters, ‘Ten geleide’, Jaarverslag Contact-Commissie voor Natuur- en 
Landschapsbescherming 1950, Archief Heimans en Thijsse Stichting, niet geïnventariseerd.  
829
 M. van der Goes van Naters, ‘Ten geleide’, Jaarverslag Contact-Commissie voor Natuur- en 
Landschapsbescherming 1950, Archief Heimans en Thijsse Stichting, niet geïnventariseerd. 
830
 B.A.A. Engelbertink, ‘Natuurbeschermers tonen weinig begrip voor het nijpend gebrek aan cultuurgrond’, 
Boer en Tuinder 48 (1947), afschrift in IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 300. Eigenlijk bracht hij het 
belang van natuurbescherming terug tot het belang van grootgrondbezitters, iets waaraan tot dan toe vooral 
de wijze van opereren door Van Tienhoven had bijgedragen.  
831
 Anoniem, ‘Een nieuwe tijd, een nieuw landschapsbeeld’, Arnhemsch Dagblad 05-08-1948, IISG, Archief 
Contact-Commissie, inv. nr. 301. 
178 
 
moeten bijvoorbeeld altijd rekening houden met het risico dat boeren haast maken met de 
ontginning van een stuk land, wanneer hen ter ore is gekomen dat het terrein in kwestie in de 
belangstelling staat van de natuurbescherming, een dilemma waarop al eerder is gewezen. Het 
is daarom zaak zeer behoedzaam te zijn met het publiceren van artikelen over (onbekende) 
natuurterreinen. Niet heel natuurminnend Nederland lijkt zich echter te realiseren welke 
risico’s er vastzitten aan het wereldkundig maken van bijvoorbeeld de groeiplaats van een 
zeldzame plant. Zo uit Westhoff zijn ontstemming over de Nederlandse Natuurhistorische 
Vereniging nadat, niet voor het eerst, een stuk in haar tijdschrift Natura is verschenen over 
een klein en onbekend natuurterrein, dat echter in wetenschappelijk opzicht van bijzondere 
betekenis is. Westhoff verwijt de NNV lichtzinnigheid, de natuurbeschermingszaak wordt op 
deze manier alleen maar schade berokkend.832 
 Er wordt onder landbouwvoorlieden ook anders gedacht over de (nationale) betekenis 
van onaangetaste natuur voor de recreatie, iets dat na de oorlog door velen als toenemend 
belang wordt gezien. Engelbertink meent dat de meeste natuurterreinen door het merendeel 
van de bevolking niet als dierbare, laat staan onmisbare, recreatiegebieden worden 
beschouwd, integendeel. Volgens hem worden vakantiegangers over het algemeen juist 
aangetrokken door cultuurlandschap met ‘golvende, gele korenvelden en schilderachtige 
weiden met rood- en zwartbont vee’.833 Ook in de pers wordt, om dezelfde reden, de 
natuurbescherming bij tijd en wijle weggehoond. In de NRC valt bijvoorbeeld te lezen dat het 
onjuist is om ‘kunstmatig primitieve toestanden te bestendigen voor sommige groepen der 
bevolking, alleen om aan de stedelingen een recreatie te bieden van twijfelachtig allooi’.834 In 
het Arnhemsch Dagblad wordt schamper vastgesteld dat het conservatisme ditmaal van de 
steden komt.835 
Lang niet alle plattelanders voelen zich verongelijkt door de roep om het behoud van 
voldoende recreatiegebied. In de Plattelandspost wordt erkend dat er zuinig moet worden 
omgesprongen met de natuur die Nederland nog rijk is, omdat er bij velen grote behoefte zou 
bestaan aan terreinen van enige omvang waar de mens niet de scepter zwaait. Bovendien is 
met het behoud van natuurgebieden ook een economisch belang gemoeid, waarvan de 
plattelandsbevolking profijt kan hebben, zo valt te lezen. Door instandhouding van voldoende 
woeste gronden is te voorkomen dat stedelingen alleen nog naar het buitenland gaan om in 
hun behoefte aan rust en natuurgenot te voorzien. Natuurgebieden kunnen volgens de 
schrijver heel wat vakantiegangers (en daarmee geld) binnenslands houden, waardoor zij toch 
niet helemaal als renteloos liggend land beschouwd hoeven te worden.836  
 
Dit pleidooi komt grotendeels overeen met het betoog van Gorter, enige jaren later in het 
Jaarboek (verschenen 1958) van Natuurmonumenten837: ‘De dreigende overbevolking in het 
Westen des lands heeft velen de ogen geopend voor het onaanvaardbare van grote 
opeenhopingen van mensen, verstoken van voldoende contact met de natuur. (…) In het 
Westen dreigt een zodanige wanverhouding tussen bevolkingsdichtheid en natuurruimte te 
ontstaan, dat de beschikbare recreatieterreinen meer en meer een bepalende factor gaan 
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vormen bij het ontwerpen van woongebieden. In datzelfde Westen met zijn dreigende mens-
vloedgolf liggen twee natuurterreinen, die een blijvende bron van levensvreugde en 
levenskracht voor velen kunnen zijn ... mits ze behouden kunnen worden.’ Gorter probeert het 
historisch te duiden: ‘Natuurwaardering werd natuurbescherming en natuurbescherming werd 
natuurverdediging, verdediging van wat wij zien als een onmisbare factor voor het menselijk 
geluk.’ En over zijn partners in deze strijd: ‘Wij zijn niet meer de enigen, die dat zien. In 
wijder en wijder kring breekt dit inzicht baan. Recreatie in de natuur is een gewoon begrip 
geworden voor velen, dat te pas en te onpas gehanteerd wordt. De wetenschappelijke 
natuurbescherming moge tot een kleinere groep spreken, niettemin is ook dit een erkend 
belang geworden. (…) Wij verdedigen nu De Beer en de Biesbosch. (…) wij zijn overtuigd, 
dat wij daarmee niet alleen het heden verdedigen, maar ook de toekomst. Niet voor niets luidt 
een slagzin van de Internationale Unie voor Natuurbescherming: “Protect tomorrow’s world 
today!” Aldus een gedreven Gorter.  
Natuurwetenschappelijke Commissie 
In 1946 wordt de Voorlopige Natuurbeschermingsraad geïnstalleerd. Toegevoegd wordt de 
Commissie Weevers, aanvankelijk als Commissie van de Wetenschappelijke 
Natuurbescherming, later als Natuurwetenschappelijke Commissie (NWC). Naast de NWC 
wordt nog een Juridische Commissie en een Vogelbeschermingscommissie ingesteld.838 In 
1948 wordt Westhoff lid van de NWC, in 1951 van de Voorlopige Natuurbeschermingsraad 
zelf, met als resultaat een stroom van adviezen over ruilverkavelingen, over aankoop en 
beheer van natuurterreinen door de Staat en particuliere organisaties.839  
Lange tijd discussieert men over de prioriteiten. Westhoff heeft hierin al vroeg, in 
1946, stelling genomen bij zijn bespreking van het laatste boekje van Thijsse: ‘Een te groot 
optimisme legt Thijsse ook aan den dag, waar hij naar aanleiding van de “Lijst van te 
beschermen terreinen van het Nationale Plan” opmerkt (p. 66) “Hiermee zijn onaangename 
verrassingen voor goed van de baan". Het is maar al te duidelijk gebleken, dat vele eigenaren 
van zulke terreinen, zodra zij te weten komen, dat zij op een lijst staan, met spoed tot 
ontginning overgaan, om van dat lastige servituut af te wezen! Elke sanctie hierop ontbreekt 
immers. “De onaangename verrassingen” zijn dan ook eer toe dan afgenomen’, zo vat hij de 
praktijk snedig samen.840  
Ondanks de enorme aanslagen op natuur en landschap in de decennia voor de oorlog is 
er nog een heel aantrekkelijk en waardevol landschap in ons land aanwezig, zo vindt men. 
Volgens Luuk Draaijer, lange tijd een van de drijvende krachten van de NWC, kan dit afgeleid 
worden uit het betrekkelijke gemak waarmee in de jaren dertig sommige gebieden (door de 
Commissie Weevers) voor een ruilverkaveling, die toen overigens wel minder ingrijpend was 
dan later, vanaf de jaren zestig, werden prijsgegeven.841 Zo wordt in het advies van de 
Commissie Weevers uit 1937 over een ruilverkaveling in de Eempolders weliswaar de 
weidevogelrijkdom onderkend, maar wordt volstaan met de aanbeveling de dijk met wielen te 
sparen: er waren immers nog zoveel goede weidevogelgebieden. In 1940 wordt in een advies 
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over een verkaveling op Ameland voor het eerst bewust gepleit voor het behoud van een 
aantal voormalige kreekbeddingen als weidevogelbiotoop in verband met de hier en daar 
gesignaleerde achteruitgang van de weidevogels in ons land. Het zal tot na de oorlog duren 
voordat er een pleidooi gehouden wordt voor een meer systematische aanpak voor het behoud 
van weidevogels en andere diergroepen. 
 In 1948 schrijft Westhoff aan Gorter dat hij in de Commissie Weevers het voorstel 
heeft ondersteund om als natuurbescherming een soort lijst van unieke natuurterreinen samen 
te stellen. Hij verwacht dat hij hiervoor wel zal moeten opdraaien.842 De Commissie is 
overigens van oordeel dat er uitdrukkelijk op moet worden gewezen, dat deze lijsten niet 
bindend zijn, dat er te allen tijde nog terreinen kunnen worden ontdekt, die eveneens uniek 
zijn. Ook vertelt hij Gorter met de Heidemij gesproken te hebben over de ruilverkaveling 
Terschelling. Men blijkt het eens te zijn met de bezwaren vanuit de natuurbescherming, ‘maar 
kon er niets aan veranderen, omdat het plan kant en klaar van den Cultuurtechnischen Dienst 
was gekomen.’ De Heidemij is volgens Westhoff ook tegen de rechtlijnigheid, ‘vanwege het 
grote verlies aan cultuurland’. Het is dus beter om de bestaande loop van wegen en sloten te 
volgen, dan alles rechtlijnig te maken. Dit zal volgens Westhoff ook een grote verbetering 
voor de natuurbescherming betekenen. Alleen staat daar volgens hem tegenover dat de 
ruilverkavelingen dan in veel sneller tempo zullen worden uitgevoerd: ‘Het is alleen ten 
hemel schreiend, dat juist Terschelling het slachtoffer moest worden van deze botte 
vernielzucht, vóór daardoor de oogen geopend werden.’ Blijkbaar moet de natuurbescherming 
dus al gelukkig zijn met het behoud van hier en daar wat bochten in wegen en waterlopen, in 
ruil voor het verder zo snel mogelijk laten oprollen van het landschap. Op dat moment nemen 
ruilverkavelingen al een grote vlucht, per jaar is zo’n 10.000 hectare aan snee.843 
 
Medio 1949, na enige aandrang van Gorter, verschijnt het prioriteitenoverzicht van unieke 
natuurgebieden844, een gezamenlijke nota van Gorter en Westhoff.845 Zo wordt direct de wens 
vervuld, geuit tijdens de eerste vergadering van de Commissie Overleg Landbouw en 
Natuurbescherming, om van natuurbeschermingszijde een concretisering van het begrip 
‘unieke natuurterreinen’ te geven. Aangezien de wetenschappelijk belangrijke natuurgebieden 
in Nederland het voornaamste strijdpunt vormen tussen de landbouw en de 
natuurbescherming, is de gedachtegang dat van de zijde van de landbouw én van de 
natuurbescherming eerst die terreinen worden gekozen die als strijdpunt kunnen afvallen, 
omdat daarop niet beide belangen tegelijk aanspraak maken. Het laaghangende fruit derhalve. 
Waarna de discussie zich kan toespitsen op de echte conflictterreinen.  
De nota beschrijft hoe rijk Nederland is aan natuur en landschap, hoe dat zo gekomen 
is en dat een voorlopige lijst allerminst als compleet beschouwd kan worden. Mede omdat er 
wetenschappelijke en technische bezwaren aan het samenstellen van zo’n lijst van unieke 
terreinen zijn verbonden. ‘Men kan zich er niet toe bepalen, een lijst te maken van de 
terreinen, die nu reeds uniek zijn; men zal ook en vooral die terreinen moeten opnemen, die 
nog slechts als de weinige voorbeelden van een type zijn overgebleven en waarvan er slechts 
één dreigt over te blijven (dus uniek zal worden), omdat men de andere zal willen ontginnen. 
Dit brengt de noodzaak van een keuze met zich mee. Wil men een dergelijke keuze kunnen 
doen uit verschillende terreinen, welke tot een zelfde type behoren, dan zal men moeten 
weten, welke terreinen de meeste kans op blijvend behoud bieden. Dit laatste is in de eerste 
plaats afhankelijk van de cultuurtechnische plannen. Een natuurlijke levensgemeenschap is nu 
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eenmaal uiterst gevoelig voor veranderingen, welke zich in de omgeving voltrekken, ook al 
zijn die ogenschijnlijk van geringe aard, en de gevolgen van deze veranderingen zijn niet 
steeds met zekerheid te voorzien.’ Dit leidt weer tot de logische gedachte, door de Contact-
Commissie herhaaldelijk naar voren gebracht, ‘dat het wenselijk is cultuurtechnische – en 
natuurbeschermingsplannen te combineren en te trachten beide tot een gelukkige synthese te 
brengen’.846  
 Behalve met de landbouwdynamiek krijgt de natuurbescherming na 1945 ook te 
maken met de Koude Oorlog, zoals blijkt uit een discussie tussen Gorter en Van der Goes: 
‘Nu de militairen omschakelen van Indonesië op West-Europa, wordt de zaak (van 
oefenterreinen) weer urgent.’ 847 Van Natuurmonumenten wordt een uithoek van het Nationale 
Park Veluwezoom als oefenterrein gevraagd. Het bestuur van Natuurmonumenten staat voor 
een lastige keuze: het begrip Natuurmonument onaantastbaar verklaren en zich met hand en 
tand verzetten tegen elke aantasting, ook wanneer gebruik door militairen op zich niet zulke 
grote bezwaren zou opleveren, of toegeven aan het dwingende verzoek wanneer er geen 
ernstige natuurbeschermingsbelangen geschaad worden. Van Tienhoven, Brouwer en Eshuis 
blijken voor de tweede optie en ook Gorter neigt hiertoe. Hij wil de zaak vooral nuchter 
bekijken, ‘Dan zie ik het zo, dat er óf binnen enkele jaren oorlog komt en dan is het met alles 
afgelopen, óf dat over een aantal jaren de spanning wijkt en dat er geheel andere militaire 
perspectieven komen, waardoor de zaak weer geheel anders komt te liggen. Ik kan mij niet 
voorstellen, dat men b.v. over 25 jaar nog steeds deze oefenterreinen voor W. Europa nodig 
zal hebben.’ Westhoff wordt door middel van brieven van Gorter wel gekend in deze 
discussie, maar heeft daar geen andere mening over. Afgezien van het feit dat die 25 jaar 
misschien een decennium langer blijken te duren, is de visie van Gorter uiteindelijk 
uitgekomen.  
Mieters 
Inmiddels is de jongeman Roelof de Wit binnen de Contact-Commissie aan het werk gegaan. 
Enthousiast schrijft hij aan Westhoff dat hij bijvoorbeeld voor ongeïnteresseerdheid van Van 
der Goes helemaal niet bang is.848 ‘Ja, hij is jurist en politicus, zeker geen botanicus, maar ik 
verwonder me er toch altijd weer over, dat hij zo veelzijdig de zaken beziet, zeer bepaald véél 
meer dan van Tienhoven bijv. Als jij in de bestuursvergadering zegt, dat dit nu een zo 
belangrijk botanisch object is, dat we alle krachten er voor moeten inspannen, dan ben ik 
ervan overtuigd, dat hij alles doet, wat we hem vragen. En dat vind ik ook de kracht van ’t 
CC-bestuur: dat het zeer veelzijdig is en dat er een voortreffelijke teamgeest heerst. De 
vergaderingen kenmerken zich, vind ik, toch altijd door een prettig aandoende, volstrekte 
zakelijkheid en afkeer van officieel formalisme. Victor, je moest Gorter en mij eens horen, als 
we van zo’n vergadering terugkeren! Dit is zozeer verschillend van de oude mannetjes-sfeer 
en naargeestig, stompzinnige bekrompenheid van ’t kantoor van natuurmonumenten!!’ De Wit 
is dus uitermate lovend over Van der Goes. ‘Mieters is ook dat Gorter zo geheel in de NJN-
sfeer is geraakt. Vic, je had z’n enthousiasme in het sjockamp in Voorne moeten zien! Hij was 
officieel kampleider, maar in feite een van de meest geliefde kampdeelnemers. Hij kwam 
werkelijk helemaal los.’849  
Het jeugdig enthousiasme bij De Wit spat er helemaal af: ‘Ik kan dan ook niet anders 
zeggen, dan dat ik de CC nog steeds van ’t grootste belang acht voor de natuurbescherming in 
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 Dit is dus in feite het pleidooi voor een nieuwe Landinrichtingswet, die echter pas in 1985 zou worden 
aangenomen. Het is niet duidelijk waarom besloten werd tot het opnieuw samenstellen van zo’n lijst. 
847
 19490926 Gorter aan Van der Goes. 
848
 19491207 De Wit aan Westhoff. 
849
 19480623-2 Sjocgroep schrijven, voor kamp op Voorne, juli. Ondanks zijn strijd met de NJN, bleef Gorter hen 
dus wel steeds goed gezind.  
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ons land.’ Hij geeft Klinkenberg gelijk, toen hij in 1944 zei dat ‘de geest van de Nederlandse 
Natuurbescherming niet deugde. Dit geldt voor Natuurmonumenten nog precies zo: men staat 
er met zijn rug naar de toekomst.’ Hij kan soms ‘razend’ worden bij de gedachte, wat hier aan 
mogelijkheden verloren is gegaan.850 Westhoff wordt door De Wit als een soort mentor 
beschouwd, waarmee hij ook andere zaken uit zijn leven kan bespreken. ‘Dat ik pas dit jaar 
ons land heb leren kennen. Denekamp, Limburg, Terschelling, plantensociologie is zo enorm 
luisterrijk, als je met behulp daarvan het verband tussen de plantengroei en de milieufactoren 
kunt afleiden!’ Dit alles valt ook te lezen als een eerste voorsollicitatie voor zijn latere 
promotieonderzoek dat hij wil gaan doen.851 Goede relaties met Gorter en Westhoff zijn dan 
van belang.852  
VI.4 Biesbosch 
De landbouwsector vraagt om meer grond, zoveel is duidelijk. Maar wat te doen als alle heide 
en moerassen ontgonnen zijn? Dan is er altijd nog het water. Waarom niet inpolderen, waarin 
Nederlanders immers een rijke traditie hebben? Het Naardermeer was de dans ontsprongen 
maar er was zoveel meer water in Nederland. In de jaren vijftig leek de Biesbosch aan de 
beurt te zijn om te worden omgezet in cultuurgrond.  
 
Ies Zonneveld  
 
Het is 1937, de Nieuwkoopse Plassen zijn net een beetje ontdekt. Ies Zonneveld is ieder 
weekend thuis, in Sleeuwijk, en van hieruit gaat hij elke zaterdag naar Nieuwkoop. Bij het 
Zwijntje ontmoet hij voor het eerst Victor Westhoff. Zonneveld is op dat moment actief als 
vogelaar. Hij ziet Westhoff ‘vertrouwelijk praten’ met een boer over het beheer van het land. 
Later komt hij Westhoff als sjocgroeper daar weer tegen.853 ‘Zij op de knieën 
voorovergebogen over orchideetjes en andere kleine zeldzame plantjes die mij destijds (nog) 
niet interesseerden, maar boven hun hoofd vlogen en riepen alarmerend grutto’s, tureluurs, 
kieviten. Ik kreeg daar een hekel aan die sjocgroepers die vele nesten verstoorden ter wille 
van wat miezerige plantjes. Alle vogels boven hun hoofd, maar zij bleven stoïcijns naar die 
plantjes kijken.’ In die tijd ziet Zonneveld daar voor het eerst woudaapjes (in die tijd 
wouwaapjes genoemd).  
Zonneveld moet onderduiken in juni 1943. Vanuit Sleeuwijk is de Biesbosch vlakbij, 
het is op dat moment feitelijk het enige niet-bezette deel van Nederland (voor de Duitsers te 
onvoorspelbaar). Hij zit in een gele ark, vlakbij het Binnenkooigat. Hij wordt onderhouden 
door de boeren daar, als in een ‘paradijs’. Voor zijn verjaardag krijgt Zonneveld in de 
Biesbosch een pakket met drie boeken, over geologie, geobiologie ‘en een boek, op slecht 
papier, geschreven door Westhoff en Meltzer (op oorlogspapier gedrukt) dat mijn 
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 19491207 De Wit aan Westhoff: ‘Ome Piet (Van Tienhoven) en Drijver jammeren steeds om het schone 
verleden, dat zo onherroepelijk verloren is.’ 
851
 19550118 De Wit, aan Dagelijks Bestuur Natuurmonumenten, met zijn voorstel promotieonderzoek (uit te 
voeren bij Van Herk, UvA) over vegetatie en ecologie in Het Hol bij Kortenhoef. Subsidie wordt gevraagd bij 
Natuurmonumenten, i.c. het Van Tienhoven Studiefonds. 19550117, 19550117 Westhoff ondersteunt deze 
aanvraag bij Natuurmonumenten. Hij wijst hierbij op de noodzaak dit onderzoek uit te voeren, gezien de 
nadelige gevolgen voor het moeras van de verdroging rondom. 
852
 1947-4 Dick Hillenius over De Wit. Maar ook Roelof de Wit kende dan al zijn vijanden, mede ontstaan door 
zijn rol in het dispuut Klinkenberg versus Natuurmonumenten. Bij zijn vertrek uit de NJN doet Dick Hillenius 
hierover enige bespiegelingen, De Wit komt er als laf en ‘verpolitiekt’ uit: ‘Dat soort lieden horen in de NJN niet 
thuis.’ Maar voor de Contact-Commissie was De Wit lange tijd een belangrijke kracht. 
853
 Westhoff was hier samen met Max van Oosten.  
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wetenschappelijke leven heeft bepaald’.854 Hij leest dat, ondergedoken in zijn arkje in de 
Biesbosch, ademloos door; hier wordt de basis gelegd voor zijn naoorlogse proefschrift. Het 
boek blijkt voor de jonge Zonneveld ‘zo een ongelofelijk verhaal. Het was precies de manier 
om naar de natuur te kijken. Ook de manier waarop het geschreven was. Je keek in het 
landschap naar gehelen, als een deken.’855 
 Zijn kennis van de Biesbosch komt goed van pas. Begin jaren vijftig dringt het bericht 
door dat Rijkswaterstaat haar oog heeft laten vallen op de Biesbosch. Er ligt al snel een plan 
om het hele gebied, met alle kreken en alle eilandpolders, tot één groot cultuurgebied ten 
behoeve van de landbouw te maken. Alleen de rivierbeddingen van Nieuwe Merwede, 
Beneden Merwede en Amer blijven stromen. Zonneveld, op dat moment student, stelt 
hierover de Contact-Commissie op de hoogte, inclusief mogelijke alternatieven: in zijn ogen 
moet ten minste een groot deel van de Zuidwaard en in ieder geval het Buitenkooigat open 
gehouden worden.856 Voor zijn scriptie over de Biesbosch vraagt hij Westhoff als begeleider. 
Hij studeert vanwege alle extra aandacht een half jaar langer dan had gehoeven. Intussen is hij 
wel door hoogleraar Edelman uitgenodigd op de Biesbosch te promoveren op basis van een 
bodemkartering.857 Zonneveld voegt hier zelf ook nog een vegetatiekaart aan toe, tot 
genoegen van Edelman en Westhoff.858 Deze kaart laat zien hoe het proces van opslibbing in 
de loop der tijd leidt tot landbouwpolders, dynamiek vastgelegd in een verspreidingsbeeld van 
de hier voorkomende vegetatietypen, in nauwe relatie met de door hem gekarteerde 
bodemtypen.  
Intussen voedt hij de Contact-Commissie met achtergrondinformatie, als hij Gorter 
schrijft 
859
: ‘De noodzaak van het nu reeds ten spoedigste instellen van wetenschappelijke 
reservaten volgt uit het volgende: er is geen broedvogel veilig in de Biesbosch. Alles is geheel 
overgelaten aan de willekeur van de eigenaren en pachters. Deze zien b.v. reigers, kwakken 
en aalscholvers liever gaan dan komen.’ Zij zullen niets doen tot bescherming van deze 
zeldzame vogels, zo maakt hij duidelijk. Het is nog sterker: ‘Kwakken lopen groot gevaar 
bewust te worden uitgeroeid om de tegenstanders van inpoldering een argument te ontnemen.’ 
Naar de mening van Zonneveld is de Biesbosch op dat moment al één groot cultuurgebied 
(griend- en rietcultuur immers) en hij wil dat ook sterker als argument gebruikt zien. Cultuur 
en natuur lopen hier samen op, versterken elkaar, zo meent hij. Hij kent bovendien ook de 
lokale mensen goed: ‘De nieuwe eigenaar van de Dood (Heine en Co) is de gevaarlijkste 
fantast, die vorig jaar de grote Scholvermoord
860
 deels heeft laten uitvoeren.’ Hij besluit met 
het duidelijke advies tot het zo snel mogelijk aankopen van reservaten.  
                                                          
854
 20101126 Interview met Ies Zonneveld. Bij de Heimans en Thijsse Stichting heeft de auteur ook een 
exemplaar van deze inleiding tot de plantensociologie gevonden, met een handgeschreven opdracht: ‘ter 
herinnering aan de jaren 1940-’45 met dank voor velerlei hulp’ (handtekening nog niet op naam gebracht). 
Tijdens de oorlog werden ondanks de papierschaarste wel meer natuurboeken uitgegeven, boeken op andere 
gebieden kenden meer belemmeringen.  
855
 20101126 Interview met Ies Zonneveld. 
856
 19520630 Zonneveld over inpoldering Biesbosch. 
857
 Hoogleraar in de mineralogie, petrologie, geologie en agrogeologie, oprichter van de Stichting voor 
Bodemkartering en rector magnificus van de Landbouwhogeschool in Wageningen. Zijn naam, Edelman, is ook 
verbonden aan het gebruik van de grondboor in de bodemkartering: de Edelmanboor. 
858
 Met zijn onderzoek in de Biesbosch maakt Zonneveld indruk niet alleen bij Westhoff, maar ook bij zijn 
promotor Edelman. 19860904 Bij het afscheid van Westhoff van de NWC blikt Waterbolk terug op deze 
periode: ‘Alle reden om je af te zetten tegen de academische biologie van die dagen.’ Een meer dynamische 
benadering zou volgens Waterbolk de plaats innemen van de statische, floristische ‘benadering van weleer’. 
Het is de vraag of Westhoff dat met hem eens is geweest. Zonneveld wel.  
859
 19520419 Zonneveld aan Gorter over Biesbosch. 
860
 Dit was de jaarlijkse uitroeiingscampagne om de aalscholverstand laag te houden. Ook 






De Contact-Commissie komt voortvarend in actie. Maar niet met goedkeuring van Van 
Tienhoven. ‘Onze Biesbosch-actie heeft allerminst de goedkeuring van de ere- en 
vicevoorzitter, tevens penningmeester van Natuurmonumenten. (…) Aan de monding van de 
Donau kan je net zo’n gebied zien. Je kunt toch niet voor die paar mensen, die er per jaar 
komen, de inpoldering tegenhouden! Laten ze er toch goede cultuurgrond van maken.’ Hij 
vindt het dus allemaal onzin. ‘Commentaar overbodig’, aldus een gepikeerde Roelof de Wit in 
een brief aan Westhoff.
861
 
De Biesboschkwestie wordt al snel politiek, zeker in Brabant: ‘De progressieve 
vleugel van de KVP heeft zich van dit plan meester gemaakt en (…) staat sterk achter de 
plannen tot inpoldering van de Biesbosch; wie tegen de inpoldering van de Biesbosch is, 
wordt als conservatief gedoodverfd en daar De Quay voor alles als progressief wil worden 
aangemerkt, zet hij zich met kracht in voor de inpoldering van de Biesbosch’, schrijft Gorter 
aan Van der Goes.
862
 Het Brabants Landschap zou die maand een gesprek hebben met De 
Quay over het veiligstellen van het natuurgebied de Keyenhurk, waarbij zij zijn steun hopen 
te krijgen.
863
 De Quay heeft die steun afhankelijk gesteld van het door het Landschap 
onthouden van steun aan de Biesboschactie.  
Verder meldt Gorter dat Van Tienhoven, ondanks zijn twijfels over het 
natuurwetenschappelijke nut van behoud van de Biesbosch, wel van mening is dat een 
eventuele strijd voor de natuurbescherming te winnen is: ‘(…) omdat hij onze 
waterstaatkundige argumenten wel zeer sterk acht. Hij ried aan om eens te gaan praten met 
Minister Algera. Het komt er op aan, dat hij zich niet alleen door zijn ambtenaren laat 
voorlichten en de moed heeft om een zelfstandige houding aan te nemen.’864 Gorter stelt Van 
der Goes voor bij de minister op audiëntie te gaan.  
 
[Box met foto.] 
Omstreeks 1870 waren de grote kwakkenkolonies verdwenen door drooglegging en vervolging, De kolonie 
Biesbosch vanaf 1947 kwam dus uit de lucht vallen, misschien geholpen door de relatieve rust van de 
bezettingstijd. De kwakkenkolonie bleef na de oorlog, gegeven de uitgestrektheid van het gebied eromheen, toch 
nog relatief klein. Blijkbaar bleef het zelfs voor een ubiquist als de kwak hier te kwetsbaar, want in de loop van 
de jaren zeventig verdween de soort als regelmatige broedvogel.  
 Afgezien van het wel en wee van de kwak is deze Biesbosch-actie in feite wel een grote klassieker aan 
het worden, zeker als men de actuele situatie van dit inmiddels grootste natuurgebied van Nederland beschouwt, 
waarbij dankzij opnieuw bijgestelde inzichten de hele Noordwaard weer teruggegeven is aan de rivier, nu in het 
kader van Ruimte voor de rivier. Was er maar eerder geluisterd naar de argumenten van toen al zeer verstandige 
natuurbeschermers, dan was de samenleving honderden miljoenen bespaard gebleven: de enigen die hieraan 
verdiend hebben, eerst voor de inpoldering en ingrijpende ruilverkaveling, nu voor de ontpoldering, zijn de grote 
cultuurmaatschappijen. Inmiddels heeft de geschiedenis geleerd dat de argumenten uit een oogpunt van natuur- 
en landschapsbescherming voor het behoud van de Biesbosch wel degelijk van waarde moesten worden geacht. 
[einde box] 
 
Nu lijkt het net alsof deze plannen van Rijkswaterstaat pas in de jaren vijftig zijn ontstaan. 
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 19520917 De Wit aan Westhoff.  
862
 19521013 Gorter aan Van der Goes. Gorter was hierover geïnformeerd door de directeur van het Brabants 
Landschap, Van Weede. 
863
 In 1937 werd er voor het eerst gesproken over de aankoop van enkele terreintjes van de Keijenhurk, een 
kwetsbare heide met ven in Middelbeers. Maar bij gebrek aan geld binnen het Brabants Landschap werd dit 
alweer snel van de agenda afgevoerd. Het zou na de oorlog het eerste terrein van het Landschap worden.  
864
 Gezien door een ‘moderne’ bril laat Van Tienhoven hier een vooruitziend geluid horen, tegenwoordig 
zouden we dit ‘ecosysteemdiensten’ noemen of ‘meeliften’ met een ander, sterkere dynamiek.  
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Maar al in september 1940 informeert Thijsse Van Tienhoven hierover: ‘Van zeer 
betrouwbare zijde verneem ik, dat er nu toch inderdaad ernstige plannen gesmeed worden om 
de Biesbosch totaliter in te polderen. Je weet, dat aanvankelijk het plan bestond slechts het 
buitenste dijkstelsel te organiseeren en daarin eenige doorlaten open te houden in 
overeenstemming met de vloedstuwing in het Hollandsch Diep. Dat was waterstaatkundig het 
beste, ook economisch, omdat de opslibbing bleef bestaan en biologisch-landschappelijk ook 
nog lang zoo slecht niet. Ik voor mij persoonlijk had daar dan ook weinig of niets tegen, 
omdat het zoo fraaie en interessante geulenlandschap toch grootendeels in stand bleef. Maar 
wanneer er nu een totale indijking tot stand komt, dan wordt alles een doodgewoon 
polderland.’ 865 
Cuba en zorg om goed drinkwater 
Maar dan is er de watersnoodramp van 1953, waarbij grote delen van Zuidwest-Nederland 
onder water komen te staan, met bijna 1.800 slachtoffers. Dit niet geplande ‘experiment’ heeft 
grote gevolgen voor de Biesbosch. Het wordt weer eens duidelijk hoe belangrijk de 
kombergingsfunctie van het gebied is, gelegen in het achterland van een stad als Dordrecht. 
Dankzij de Biesbosch is Dordrecht immers niet ondergelopen. Toch blijkt de Biesbosch 




Voor het zover is, houden de kwakken van de Biesbosch de gemoederen nog enige tijd 
bezig. In 1954 gaat de Firma Heynen beginnen met het kappen en herinplanten van het 
griendcomplex de Doolhof en de Dood. Het is het enige griendcomplex in Nederland en 
Noordwest-Europa waar de kwak broedt. Westhoff schrijft de Contact-Commissie dat de 
aankooppogingen (van overheidswege) tot dusver zonder resultaat zijn gebleven, dat daarom 
andere maatregelen urgent zijn. ‘Actie Rijksdienst voor het Nationaal Plan dient gestart te 
worden!’867  
In een vergadering in 1956 van het bestuur van de Contact-Commissie, waarin met 
grote instemming door Westhoff de oprichting van het Delta-instituut wordt gemeld, wijst De 
Wit op donkere wolken van totale inpoldering van de Biesbosch, ‘zodat het gevaar zeker niet 
denkbeeldig is, dat op deze wijze, gebruikmakend van de nood van de boeren in de Zuidelijke 
Biesbosch, een beslissing over de Biesbosch wordt geforceerd’.868 Verwezen wordt naar de 
succesvolle lobby na de watersnoodramp, vanuit de natuurbescherming. Dat moet dus 
opnieuw met kracht worden ingezet.  
Pas een paar jaar later, in 1959, wordt dit deel van de Biesbosch min of meer definitief 
veiliggesteld, door aankoop door de overheid van het centrale griendcomplex (grienden van 
De Doolhof en Keizersdijk).
869
 Hier wordt het begin gemaakt met de Biesbosch als 
natuurgebied, waarbij de eendenkooi, tegenover de Amercentrale, de eerste aanwinst zal 
blijken.
870
 Dat heeft een curieuze achtergrond. De Tilburger Heine, aannemer, heeft 
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 19400920 Thijsse aan Van Tienhoven. Waarschijnlijk was Thijsse hierover door zijn zoon geïnformeerd. Deze 
was in deze sector werkzaam.  
866
 19550205 De Wit, vertrouwelijk, vanwege zijn contact met Waterstaat, over verschillende varianten. 
867
 19541014 Westhoff aan de ‘subcommissie Biesbosch van de NWC’ over kwakken in de Biesbosch. Informatie 
aan hem doorgegeven door vermoedelijk I. Zonneveld, die op dat moment diep in het Biesboschslib staat voor 
zijn promotieonderzoek.  
868
 19560229 Contact-Commissie.  
869
 Deze aankopen in de Biesbosch werden gedaan door Arie Bakker, net in dienst getreden bij Staatsbosbeheer 
Na zijn afstuderen kreeg hij een baan bij de Landbouwhogeschool. Maar hij werd kort daarna ook gevraagd te 
solliciteren voor een functie bij SBB. 
870
 20120522 Interview met Arie Bakker. Zie de brief van Thijsse, die op 19400920 aan Van Tienhoven schreef 
over de plannen van Rijkswaterstaat gehoord te hebben: ‘Enige tijd geleden kreeg ik van den heer Kortlandt 
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vliegvelden aangelegd op Cuba. Maar hij komt in geldnood, omdat er steeds niet op tijd 
betaald wordt. Daarom moet hij noodgedwongen grote gebieden in de Biesbosch die in zijn 




Later blijkt de drinkwatervoorziening voor Rotterdam en een groot deel van Zuid-
Holland in de problemen te komen door de slechte kwaliteit van het gebruikte water uit de 
verontreinigde rivieren en andere wateren. Dit wordt de volgende reddende engel, althans 
voor de Zuidwaard. Drie grote spaarbekkens worden aangelegd, met daaromheen een 
natuurgebied. En ingepolderd wordt er ook nog: de hele Noord- en Oostwaard, bovendien met 
een dure ruilverkaveling maximaal ingericht voor de landbouw. In de Contact-Commissie 
wordt dit slechts gelaten betreurd.
872
 De gedeeltelijke redding van de Biesbosch gebeurt 




In de naoorlogse discussie richten veel natuurbeschermers zich op de landbouw, die als een 
enorme bedreiging wordt gezien voor de Nederlandse natuur. Daarbij worden verschillende 
wegen bewandeld. Gorter en Westhoff concentreren zich allereerst op de ontwikkelingen in 
Twente, omdat in andere regio’s de zaak er al minder rooskleurig uitziet en hier nog veel valt 
te redden. Maar ook in Twente wordt door de landbouwvertegenwoordigers gezegd dat meer 
land nodig is voor het voeden van de bevolking en dat er dus herverkaveld moet worden. Veel 
natuurbeschermers zijn van mening dat zij het best begrip voor hun zaak kunnen kweken in 
landbouwkringen door boeren te wijzen op het voordeel van het behoud van natuurgebieden 
en natuurlijke elementen. Tevergeefs. Het streven naar steeds verder gaande grootschaligheid, 
samen met een technisch industriële manier van voedsel produceren wordt nergens ter 
discussie gesteld. Zelfs de taal wordt door de Wageningse landbouwingenieurs aangepast: 
beken worden nu ‘genormaliseerd’, door ze namelijk recht te trekken om zodoende de 
afwatering te verbeteren, wateroverlast te verhinderen en de grond beter geschikt te maken 
voor bewerking met machines. 
In de tweede plaats concentreert de natuurbescherming zich op het overleg met de 
landbouw op landelijk niveau. Westhoff maakt hier in toenemende mate onderdeel van uit, 
niet tot zijn genoegen. Hij is lange tijd een van de weinigen die zowel bij het 
natuurbeschermingswerk van de overheid als bij dat van particuliere organisaties nauw 
betrokken is, enige tijd zelfs als de enige persoon. Natuurbescherming is steeds meer 
commissiewerk geworden. Ruilverkavelingen nemen een grote vlucht. Overheersend in deze 
jaren in natuurbeschermerkringen is het idee dat ontwikkelingen als verstedelijking, 
ontginning en intensivering van de landbouw – zeker in een dichtbevolkt land als het onze – 
nu eenmaal onafwendbaar zijn, als ware het natuurverschijnselen. Vaak komen de 
inspanningen van natuurbeschermers op niet veel meer uit dan ‘redden wat er te redden valt’ 
in de marge van ruilverkavelingen, dorps- en stadsuitbreidingen, aanleg van industrie en 
infrastructuur. Er zijn vanuit dit soort overleg wel een paar successen te melden, maar bij de 
                                                                                                                                                                                     
een brief, waarin hij schreef, dat hij werkte aan een rapport over een mogelijk Biesbosch-reservaat en dat het 
kantoor van Natuurmonumenten daarover reeds inzage had gehad. Ik schrijf hem nu even, om nader bericht. 
Eventueel ligt hier werk voor de Contactcommissie. Misschien wil je deze brief even doorsturen aan Cleyndert. 
Dan kan alvast van der Kloot bij Jan Sloff de nieuwste berichten inwinnen over de flora van den Biesbosch. Ik 
geloof niet dat er eminente rariteiten voorkomen, maar dat is nu niet de hoofdzaak.’ 
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 20120522 Interview met Arie Bakker. 
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ontginningen en ruilverkavelingen vist de natuurbescherming bijna voortdurend achter het 
net.  
Een derde mogelijke weg, die van het onderzoek naar aangepaste vormen van 
landbouw, waar de landbouwhogeschool Wageningen een voor de hand liggende plek voor 
zou kunnen zijn, wordt niet bewandeld. In Wageningen wordt door Westhoff (vooral) het 
vegetatiekundig onderzoek sterk gestuurd en vormgegeven, gericht op de natuurgebieden, niet 
op een eventuele andere de rol van de landbouw of een nieuw type half natuurlijk landschap. 
De voorlopige redding van de Biesbosch is een illustratie van het veiligstellen van natuur in 
de praktijk kan verlopen: niet de vegetatiekundige betekenis, maar de kombergingsfunctie in 
combinatie met andere cultuur-economische argumenten houden een belangrijk deel van dit 
gebied buiten de landbouwhonger. Enigszins bij toeval, niet als onderdeel van een gedragen 
strategie.  
 Westhoff bestendigt in deze periode zijn positie en breidt zijn invloed zelfs uit. Hij 
draagt bij aan theoretische en empirische verdieping van het vak plantensociologie. Tegelijk 
lonkt het natuurbeschermingsgerichte werk voortdurend. Deze ambivalentie komt terug in zijn 
ambities. Hij is er trots op een cruciale rol te vervullen als adviseur voor zowel de particuliere 
als door de overheid geleide natuurbescherming en treedt bijvoorbeeld toe tot de NWC en de 






VII Theorie en educatie 
 
De landbouw raast door in haar streven naar maximale productie maar de Rijksoverheid ziet 
in 1951 wel definitief af van de door het gemeentebestuur van Terschelling gewenste 
(gedeeltelijke) inpoldering van de Boschplaat, op dat moment een van de weinige pareltjes 
van de natuurbescherming. Het heeft echter maar weinig gescheeld of Rijkswaterstaat had 
anders besloten en dan was een groot deel van de Boschplaat ingepolderd, los van de door 
Rijkswaterstaat in het geheel niet onderkende wetenschappelijke betekenis van dit gebied.873 
Niettemin, voor Gorter en Westhoff voelt dit als een persoonlijke triomf.874 Terschelling is 
vooral voor Westhoff de plek om na te denken over de grondslagen van natuurbeheer en 
natuurbescherming. De natuurbescherming staat in de steigers en de eerste 
onderzoeksprojecten van Westhoff aan een academische instelling zijn gestart. Er is echter 
behoefte aan meer praktisch en theoretisch onderzoek voor natuurbeheer, zoals we in het 
voorgaande hoofdstuk hebben gezien. 
 Een andere kwestie waarin Westhoff en Gorter na de oorlog een rol spelen binnen de 
natuurbescherming is de vraag hoe de ‘volksopvoeding’ ter hand te nemen. Thijsse had vele 
keren op het belang hiervan gewezen, hiertoe zelf enige duidelijke stappen gezet en in zijn 
testament hier voorstellen voor gedaan. De vraag is echter hoe hieraan vorm gegeven moest 
worden in deze sombere tijd, met de koude oorlog in volle hevigheid.  
VII.1 Een wetenschappelijke onderzoeksfaciliteit 
De rol van onderzoek op allerlei terreinen neemt na de oorlog toe, ook bij natuurbeheer en 
natuurbescherming. Bij het reeds bestaande Instituut voor Toegepast Biologisch Onderzoek in 
de Natuur (ITBON) wordt vooral veel functioneel ecologisch onderzoek gedaan. Zoals dat 
van Luuk Tinbergen naar het verband tussen roofvogels en de populatieomvang van enkele 
zangvogelsoorten, dat hij in 1939 begon in opdracht van Vogelbescherming.875 Botanie en 
vegetatiekunde zijn echter geen onderdeel van het werkprogramma op het instituut.  
In 1947 wordt een afdeling Natuurbescherming en Landschap bij het Staatsbosbeheer 
opgericht. De jonge, veelbelovende Chris van Leeuwen solliciteert hier op aanraden van 
Westhoff en wordt ook aangenomen. In het kader van een reorganisatie bij het 
Staatsbosbeheer wordt tien jaar later, in 1957, de taak van de afdeling Natuurbescherming en 
Landschap overgenomen door het dat jaar opgerichte RIVON, het Rijksinstituut voor 
Veldbiologisch Onderzoek ten behoeve van het Natuurbehoud.876  
Met de oprichting van het RIVON krijgt het natuurbeschermingswerk in Nederland 
haar wetenschappelijke onderzoeksfaciliteit. Bij de oprichting vraagt de directeur, Mörzer 
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 Wat de echte argumenten van Rijkswaterstaat waren om ervan af te zien is niet uit de briefwisseling af te 
leiden. Inpoldering was zeker niet ondenkbaar, gezien de felle discussies in de tweede helft van de jaren zestig 
over de dammen naar Ameland. Dit vormde de directe aanleiding voor de oprichting van de Vereniging tot 
Behoud van de Waddenzee, in 1965. Zeer vergelijkbaar bovendien nog steeds met de discussie in de 
gemeenteraad van Amsterdam, in 1905, waar over het lot van het Naardermeer werd besloten.  
874
 Het origineel van de brief van Cals stuurde Gorter aan Westhoff om in te lijsten. Ook later bleef Westhoff 
aandacht vragen voor het belang van de Boschplaat, zie onder andere het Friesch Dagblad, 19610612: ‘Gelieve 
de Boschplaat niet te verknoeien.’ 
875
 Zie Voous, 1995, p. 492 e.v. Dit zou uitmonden in het proefschrift waarop Luuk Tinbergen op 23 oktober 
1946 cum laude promoveerde aan de RU Leiden. Hij combineert hierin moeilijke en tijdrovende tellingen en 
karteringen van sperwers en hun prooidieren (vooral veel huismussen en koolmezen) rond Hulshorst op de 
Noord-Veluwe met zowel ecologische als populatiedynamische beschouwingen. 
876




Bruijns, of Westhoff hoofd wil worden van de afdeling Botanie en tevens plaatsvervangend 
hoofd van het instituut. Die hoeft zich niet lang te bedenken: ‘Ik heb daarvoor gaarne 
Wageningen verlaten, ondanks de waarschuwingen van binnen- en buitenlandse collegae, dat 
het opgeven van een universitaire positie het einde betekende van een wetenschappelijke 
loopbaan.’877 Per 31 oktober wordt Westhoff aangesteld in de rang van ingenieur eerste klasse 
tegen een salaris van f 863,- per maand.878 Hij zal hier tot 1969 werkzaam blijven en beleeft 
er, achteraf gezien, de bloeitijd van zijn natuurbeheeronderzoek, iets wat hij bij zijn overstap 
ook hoopte.879  
In de herinnering van vele oud-medewerkers is het een inspirerende bundeling van 
krachten, met enige vrijpostige trekjes. Westhoff herinnert zich dat ‘dankzij een menslievende 
hobby van Mörzer Bruijns (…) het RIVON tevens een rariteitenkabinet was van zonderlinge, 
maar in feite onschadelijke figuren, die er een blauwe maandag vertoefden.’880 Mörzer 
Bruijns is op zoek naar de grote verbanden in natuurlijke gebieden, maar hij beschouwt het 
ook als zijn plicht om mensen die uit de kampen in Duitsland of Indonesië zijn teruggekomen, 
mits ze voor dat werk gekwalificeerd zijn, aan een positie te helpen. Het zijn tot dan toe 
vrijwel uitsluitend oud-NJN’ers die over voldoende kennis beschikken om veldwerk te 
kunnen verrichten. Die genieten dan ook regelmatig een zekere voorrang bij het krijgen van 
een baan.881  
Het werkprogramma van het RIVON moet van de grond af worden opgebouwd, met 
standplaatsen eerst in Utrecht, later in Bilthoven, daarna in Zeist. Voor Westhoff zijn die tien 
jaar ‘de mooiste tijd van mijn leven’. Met een relatief kleine personeelsbezetting wordt in 
feite fundamenteel en toegepast onderzoek uitgevoerd: beheeradviezen zijn de kerntaak, maar 
de opdracht is zo ruim geformuleerd dat men in feite ook fundamenteel onderzoek kan 
uitvoeren. Merendeels betreft het beschrijvende projecten, met een typeninventarisatie van 
waardevolle levensgemeenschappen, zoals vennen, oude rivierlopen en droge 
stroomdalgraslanden.882 Daarnaast is er auto-ecologisch (op bepaalde soorten gerichte) 
onderzoek883 dat onder andere resulteert in bijdragen aan de Flora Neerlandica.884 Het 
fundamenteel onderzoek krijgt vorm in het kader van het Internationaal Biologisch 
Programma bij het onderzoek aan de primaire en secundaire productie van kwelders op de 
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 19540401 Bakker aan Westhoff over Barkman. In najaar 1953 sprak Barkman met Bakker over de 
natuurbescherming. Barkman zei, ‘dat hij niet begreep waarom iemand als Westhoff een belangrijk deel van 
zijn beste krachten aan zo’n verloren zaak verspilde’. Zie ook Meervoud p. 57. 
878
 19561114 Directie SBB aan Westhoff over aanstelling bij SBB, onderdeel uitmakend van het ministerie van 
Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening. 
879
 Na zijn tijd aldaar is het RIVON omgezet in het Rijksinstituut voor Natuurbeheer, ‘dat onlangs helaas is 
gefuseerd en herdoopt’, inmiddels allemaal onder de noemer Alterra en Wageningen University Research 
(WUR). In 19910929 bedankt Westhoff verder voor het lidmaatschap van de Wetenschappelijke 
Begeleidingscommissie, wegens zijn leeftijd. 
880
 Meervoud p. 59, omstreeks 1960: ‘Ik wil volstaan met de jongen die op Staatsbosbeheer werd ontslagen 
omdat hij de typistes in hare billen kneep en toen door Mörzer Bruijns op proef in genade werd aangenomen. 
De volgende dag gegil uit de typekamer: hij eruit of wij eruit! Maar zulke incidenten waren veeleer vermakelijk 
dan hinderlijk.’ 
881
 Ontleend aan 20020825, Nijman in brief aan Bram Kroese: Mörzer Bruijns was zelf weliswaar geen lid 
geweest van de NJN, maar zijn leraar op school, G. van Beusekom, wel. 
882
 Hiervoor richtte het RIVON een mantelorganisatie op, de SOL (Stichting Onderzoek 
Levensgemeenschappen), omdat dit de enige mogelijkheid bleek om subsidie van ZWO te krijgen voor het 
betalen van onderzoekers. 
883
 Auto-ecologie is de studie op het niveau van één enkele soort, de synecologie is de studie op het niveau van 
de levensgemeenschap en het ecosysteem. 
884
 Hier werkte Westhoff samen ‘met mijn goede floristenvrienden Simon van Ooststroom, Jan Kern, Theo 




Het is werken in een pionierssituatie waarin soms enige tegenwind getrotseerd moet 
worden. In de jaren vijftig ondervindt Westhoff, naar eigen zeggen, veel tegenwerking bij 
pogingen om meer menskracht te krijgen voor de typeninventarisatie van bedreigde 
levensgemeenschappen. Dit is gericht op een onderbouwing van de eerder gepubliceerde lijst 
met prioriteiten. Later schrijft hij hierover: ‘Vaak genoeg hebben mijn collega’s en ik in die 
jaren van welmenende mede-biologen de raad gekregen, nu toch eens op te houden met dat 
natuurbeschermingsgedoe, omdat we daarmee onze eigen wetenschappelijke carrière schade 
toebrachten. In dat laatste hadden ze toen veelal wel gelijk, al hebben we ons daarvan weinig 
aangetrokken.’886 Het ging blijkbaar allemaal niet naar zijn zin, dan wel niet snel genoeg. En 
er lijkt een spanning te bestaan tussen zijn wetenschappelijke ambities, Westhoffs andere 
prioriteiten. Toch zijn zijn argumenten voor natuurbescherming op dat moment vooral 
ingegeven vanuit wetenschappelijke doelen.  
 Enige mappen in het Westhoff-archief met honderden ‘geeltjes’, de destijds 
gebruikelijke doorslagen van brieven voor archiefdoeleinden, laten zien hoeveel onderwerpen 
aan de orde kwamen, hoe breed de advisering dus werd opgevat.887 Is het duidelijk dat ten 
behoeve van het natuurbehoud onderzoek noodzakelijk is, de wijze waarop dit onderzoek 
moet geschieden is een ander verhaal. Hierin neemt Westhoff al snel het voortouw. Hij 
omschrijft dit onderzoek als volgt: ‘Biologisch onderzoek ten dienste van het natuurbehoud 
komt in hoofdzaak neer op het opsporen en beoordelen van de invloed van de mens op de 
natuur.’888 Het programma is grotendeels gebaseerd op het door Westhoff geschreven en in 
1955 verschenen artikel ‘Hedendaagse aspecten der natuurbescherming’, dat in de 
daaropvolgende decennia het botanisch onderzoek ten behoeve van het natuurbehoud zou 
bepalen. Zo besteden de botanici van het RIVON veel aandacht aan onderwerpen als de 
ecologie en verspreiding van bedreigde plantensoorten en plantengemeenschappen, 
inventarisatie en milieubeschrijving van natuurgebieden en successieonderzoek met behulp 
van permanente kwadranten.  
 In oktober 1962 dreigt een atoomoorlog tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie, 
als gevolg van een uit de hand lopend conflict over de stationering van Russische raketten op 
Cuba. De neiging van Westhoff om zaken donkerder te maken dan strikt noodzakelijk zal 
hierdoor waarschijnlijk niet minder zijn geworden.889 
 
De rationalisering van de landbouw, de wegenbouw en industrialisering gaan zo snel dat 
natuurbeschermers en hiermee verwante onderzoekers steeds minder het gevoel hebben deze 
te kunnen tegenhouden of compenseren, ondanks hun bescheiden successen zoals de aankoop 
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 Meervoud p. 57. Pieter Ketner zou later bij Westhoff op dit onderzoek promoveren. 
886
 Zie o.a. Meervoud p. 57. Maar ook Westhoff, 1978. De typeninventarisatie werd uitgevoerd door 
medewerkers van de afdeling Natuurbescherming en Landschap van Staatsbosbeheer. 
887
 20000101 Westhoff over archief Rivon 1962-65. Heeft weinig vertrouwen in de archiefplicht van de 
overheid: ingekomen stukken uit die periode zijn waarschijnlijk vernietigd, staat er op de map, geschreven door 
Westhoff. 
888
 In een artikel samen met Leentvaar (1957). Dit in navolging van dr. E.H. Graham, bioloog bij de Soil 
Conservation Service en vice-president van de Commission on Ecology van de IUCN. Dat houdt impliciet wel 
een fundamentele beperking in, tegen de achtergrond van de geringe kennis over het functioneren van de 
natuur zelve. Anderzijds was het wel een snelle erkenning dat er buiten de invloedssfeer van de mens in 
Noordwest-Europa weinig natuur meer over was.  
889
 20150926 Joost van der Ven (Staatsbosbeheer, daarna landbouwattache in Oost-Europa), persoonlijke 
mededeling. Westhoff overhandigde Van der Ven omstreeks 1960 een doos met zijn belangrijkste documenten, 
met het verzoek dit bij het RIVON onder te brengen, ‘dat is hier veiliger dan op dit moment thuis’. Hij was er 
vrijwel van overtuigd dat het conflict over Cuba uit de hand zou lopen. ‘En dan kan je maar beter op tijd je 
maatregelen hebben genomen.’ 
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van steeds meer natuurgebieden. Mede daarom wordt er ook in een breder perspectief 
nagedacht over het waarom van de natuurbescherming. In 1955 schrijft Westhoff in 
‘Hedendaagse aspecten der natuurbescherming’890 de zinsnede ‘De wijsgerige achtergrond 
van het natuurbeschermingsstreven is derhalve het streven naar behoud van een maximale 
differentiatie in de natuur, naar een zo groot mogelijke “ektropie”, dus naar een tegengaan van 
de nivellering die haar uitdrukking vindt in de tweede hoofdwet der thermodynamica.’ 891 Dit 
is voor het eerst dat er binnen de natuurbescherming een verbinding wordt gemaakt met 
algemeen geldende natuurwetten. Geheel zelfstandig zal Westhoff deze denkbeelden niet 
ontwikkeld hebben, aangezien een van zijn medewerkers uit die tijd bij het RIVON, Chris van 
Leeuwen, al enige jaren met dit soort denkbeelden aan het ‘filosoferen’ is.  
Chris van Leeuwen 
Als Chris van Leeuwen op 8 januari 1940 in dienst moet, wordt hij ingedeeld bij een 
bijzondere afdeling van het leger, de meetdienst. Daar hebben ze jongens nodig van de 
middelbare school die goed in wiskunde zijn, want er moet gemeten worden: 
driehoeksmetingen. Dat onderdeel staat in die tijd onder leiding van J.L.van Soest 
(cyberneticus en botanicus).892 Deze wetenschappelijke groep, die met voorlopers van 
computers en de informatica bezig is, vormt een inspiratiebron voor de jonge Van Leeuwen.893 
 Na de capitulatie van het Nederlandse leger in mei komt zijn militaire diensttijd al 
snel, in juni 1940, ten einde. Om als ex-militair uit krijgsgevangenschap te raken en te blijven 
werkt hij drie maanden als jongste bediende op een fabriekskantoor in Gouda.894 September 
1940 kan hij, dankzij een renteloos voorschot, hem door een rijke oom gegeven, naar Utrecht 
om de studie geologie te volgen.895 Omdat de biologie al evenzeer zijn belangstelling heeft, 
probeert hij tegelijkertijd om op dit gebied zoveel mogelijk colleges en practica te volgen.896 
Hij leert Westhoff kennen tijdens de cursus Nederlandse Flora in juni 1942, met excursie naar 
de omgeving van Rhijnauwen, met vooral aandacht voor bermen en slootkanten.897 Daar leert 
hij, onder leiding van Westhoff, hoe je een vegetatieopname maakt.  
In februari 1943 moet Van Leeuwen onderduiken: als oud-krijgsgevangene en als 
student die niet getekend heeft, is hij ‘de sigaar’.898 Vanaf dat moment tot april 1945 zit hij 
praktisch de hele tijd binnenshuis, verdeeld over vijf adressen. Tot de literatuur waarmee hij 
zijn onderduikperiode doorbrengt, behoort ook Inleiding tot de plantensociologie en Overzicht 
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 Westhoff, 1955. 
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 Dit vormde een van de uitgangspunten van de in latere jaren door C. G. van Leeuwen ontwikkelde 
Relatietheorie. ‘Ektropie’ kan gezien worden als een vernieuwende term, het tegendeel van entropie.  
892
 Na zijn eindexamen in 1939 moest hij in dienst, vlak voor het uitbreken van de oorlog (Interview 19961010).  
893
 19961010 Interview Mechtild de Jong met Chris van Leeuwen. Over de inspiratie voor zijn theorie: ‘Later 
toen ik al ondergedoken was, was het Van Soest die ik al kende via de paardenbloemen. Die deed dat werk. Dat 
kwam ook uit zijn koker. Van Soest was in Delft hoogleraar telegrafie en bovendien was hij hoofd van het TNO-
instituut op het gebied van de militaire verdediging. Hij was amateur-botanicus. Het was een dikke vrind van 
me. Hij heeft later een eredoctoraat gekregen voor zijn botanische hobby in Utrecht.’  
894
 19850125 Van Leeuwen aan Westhoff, t.b.v. ‘het uitzoeken van de gemeenschappelijke achtergrond’. Veel 
feiten in deze paragraaf zijn op deze brief gebaseerd. Ook in 19961010 Interview De Jong met Van Leeuwen. 
895
 De Tomado-fabriek was eigendom van deze oom.  
896
 19961010 Interview Mechtild de Jong met Van Leeuwen. ‘Ik had het geluk dat een zuster van mijn moeder 
(...) verwoede Heimans-en-Thijssen volgelingen waren. Die hadden De Levende Natuur thuis en diverse boeken 
over planten en dieren en ze woonden ook in Gouda.’ (Interview De Jong met Van Leeuwen, 19961010). 
897
 Samen met Frans Stafleu, die later hoogleraar werd in Utrecht. 
898
 Het niet tekenen in de oorlog van de loyaliteitsverklaring betekende veelal onderduiken. Als je wel had 
getekend, zoals de later heel bekende Tjalling Waterbolk, kon je, ondanks verder een vrij onbezoedeld 
oorlogsbestaan, toch na de oorlog gedurende bijna twee jaar van examens worden uitgesloten. Voor vele 
studenten van de generatie ‘Westhoff’ kon dit dus grote gevolgen hebben.  
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der plantengemeenschappen in Nederland. ‘Ik heb toen wel veel zitten te filosoferen (…) 
Eind 1943 ben ik begonnen om ’s nachts boompjes te planten, want dat vond ik een beter idee 
dan een moestuin.’899 
Zijn broer, vier jaar jonger, woont nog in het ouderlijk huis. Vlak voor Dolle Dinsdag, 
4 september 1944, gaat die met een vriendje ‘(…) een Duitse trein met V1’s laten ontsporen 
uit Den Haag. Dat deden ze voor de grap. Mijn buurman, waar ik ’s nachts sliep, die was bij 
het spoor. Toen hij wilde gaan werken, kon hij horen aan het spoor dat er maar enkel spoor 
gereden werd. Even later werd er opgebeld dat mijn broer was opgepakt bij het plegen van 
sabotage. Ik kon niet thuis blijven. Eerst heb ik een mooie verzameling met SS-platen900, die 
ik verzameld had, verbrand. Twee huizen verder hadden ze een kippenhok dat omgebouwd 
was tot konijnenhok en daar heb ik uren gelegen onder de konijnenstront. Mijn moeder kwam 
me ’s morgens vertellen, dat ik weg moest. Ik ben toen bij Ank (zijn vriendin) thuis een week 
ondergedoken. Diezelfde nacht hoor ik de buurvrouw tegen een andere buurvrouw zeggen dat 
mijn broer weer vrij was gekomen. Ze hadden een NSB-politieagent gedwongen om die 
jongens vrij te laten in ruil voor een betere behandeling na de oorlog.’ 
Het wachten is dus op de bevrijding, maar dat duurt nog lang. ‘Pas in april 1945 ben ik 
voor het eerst weer buiten geweest. Met Herman Klomp gingen we samen eieren zoeken van 
Grutto’s en eenden, paling stropen, prachtig.’901 Na de bevrijding komt hij er niet meer toe om 
de studie weer op te pakken. Tussen mei en september 1945 gebruikt Van Leeuwen de tijd 
voor het organiseren en leiden van planten- en vogelexcursies voor groepjes scholieren.902 En 
hij is betrokken bij bijeenkomsten over de noodzaak tot annexatie van Duits grondgebied (aan 
Westhoff: ‘jou ook niet onbekend’), met als voornaamste probleem: ‘tot en met Hamburg of 
niet verder dan tot en met Bremen’. 
Vanaf november 1945 solliciteert hij, op zoek naar een passende baan, bij in totaal 
veertig instellingen, waaronder het Natuur Historisch Museum in Enschede, Philips in 
Eindhoven en het Shell-lab in Amsterdam. Dit leidt ten slotte tot een korte aanstelling bij de 
dienst Zuiderzeewerken, voor het inventariseren van de broedvogelbevolking in de 
Noordoostpolder, die toen nog in de westelijke helft uit drie meter hoog riet en kwelplassen 
bestond. Hij komt hierbij opnieuw in contact met Herman Klomp, die dit onderzoek leidt. 
Daarna solliciteert hij onvermoeid verder, totdat eind 1946 een advertentie van de 
ANWB verschijnt, waarin een opvolger voor Westhoff wordt gezocht als 
landschapsconsulent. Dit brengt hem naar Den Haag alwaar Westhoff hem een vriendelijk 
advies geeft: ‘Dit lijkt mij helemaal geen geschikte baan voor jou, het is hier alleen maar een 
papierwinkel en je zou veel beter veldwerk kunnen gaan doen. En je boft dat er per 1 januari 
1947 een speciale Natuurbeschermingsafdeling bij het SBB komt en daar moet je bij zien te 
komen!’903 Daarom gaat Van Leeuwen meteen op 2 januari naar het Staatsbosbeheer, waar hij 
na een soort examen bij Mauk Mörzer-Bruijns (‘u kent uw crex-en toch wel, mijnheer van 
Leeuwen?’904) eindelijk op 20 oktober 1947 zijn aanstelling krijgt als ‘technische hulp’ voor 
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 19850125 Van Leeuwen aan Westhoff. 
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 Hij doelt hier op platen van Duitse, fascistische organisaties, vaak met SS-initialen versierd. 
901
 Herman Klomp, weidevogelonderzoeker, later hoogleraar dierecologie, voorzitter Vogelbescherming en 
Sovon, had wel getekend en doorgestudeerd, aldus Chris van Leeuwen. 
902
 Hij verzorgde daarnaast enkele tientallen pentekeningen voor de biologieleerboeken van IJsseling en 
Scheygrond; werkte tijdelijk bij SBB onder leiding van Overdijkink, ten behoeve van een inventarisatie van het 
natuurschoon in de provincie Zuid-Holland (19850125).  
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van de rallen, waar Crex crex deel van uitmaakt. Mörzer Bruijns was op deze positie terechtgekomen, mede op 
voorspraak van Westhoff (19850125 Van Leeuwen aan Westhoff). 
193 
 
de botanie.905 Hij verneemt al snel dat Scheygrond en Westhoff een goed woordje voor hem 
hebben gedaan, ‘waarvoor ik beide personen eeuwig dankbaar beloofde te zijn. Vooral 
Mörzer-Bruijns liet merken dat hij wel op jullie kompas wilde varen.’906 
 
De eerste contouren voor de Relatietheorie 
 
De natuur komt steeds meer in het nauw, de entropie, gelijkheid, nivellering, wordt steeds 
groter. Vandaar het natuurbeschermingsstreven naar het behoud van een maximale 
differentiatie, naar een zo groot mogelijke ektropie. Dit vormt een van de uitgangspunten van 
de in latere jaren door Chris van Leeuwen ontwikkelde Relatietheorie. Het zal in de 
daaropvolgende decennia een belangrijke rol spelen in de loop van het botanisch onderzoek 
ten behoeve van het natuurbehoud.907 Het is op zich een voor de handliggend moment voor 
zo’n theoretische verdiepingsslag: na een periode van inventarisatie, het in kaart brengen van 
de voorkomende gemeenschappen, de vraag stellen hoe het in elkaar zit (patroon), hoe het 
werkt (proces) en waarom iets zou moeten worden beschermd.  
 
In de loop van de tijd onderscheidt Van Leeuwen drie niveaus in de theorie, die in 1987 
alsvolgt worden ingeleid in De Levende Natuur. Een eerste betreft het fundament met 
begrippen en basisverschijnselen. Daarin gaat het ook over verandering. De tweede stap gaat 
over bepaalde typen van verandering, bijvoorbeeld versterken en verzwakken. Daarbij komen 
termen aan de orde als ‘conditionele werking’. En het derde en laatste niveau is het 
toepassingenniveau, waar sprake is van verandering, maar dan in de vorm van verbetering en 
verslechtering. Vervolgens gaat het over gebruikswaarde. Van Leeuwen is een fervent 
voorstander van het begrip ‘gebruikswaarde’, als zijnde het beschermend vermogen van iets. 
‘De ecologie is de studie van de apparaten. Een vogel die zijn nest bouwt, die maakt zijn 
omgeving bruikbaarder, die verbetert zijn omgeving. Dat is de essentie van bouwen, dat je de 
kans op voortbestaan verbetert.’  
Een van de centrale theses in de theorie is dat verbinding leidt tot gelijkheid. Door 
alles te verbinden wordt het overal hetzelfde. Dat gebeurt steeds meer, omdat er zoveel 
verbindingen zijn. Omgekeerd leidt ook gelijkheid tot verbinding. Een volgende belangrijke 
these in de theorie: ‘Je kunt een nieuw systeem niet verbeteren anders dan door elders te 
verslechteren. Nooit is iets verbeterbaar als je niet tegelijk elders iets verslechtert. Dat is de 
essentie. Dat is de wet van het behoud van de ellende, de tweede hoofdwet uit de 
thermodynamica. De kwaliteit van de energie gaat altijd achteruit. De achteruitgang van de 
wereld in de mogelijkheden die wij hebben op aarde. De gelijkheid neemt toe, het verschil 
neemt af. Dat is de essentie van de wet. Dat staat in de relatietheorie prachtig beschreven.’908 
 In schraallanden en uitgestrekte heiden komen uitgestrekte gebieden voor die niet 
bijzonder zijn. Alleen op kleine plekken staan veel soorten. Dit is volgens Van Leeuwen 
essentieel. De andere uitgestrekte plekken zijn er om de klappen op te vangen, die vangen de 
grote fluctuaties op. ‘Dat geldt niet anders dan in de samenleving van de mens. De meeste 
mensen zijn arm, om een paar mensen minister te laten zijn. Vroeger bouwde je als 
gemeenschap met zijn allen een prachtige kathedraal. En ze woonden zelf in simpele huisjes. 
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Dat kan niet anders.’909 Van Leeuwen maakt al vroeg in zijn theoretisch denkraam uitstapjes 
naar andere toepassingsvelden, inclusief het gewone leven.  
Dit bijzondere verschijnsel zoals dat zich in een vegetatie kan voordoen, verwoordt hij 
als volgt: ‘De vondst van zo’n heel stelletje exclusiviteiten op een paar vierkante meter 
verenigd betekent altijd weer een hoogtepunt in het bestaan van een veldbotanicus, omdat het 
hem zo overtuigend aantoont hoeveel oecologisch precisiewerk er achter de levende natuur 
steekt. Tegenwoordig zou men wel een vergelijking kunnen maken met de nauwkeurigheid 
waarmee een maanlanding wordt uitgevoerd. Terwijl we over vele tienduizenden hectaren 
tevergeefs naar deze soorten kunnen speuren, komen we ze dan ineens vlak bij elkaar tegelijk 
tegen op een oppervlakte van misschien een tafellaken groot. De gelijk gerichtheid van hun 
levensvoorwaarden blijkt hen te hebben verzameld binnen een onwaarschijnlijk klein, maar 
geheel op hun specifieke eigenschappen afgestemd deel van de ruimte.’910 
 
[Box, met figuur] 
De ontwikkeling van de theorie is stapsgewijs gegaan. Deze is min of meer te volgen aan de hand van de 
belangrijkste publicaties van Van Leeuwen, zoals hij zelf bij diverse gelegenheden heeft aangegeven.911 De 
betekenis van de mens als enerzijds verarmende, anderzijds biologisch verrijkende factor is voor het eerst aan de 
orde gesteld in ‘Delfstofwinning en Natuurgebieden’ (1955), in cybernetisch verband voor het eerst in 
‘Beplantingen in het Nederlandse landschap’ uit 1960, samen met Westhoff. Een aanloop tot een algemene 
‘open-en-dicht’-theorie voor een beter begrip van de wisselwerking tussen soort en milieu vinden we in ‘De 
hoogvenen van Twente’ uit 1962, meer uitgebreid in een stencil ‘De open-en-dicht theorie als mogelijke bijdrage 
tot de cybernetica’ uit 1963.  
 Van contactgordels is voor het eerst sprake in een studie over het Agropyro-Rumicion crispi in 1958.912 
In 1964 en 1966 wordt dit gecombineerd tot een ‘grenzentypologie’ met als hoofdonderscheid de Limes 
convergens en de Limes divergens (scherpe grens, respectievelijk overgangsgradiënt).913 Dit leidt tot de eerste 
meer integrale publicatie over de theorie in 1966: ‘A relation theoretical approach to pattern and process in 
vegetation’. Tevens verschijnen enkele meer praktisch gerichte publicaties, zoals in 1966: ‘Het botanisch beheer 
van natuurreservaten op structuur-oecologische grondslag’. Dit is misschien wel zijn meest gelezen publicatie. 
 Een uitwerking van de grenzentheorie vinden we verder in ‘Soortenrijke graslanden en hun milieu’ uit 
1968. Hierin worden de belangrijkste gradiënten en storingssituaties besproken. In 1971 volgt in ‘Structuur-
oecologie’ een poging om de Relatietheorie onder te brengen in de ecologische wetenschap. Hierbij komt dus de 
term ‘structuur-oecologie’ naar voren, bedoeld om de wisselwerking patroon en proces als organisatieprincipe 
begrijpelijk te maken. Daarna wordt door hem in 1976 een syllabus geschreven: ‘Ecologie gericht op 
bestemming en inrichting van het landelijke gebied’.914 Hierin noemt Van Leeuwen de Relatietheorie ‘een 
metasysteem van fundamentele systeemrelaties’. Dit is lange tijd de compactste en volledigste publicatie over de 
theorie.  
 [einde box] 
 
Westhoff als vader van de Relatietheorie? 
 
De Relatietheorie is volgens Westhoff een systeemtheoretische benadering, bedoeld als basis 
voor het natuurbeheer en de voorloper van natuurontwikkeling, de ‘natuur – technische milieu 
– bouw’, overigens een vreselijke term volgens Westhoff.915 ‘Het is bedoeld een eenduidig en 
helder begrippenapparaat voor de vegetatiekunde en de natuurbouw te definiëren alsmede de 
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 In het eerste deel van Wilde Planten heeft Van Leeuwen in het eerste hoofdstuk zijn theorie voor het eerst 
voor een groter publiek proberen uit te tekenen.  
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 Ook vastgelegd in verschillende studentenscripties, bijvoorbeeld R. Cosijn & H. Flore, 1979.  
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 Van Leeuwen, 1955. 
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 Rond de overstap van Van Leeuwen naar de TH Delft, schrijft hij in 1976 een syllabus voor een PAO-cursus. 
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 Natuur – technische milieu – bouw, werd ook wel afgekort tot natuurbouw, tegenwoordig heet het in feite 
allemaal natuurontwikkeling. Westhoff vond het een vreselijk woord, omdat hij eigenlijk fundamenteel afwees 
dat je natuur zou kunnen maken.  
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betrekkingen binnen een oecosysteem, tussen planten onderling en tussen planten en 
milieufactoren, mechanistisch en formeel te beschrijven. Het contrast tussen variatie in de 
ruimte en afwisseling in de tijd als karakterisering van een groeiplaats neemt hierin een 
centrale plaats in.’ Een kernbegrip bij Westhoff: ‘Overal wat anders, maar wel steeds 
hetzelfde.’  
 
Die zoektocht, die benadering van de werkelijkheid blijkt steeds ook uit Westhoffs 
ecologische interpretaties van het systeem van plantengemeenschappen. Hieruit komt de 
eerste fase van de Relatietheorie voort, waarvan Chris van Leeuwen vervolgens zijn 
levenswerk zou maken.916 Westhoff heeft dan weliswaar een filosofie voor het natuurbeheer 
geformuleerd, in zijn Drachten-lezing uit 1945, maar in de natuurwetenschappen is een 
theorie van groot belang. En of je nu een ‘alfa’ dan wel een ‘typische bèta’ in de 
plantenecologie bent, in de wetenschap werk je vanuit een theorie, via het toetsen van 
hypotheses naar verklaringen. Een goede theorie is dus van groot belang, wil een 
wetenschapsgebied ‘serieus’ worden genomen. Dit fundament zou de Relatietheorie kunnen 
verschaffen.  
Het is de vraag of Westhoff het op deze wetenschapsfilosofische wijze ook gezien 
heeft. ‘Je kunt zeggen dat ik een brug heb geslagen tussen de theorie en de praktijk van de 
natuurbescherming’, zegt hij zelf in een interview in 1991.917 Geert van Wirdum en Gert-Jan 
Baaijens waren volgens Chris van Leeuwen inspirerende collega’s bij het verder ontwikkelen 
van zijn theorie. Ook Westhoff heeft naar de mening van Van Leeuwen oorspronkelijk veel 
bijgedragen.918 Mede daarom noemde Van Leeuwen in 1987 Westhoff  ‘de grootvader van de 
relatietheorie’.919 
Westhoff ziet het als een ervaringstheorie, gebaseerd op de praktijk van het beheer. De 
gedachte die eraan ten grondslag ligt, en die niet van Westhoff of Van Leeuwen is, is ‘dat er 
een relatie tussen diversiteit en stabiliteit is. Dat is oorspronkelijk aan de hand van 
planktononderzoek voor het eerst aangetoond.’920 Hoe langer een systeem ongestoord blijft, 
hoe rijker het wordt aan soorten. Hoe vaker je een systeem stoort, des te armer wordt het. ‘En 
dat heeft van Leeuwen uitgewerkt aan terrestrische vegetatie en daaruit is ontstaan het 
verschil, waarvoor ik de termen heb uitgevonden, tussen convergente en divergente 
structuren, grenzen eigenlijk, Limes convergens en Limes divergens, die termen zijn van 
mij.’921 
 
Indeling van onze landschappen 
 
Passend bij Westhoffs aanvankelijk vooral patroonmatige en beschrijvende manier van 
onderzoeken is zijn oorspronkelijke indeling in landschappen. Hij schrijft vanaf 1949 over 
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 ‘Chris van Leeuwen ontwikkelde samen met mij zijn Relatietheorie, een cybernetisch fundament voor 
adequaat natuurbeheer, waarvoor hij terecht een eredoctoraat ontving van de Universiteit van Groningen’. 
(Meervoud p. 57).  
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 ‘De wezenlijke waarden van het menselijk bestaan’. Interview van Julia Voskuil met Westhoff, in Groei en 
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zo’n indeling van onze landschappen op grond van de mate waarin de mens invloed op ze 
uitoefent.922 ‘Deze indeling van de graad van natuurlijkheid van landschappen is gebaseerd op 
het al of niet spontane karakter van flora en fauna alsmede de vegetatie- en 
bodemontwikkeling.’ Het betreft de volgende categorieën: natuurlijke landschappen, min of 
meer natuurlijke landschappen, halfnatuurlijke landschappen en cultuurlandschappen.923 Hij 
tilt daarmee zijn eerdere categorising van de vegetatie op naar het niveau van het landschap. 
Deze indeling bleek een eenvoudige manier om het gefragmenteerde landschap in te delen in 
een overzichtelijk aantal categorieën. Volgens Bakker maakte deze indeling de onjuistheid 
duidelijk van de ietwat romantische opvatting dat men onder natuurreservaten gebieden moest 
verstaan die geheel of althans zo veel mogelijk vrij waren van menselijke invloed.924  
 Al spoedig was Westhoff gebleken dat men dan in West-Europa niet veel te 
beschermen zou hebben, aangezien werkelijk natuurlijke landschappen hier nagenoeg niet 
meer te vinden zijn. ‘De opkomst der wetenschappen van de geobiologie, zoals de oecologie 
en de vegetatiekunde, leerde echter inzien, dat de betekenis van een natuurgebied niet zonder 
meer is af te meten naar het al of niet ontbreken van menselijke invloed. De 
levensgemeenschappen zijn gebonden aan speciale constellaties van milieufactoren, waarvan 
de menselijke invloed er één is, naast de invloed van klimaat, bodem, reliëf en grondwater. De 
meeste levensgemeenschappen zijn dan ook niet denkbaar zonder de een of andere vorm van 
menselijke beïnvloeding, maar hieronder zijn er toch vele, die voor de natuurbescherming van 
belang zijn.’925 Door verder te kijken dan alleen de natuurlijke landschappen, was het voor de 
natuurbescherming ook een vorm van zelfbehoud. 
 Westhoff betrekt hier nu ook meer specifieke factoren bij: ‘Waartegen de natuur 
beschermd moet worden, is niet tegen de mens als zodanig, maar tegen de nivellerende 
werking van de moderne cultuur- en productiemethoden, die tot doel hebben, de variatie in 
milieuverschillen zoveel mogelijk te verkleinen, de oorspronkelijke flora en fauna zoveel 
mogelijk te verarmen en slechts een klein aantal cultuurgewassen toe te laten. Anders gezegd: 
het gaat voor de natuurbescherming om het behoud van de rijke schakeringen van het planten- 
en dierenleven, die een uitdrukking zijn van de grote variatie in de milieufactoren, de mens 
inbegrepen. De mens wordt in deze gedachtegang dus geenszins buiten de natuur gezet. Men 
kan het ook zo uitdrukken dat het gaat om het behoud van zoveel mogelijk vormen van het 
bewonderenswaardig gecompliceerde oecologische evenwicht, dat de natuur ons te zien 
geeft.’926 Natuurbehoud en natuurbescherming dus als een tegenkracht.  
 Westhoff beoordeelt, in navolging van Thijsse, enerzijds de economische ontwikkeling 
als onvermijdelijk, anderzijds wordt hij in deze periode publiekelijk steeds bezorgder over de 
gevolgen ervan. In een bijtend pessimistisch artikel, ‘De zwarte adem’, stellen hijzelf en Chris 
van Leeuwen de verwoesting van de natuur aan de kaak.927 ‘Het tekent echter zijn 
ambivalentie dat hij de oplossing toch weer in de wetenschap zocht. Wetenschappelijk 
natuurbehoud kon – in cybernetische termen – worden gezien als een feedback-mechanisme: 
het was een tegenkracht tegen de vervlakking en vernietiging die landbouw en 
industrialisering meebrachten’, aldus Theunissen over de betekenis van Westhoff.928  
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In de RIVON-periode richt Westhoff zijn onderzoek sterk op de ecologische onderbouwing 
van zijn plant- en vegetatiekundige inzichten.929 Zijn inzichten in de regulatie van planten en 
vegetatie in relatie tot hun omgeving zijn gebaseerd op scherpe observaties en analytische 
interpretaties hiervan. Hij is van mening dat iedere plantensoort specifieke, karakteristieke 
milieueisen heeft en dat meer specifieke eisen te ontdekken zijn door nauwkeurig de 
plantensociologische plaats van de soort te analyseren. Werger en Linskens, zijn latere 
collega’s op de universiteit, hebben zijn methode van nabij kunnen volgen. Westhoff 
benadrukte de ‘directe correlatie tussen het voorkomen van een soort en de aanwezigheid ter 
plekke van een constellatie van (op de eerste plaats abiotische) omgevingsfactoren, die geheel 
aan de specifieke eisen van die soort voldeed. Zo zou ook het voorkomen van een zeldzame 
soort een uitdrukking zijn van een zeldzame constellatie van milieufactoren. Met zijn 
aanwezigheid indiceert de soort dus rechtstreeks de aard van het milieu.’930  
Onder milieu-eisen verstaat Westhoff niet alleen een specifieke, expliciet meetbare 
factor van invloed op de groei van de plant, zoals vochtigheid, zuurgraad of nitraatrijkdom 
van de bodem, maar ook de sterkte van een gradiëntsituatie ter plekke, dus de heftigheid 
waarmee twee contrasterende milieufactoren op een standplaats kunnen wisselen. ‘Zijn 
scherpe onderscheid hierin tussen de afwisseling in de ruimte van die in de tijd is essentieel. 
Westhoff kon goed observeren’ en was sterk analytisch bij de interpretatie van zijn 
waarnemingen.931  
Hij experimenteert nooit met planten, in proeftuin of klimaatkamer. Zeldzame planten, 
zoals de Kranskarwij, van het ene milieu naar het andere transplanteren, heeft hij slechts in 
een beperkt aantal situaties toegepast, alleen erop gericht de desbetreffende soort te redden. 
Hij doet hooguit experimenten op het niveau van de plantengemeenschap of het landschap, 
bijvoorbeeld door verandering in het maai- of graasbeheer aan te laten brengen.932 Hij beperkt 
zich echter ook niet alleen tot een analytische interpretatie van zijn waarnemingen, 
uitmondend in experimenteel toetsbare hypothesen. ‘Hij wilde zijn analytische interpretaties 
van de indicatie die een plant van een plaatselijke omgevingsfactor gaf aanvullen, ombouwen 
tot een holistische verklaring, tot een integrale duiding van de interactie van die plant (of de 
vegetatie waarin die groeide) met zijn omgeving. In die zin opereerde hij meer als een ‘alfa’ 
dan als een ‘typische bèta’ in de plantenoecologie, aldus Werger en Linskens. Al zou Westhoff 
zelf hiervoor nooit de term ‘holistisch’ gebruiken, daar gruwde hij van.933  
 
RIVON adviseert Natuurmonumenten 
 
Door de aanstelling van Westhoff bij een overheidsinstituut, het RIVON, verandert zijn relatie 
met Natuurmonumenten, die nu ook mede haar adviezen van hetzelfde instituut kan 
betrekken. Daarom schrijft Gorter aan Westhoff: ‘Wij verheugen ons er over, dat de Directeur 
van het Staatsbosbeheer zich bereid heeft verklaard de wetenschappelijke adviezen ten 
behoeve van het beheer van onze natuurmonumenten voortaan te doen geven door het 
RIVON, met dien verstande dat in het bijzonder U met het uitbrengen van deze adviezen zult 
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worden belast (…) wij betreuren het dat het onder de nieuwe omstandigheden niet meer 
mogelijk is, dat onze Vereniging U een jaarlijkse geldelijke vergoeding voor Uw werk 
uitkeert, zoals dit tot dusverre het geval is geweest. (…) gaarne willen wij (aan onze 
dankbaarheid) uitdrukking geven door U alsnog een gratificatie van f 200,- uit te keren voor 
elk jaar, dat U bij ons in functie bent geweest.’934 
Westhoff is zeer erkentelijk voor het gegeven blijk van waardering en schrijft: ‘Het is 
U bekend, hoezeer het welzijn van de bezittingen der Vereniging mij ter harte gaat. (Dit) geeft 
de verzekering dat evenals tot dusverre mijn krachten zal wijden aan het onderzoek van de 
grondslagen, waarop het beheer dezer terreinen kan voortbouwen, en dat de wijziging in onze 
financiële relatie hierin geen verschil zal brengen.’ 935 
De adviezen zullen naar zijn verwachting bovendien meeromvattend zijn. Zo zal de 
fauna meer aandacht krijgen: ‘Laten wij hopen, dat hierdoor mede tegemoet zal worden 
gekomen aan het bij herhaling door het lid van uw Dagelijks Bestuur Dr. G.A. Brouwer 
uitgesproken verwijt, dat de afdeling onvoldoende aandacht schenkt aan de zoölogische 
problemen, die zich bij het beheer van de bezittingen der Vereniging voordoen.’ De 
vermelding van Brouwer is curieus, omdat het iemand is die met zijn voorkeur voor de fauna 
door Westhoff regelmatig niet helemaal serieus genomen wordt.936 Hij schrijft aan Gorter: 
‘Heb je ook de dissertatie van Gerrit Br. ontvangen? Ik heb nog nooit zo’n merkwaardig 
proefschrift gezien. Het is zeer leesbaar en er staan mooie plaatjes in, maar ik twijfel eraan, of 
de faculteit het au sérieux zal nemen. Misschien gaat de hele receptie wel niet door en blijft G. 
met zijn Amontillado zitten.’937  
Eigen onderzoek bij Natuurmonumenten of niet 
Het wetenschappelijk plantensociologisch onderzoek bij Natuurmonumenten is vanaf 1946 
met de benoeming van Westhoff tot wetenschappelijk adviseur door de organisatie zelf 
uitgevoerd.938 In een nota, waarin Gorter voor- en nadelen van zelfstandig dan wel extern 
ingehuurd onderzoek afweegt, slaat de balans uit ten gunste van het laatste en wel het 
RIVON. Immers, zo betoogt Gorter, het door Natuurmonumenten verrichte onderzoek was tot 
1960 in een heleboel opzichten eenzijdig. Het was sterk gericht op de botanie en het bleef 
beperkt tot de terreinen die in eigendom zijn. Continuïteit van het eigen onderzoek was 
volgens hem niet verzekerd. ‘Nu is het bestuur welwillend, doch niemand kan garanderen, dat 
in de toekomst nog ditzelfde standpunt wordt ingenomen. Immers in feite is het verrichten van 
onderzoek niet het doel van de Vereniging, doch slechts een middel om haar taak beter te 
kunnen vervullen.’  
 
Gorter adviseert om na te gaan of Natuurmonumenten met eigen middelen onderzoek bij het 
breed georiënteerde RIVON kan sturen. Zo niet, dan moet er een opvolger voor Van Dijk 
komen, die zo druk met aankoopvoorbereidingen is, dat hij blijkbaar geen tijd meer heeft voor 
het wetenschappelijke assistentschap, behorend tot zijn andere taak bij Natuurmonumenten. 
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 G.A. Brouwer promoveert in 1953 op een originele dissertatie Historische gegevens over onze vroegere 
ornithologen en over de avifauna van Nederland. Ardea 41, pp. 1-225. 
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 19540108 Westhoff aan Gorter, over de net verschenen dissertatie. Amontillado is ‘a variety of sherry wine 
characterized by being darker than fino but lighter than oloroso. It is named after the Montilla region of Spain.’ 
(Wikiwand) 
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 1961 Nota voor bestuur Natuurmonumenten: wetenschappelijk onderzoek bij Natuurmonumenten (van 
Gorter, in concept met Westhoff kortgesloten). 
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Westhoff heeft meteen een heldere mening over de opvolging van Van Dijk.939 Het moet geen 
echte bioloog zijn, zo lezen we tot onze verrassing. ‘Deze is te duur, en – als hij tenminste 
goed is en deugt – heeft hij verder nog de volgende bezwaren: hij zal zijn eigen weg willen 
gaan, eigen probleemstellingen ontwikkelen enz. Dat is dan van zijn standpunt volkomen 
terecht, maar daaraan kunnen we niet beginnen en daarom moeten we zo iemand niet hebben. 
Voor originele probleemstellingen, het trekken van conclusies, het geven van beheeradvies 
enz. hebben we het RIVON.’  
Zo zorgt Westhoff er in ieder geval ook voor dat hij aan de knoppen blijft zitten. Maar 
dat is nog niet alles: ‘Tenslotte, ik zou de pretentieuze en ook wat misleidende titel 
“wetenschappelijk assistent” willen veranderen in “botanisch assistent”. Het is nu eenmaal 
een vaste en goede gewoonte, het woord “wetenschappelijk” in titels alleen te bezigen voor 
functies, waarvoor een academische opleiding vereist is. Bovendien komt dan duidelijk uit, 
dat van deze man alleen botanisch werk verwacht wordt, en dat hij niet ook nog verstand van 
vogels hoeft te hebben.’ Zo wordt het (mannelijk) botanisch primaat toch nog enige tijd zeker 
gesteld.  
De opvolger van Van Dijk wordt Piet Bakker, door Westhoff hiervoor gevraagd op een 
floristendag van de KNBV,940 in die tijd ‘een club van vooral oudere heren, in pakken, die 
daar een kerstvergadering hadden: daar kwam je de hotemetoten van de floristiek tegen’. Piet 
kent Westhoff al langer, via de Sjocgroep van de NJN.941 Hij heeft hem zelfs 
vegetatieopnames bezorgd van de Veluwse sprengen, in het kader van Westhoffs overzicht 
van plantengemeenschappen. Dit is het begin van hun levenslange contact. Kort na zijn 
aanstelling gaat Bakker op bezoek bij het RIVON, waar hij Westhoff en Van Leeuwen bij 
elkaar in een kamertje treft. Op zeker moment roept Van Leeuwen: ‘Nu heb ik het gevonden, 
de Limes divergens, daar zitten de amfibieën. Kijk maar!’942 
 
Meer fauna in onderzoek 
 
Besteedt Westhoff binnen zijn werk voor Natuurmonumenten weinig aandacht aan de fauna, 
ondanks de kritische opmerkingen van Brouwer, binnen het RIVON wordt de fauna serieuzer 
aangepakt, mede dankzij de bredere achtergrond van Mörzer Bruijns.943 Die grotere aandacht 
voor de fauna zien we terug in het onderzoek naar het belang van de Nederlandse Waddenzee, 
tot dan toe door de natuurbescherming amper als ‘natuur’ beschouwd. Bekende onderzoekers 
uit die tijd, zoals Eygenraam, Doude van Troostwijk, Braaksma, Timmerman en Mörzer 
Bruijns zelf, houden zich bezig met vraagstukken die uiteenlopen van schadekwesties (onder 
andere houtduif) en terreinbeheer tot inventarisatie van kwetsbare soorten. De wat later aan 
het RIVON toegevoegde ornitholoog Jan Rooth begint in 1963 met gecoördineerde 
wadvogeltellingen. Dit werk heeft vanaf het begin een sterk internationale dimensie door de 
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 19620418 Westhoff aan Gorter. Vijf jaar later komt Van Dijk bij een verkeersongeluk om het leven. 
19671022 Westhoff aan Gorter naar aanleiding van dit overlijden. Westhoff kende hem al sinds 1943: ‘Voor 
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autobiografieën die niet op documenten berusten.’ 
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 20131206 Interview met Piet Bakker. Die ‘club’ was de Rode Leeuw, op het Damrak in Amsterdam. Dit past 
helemaal in de strategie en kracht (invloedsfeer) van Westhoff: het bedenken van posities en het daarop 
plaatsen van mensen, zo een groot ‘machtsblok’ van gelijkgezinden met een zelfde soort visie opbouwend. 
941
 Hun eerste ontmoeting was bij Pinksterkamp Savelsbos, tijdens een excursie geleid door Westhoff in 1958. 
Bakker had toen al aan de hand van Inleiding tot de plantensociologie zijn eerste vegetatieopname gemaakt. 
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 20131206 Interview met Piet Bakker. 
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 Die mede hierop was gepromoveerd in 1947. 
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intensieve contacten met het in 1954 opgerichte, in Engeland gevestigde International 
Wildfowl Research Bureau.944 Door deze internationale samenwerking wordt duidelijk hoe 
andere landen binnen Europa hun natuur onderzoeken, en daarmee komt het Nederlandse 
faunaonderzoek al snel in een stroomversnelling.945 Er is ook wel wat in te halen, zeker in 
vergelijking met Engeland.946  
Belangrijk is de bijdrage van verscheidene RIVON-medewerkers aan de in 1962 door 
de IUCN georganiseerde internationale conferentie over behoud en beheer van waterrijke 
gebieden, de wetlands.947 Hierbij wordt ingegaan op de aspecten die onderzocht moeten 
worden om tot een verantwoorde keuze van natuurreservaten in natte gebieden te komen. Bij 
de inventarisatie van levensgemeenschappen moet speciaal gelet worden op de geografische 
variatie (er bestaan al verschillen op afstanden van 100-200 km), de graad van natuurlijkheid, 
het minimumareaal en de houdbaarheid (bufferzones).948 Westhoff laat zich in deze periode 
niet uit over deze bredere aanpak, die toch ook als een ondergraving van zijn botanisch 
primaat kan worden gezien.949 
In ‘Hedendaagse aspecten der natuurbescherming’ (1955) wordt door Westhoff gesteld 
dat de natuurbescherming zijn doelstelling heeft verruimd.950 ‘Het accent ligt reeds vele 
decennia niet meer op het behoud van landschapsschoon, doch op het behoud van de planten- 
en dierenwereld. Scherper gesteld – maar zelden duidelijk uitgesproken – gaat het om het 
voortbestaan van zoveel mogelijk soorten van planten en dieren, die de natuur heeft 
voortgebracht, om het behoud van een zo groot mogelijke differentiatie van organismen. Het 
doel is dus niet het behoud van individuen.’  
Hiermee wordt dus impliciet de verwervingsdoelstelling, rond de Tweede 
Wereldoorlog nog geformuleerd in termen van 50.000 ha bijzondere terreinen, opgerekt naar 
een bredere grondslag, voor het behoud van een zo groot mogelijke differentiatie van 
organismen. In feite is dit een grote stap. Toch wordt daar weinig ruchtbaarheid aan gegeven, 
waarschijnlijk om strategische redenen.951 Het vraagstuk individu- versus soortbescherming 
zal in ieder geval binnen de vogelbescherming nog lange tijd een rol spelen.952 
 
Zwartgalligheid met literaire kwaliteiten 
Ter gelegenheid van het gouden jubileum van Natuurmonumenten schrijft Westhoff een van 
de eerste overzichtsartikelen over de verarming van flora en vegetatie. Volgens Bakker een 
van zijn beste publicaties, waarvoor hij eerst een uitvoerige documentatie opstelt.953 De 
achteruitgang wordt behandeld per biotoop en naar de aard van de zeldzaamheid der soorten. 
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 IWRB, het tegenwoordige Wetlands International.  
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Nederlandse evenknie, Sovon Vogelonderzoek Nederland, pas in 1973.  
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 Mörzer Bruijns & Westhoff, 1964. 
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 Bakker, 1987. 
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 Mörzer Bruijns & Westhoff, 1964, p. 5. Behalve Westhoff was ook het RIVON hierover naar buiten toe niet 
erg duidelijk: onder structuur en dynamiek blijkt dat er naast de vele proefvlakken om de veranderingen in de 
plantengroei te bestuderen waar nodig ook de dierenwereld wordt gevolgd. Maar even later in dezelfde tekst, 
gaat het toch vooral om de door de afdeling Botanie ontwikkelde wetmatigheden vanuit de Relatietheorie.  
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 ‘Hedendaagse aspecten der natuurbescherming’ (1955), p. 25. Dit artikel is een bewerking van een artikel 
een jaar eerder geschreven voor de NJN, met grotendeels dezelfde inhoud.  
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 Hier speelde de voorzichtigheid van Gorter een rol (de tegenpartij niet in de kaart spelen). 
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 Zo werd de individubescherming binnen Vogelbescherming pas na 1975 afgeschaft: zie Saris, 2007, p. 89. 
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 Bakker, 1987, p. 26. Het gaat om Westhoff (1956a, 1956b), waarvoor de documentatie uitsluitend in 
beperkte kring in gestencilde vorm is verspreid. Kopie aanwezig in archief Westhoff.  
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Bovendien worden enkele voorbeelden gegeven van inmiddels verdwenen of gedegradeerde 
natuur, zoals de schrijnende voorbeelden van het Twiske, De Beer en het Beekbergerwoud.  
Sommige artikelen van Westhoff uit deze periode zijn als in azijn gedrenkt, met een 
zwartgalligheid die meer getuigt van literaire dan van wetenschappelijke kwaliteiten. In de 
redactie van Natuur en Landschap zijn de meningen hierover verdeeld en ontspint zich 
bijvoorbeeld een discussie tussen redacteur Mörzer Bruijns en Westhoff. Die laatste 
verduidelijkt zijn standpunten: ‘Inzake het gebruik van sommige emotionele uitlatingen is 
mijn instelling inderdaad waarschijnlijk een beetje anders dan de jouwe. Heimans, Gorter en 
De Wit meenden, dat dergelijke “uitbarstingen” over het algemeen geen kwaad kunnen en 
eerder de levendigheid van het betoog, dat anders wellicht wat dor zou worden, zouden 
versterken.’ Maar Westhoff komt Mörzer Bruijns ook wat tegemoet: ‘Astrologisch moet je ze 
beschouwen als een eigenschap van het Scorpio-type, waartoe ik namelijk behoor! Naar 
aanleiding van je kritiek heb ik echter toch wel enkele uitlatingen wat verzacht. De 
populierenplantages heb ik laten staan, omdat ik hierin niet zozeer een emotionele 
diskwalifikatie voel, maar een zakelijke omschrijving van de feiten. (…) De opmerking, dat 
Spartina wel eens “slijkpest” wordt genoemd, heb ik overeenkomstig je voorstel van zijn 
persoonlijk karakter ontdaan. Bij mijn tirade over het verloren gaan van wezenlijke waarden 
uit het leven van onze ouders en voorouders, die thans vervangen worden door surrogaten, 
plaatste je een vraagteken. Dit sloeg waarschijnlijk op de daarachter volgende zin: "men 
noemt dit wel eens ‘vooruitgang’”. Dit laatste heb ik daarom geschrapt. Van de herbiciden als 
“pest" heb ik een “plaag” gemaakt.’954 Een andere redacteur, Heimans, vindt de tekst eigenlijk 
wel goed. Hij is juist tevreden over ‘(…) de opzet en uitwerking, die, in plaats van 
lamenterend geweeklaag een streng gedocumenteerd betoog van dramatische kracht geeft, 
zwaar van dreiging en waarschuwing, die bij tegenwoordige machthebbers en leiders 
misschien nog wel iets ten goede kan uitwerken’.955  
VII.2 Verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte 
Een andere kwestie waarin Westhoff na de oorlog een bescheiden rol speelt binnen de 
natuurbescherming is de vraag hoe de ‘volksopvoeding’ ter hand te nemen. Thijsse heeft al 
vele keren op het belang hiervan gewezen en hiertoe zelf enige duidelijke stappen gezet.956 
Maar zijn licht blinkt niet meer. De discussie hierover wordt in hoofdzaak gevoerd binnen de 
eind 1945 door de Contact-Commissie ingestelde Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte. Westhoff is hierin als secretaris aangewezen. De NJN ziet 
Natuurmonumenten als de aangewezen organisatie om bij dit onderwerp een leidende rol te 
spelen. De Contact-Commissie is veel minder geschikt voor deze taak, vooral vanwege haar 
beperkte financiële middelen. De NJN’ers menen dat een door de Contact-Commissie 
ingestelde werkgroep zich weliswaar van waarde kan tonen door ‘de problemen der educatie’ 
te onderzoeken en rapporten uit te brengen, maar de natuurbeschermingsbeweging nooit 
succesvol in het openbaar kan vertegenwoordigen. Ook de Nederlandse Natuurhistorische 
Vereniging, de NJN en de vermogende ANWB worden genoemd als organisaties die (een 
deel) van de voorlichting over natuurbescherming op zich zouden kunnen nemen.957 De 
blijkbaar nog steeds invloedrijke NJN wijst er echter op dat deze organisaties op hun eigen 
terrein stuk voor stuk al een opvoedende taak vervullen en vanwege hun andere oriëntatie 
                                                          
954
 195601 Westhoff aan Mörzer Bruijns.  
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 19401005 Thijsse aan Van Tienhoven, met allerlei voorstellen om natuur dichterbij te brengen. 
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 Notulen van de vergadering (19451217) van de Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 254. 
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nooit als middelpunt van de natuurbeschermingsbeweging kunnen fungeren.958  
 
Natuurmonumenten voelt er echter niets voor om de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte op zich te nemen. Aangezien ontginningen en ruilverkavelingen 
elkaar in hoog tempo opvolgen, worden ten aanzien van het behoud van natuurgebieden geen 
grote verwachtingen gekoesterd van propaganda. Het propagandistische werk wordt daarom 
van ondergeschikt belang geacht en mag onder geen beding ten koste gaan van de acquisitie 
en de instandhouding van natuurgebieden. Uiteindelijk komen de NJN’ers en 
vertegenwoordigers van Natuurmonumenten overeen dat de natuurbeschermingspropaganda 
zoveel mogelijk gedecentraliseerd moet worden. Het idee is dat mensen veel beter gewonnen 
kunnen worden voor de natuurbescherming door hen opmerkzaam te maken op de (aantasting 
van) de natuur in hun eigen omgeving dan door het geven van meer theoretische 
voorlichting.959 
De Contact-Commissie stelt zichzelf ten doel een breed publiek aan te spreken. Het is 
de bedoeling van de werkgroep om in alle geledingen van de samenleving belangstelling te 
wekken voor natuurbescherming. Vandaar de vraag of hiertoe ook vertegenwoordigers van de 
grote religieuze stromingen voor de werkgroep uitgenodigd moeten worden. Besloten wordt 
niemand uit het streng protestants-christelijke volksdeel te benaderen, omdat de vrees bestaat 
ofwel te maken te krijgen met ‘een sectariër, die door de andere secten niet als 
vertegenwoordiger wordt erkend’, ofwel met iemand die niet als representatief voor de 
rechtzinnig protestantse gemeenschap beschouwd kan worden.960 Een minderheid hecht aan 
het contact met de orthodox-christelijke gemeenschap, vooral vanwege de aanzienlijke 
omvang hiervan, al blijkt het moeilijk iemand te vinden die werkelijk begaan is met 
natuurbescherming. Er is zelfs de vrees dat een eventueel orthodox werkgroepslid 
hoofdzakelijk op basis van zijn geloofsovertuiging, en niet vanwege zijn toewijding aan de 
natuurbeschermingsgedachte, zal worden aangesteld. Bij de katholieken ligt dit volgens de 
Contact-Commssie anders: dit volksdeel heeft meer belangstelling voor natuurstudie en -
genot en hier wordt bovendien, vooral in verband met de heemschutgedachte, enige aandacht 
besteed aan natuurbescherming.  
Verschillende leden van de werkgroep spreken hun voorkeur uit voor een representant 
die in een van de provincies woont met een nagenoeg volledig katholieke bevolking, Limburg 
of Noord-Brabant, en aldus het merendeel van zijn Nederlandse geloofsgenoten gemakkelijk 
kan bereiken.961 De Fries Dijkstra bezweert dat er in het noorden nog meer dan genoeg 
socialisten huizen die niet of nauwelijks bekend zijn met het werk van natuurbescherming en 
zich (derhalve) niet bewust zijn van het belang hiervan.962 Gorter ten slotte wijst erop dat 
vooral onder boeren in de zuidelijke provincies en in Twente veel weerstand bestaat tegen 
natuurbeschermers. Het is volgens hem geen toeval dat dit uitgerekend de gewesten zijn met 
een grotendeels katholieke bevolking. Doordat de bevolkingsdruk onder boeren in katholieke 
streken veel groter is dan in de rest van Nederland, bestaat daar meer dan elders het gevoel dat 
stedelijke natuurbeschermers (toekomstige) boeren in het nauw drijven door beslag te leggen 
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 19480428 D. Dijkstra aan Gorter, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 255. Blijkbaar is het socialisme 
voor hem ook een soort geloofsstroming, althans in Friesland.  
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op potentiële landbouwgrond en geen enkel begrip hebben voor de benarde positie waarin 
veel landbouwers zich bevinden.963 De mening van Gorter blijkt doorslaggevend als later de 
voorwaarde wordt gesteld de voorlichting voornamelijk te richten op de plattelandsbevolking 
en het rooms-katholieke bevolkingsdeel.964  
 
Het is de Contact-Commissie er, kortom, niet zozeer om te doen de natuurbescherming te 
populariseren onder katholieken, als wel om opheldering te geven aan de bevolkingsgroepen 
waarbij de meeste misverstanden bestaan over de doeleinden en de beweegredenen van 
natuurbeschermers. In dit gezelschap is er onmiskenbaar kennis aanwezig over de 
verschillende volksdelen, al heeft het dus maar weinig gescheeld of de verzuiling was ook de 
natuurbescherming binnengedrongen, in navolging van de christelijke en katholieke 
afsplitsingen van de NJN (CJN, resp. KJN).965  
Na korte tijd blijkt dat de lokale comités voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte bijna zonder uitzondering een zeer geringe activiteit vertonen. 
Dit is een duidelijke tegenvaller én de voornaamste reden voor het opheffen van de werkgroep 
in 1949. Westhoff is dan al eerder teruggetreden uit deze commissie, zodat niet duidelijk is 
naar welk volksdeel zijn voorkeur uitgaat.966 In hetzelfde jaar wordt vanuit de commissie 
toenadering gezocht tot de Bond van Natuurbeschermingswachten, in feite vrijwilligers die 
natuurvervuiling door recreanten willen tegengaan. Er wordt besloten dat alle lokale comités 





Veel natuurbeschermers, waaronder Westhoff, vinden begin jaren vijftig dat er veel moeite 
gedaan moet worden om de natuurbeschermingsgedachte gangbaar te maken in het 
onderwijs.968 Het is vooral Jan Nijkamp die zich hier vervolgens sterk voor maakt. Hij is van 
mening dat bevolkingsgroei en toenemende trek naar buiten een zodanige bedreiging vormen 
voor natuurgebieden, dat de strijd om het permanente behoud hiervan in de vroege jaren 
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 Hij heeft dan al in diverse publicaties hiervoor aandacht gevraagd, vanaf 1946: Westhoff, ‘Aesthetische 
opvoeding door omgang met de natuur’.  
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vijftig in feite pas net begonnen is.969 Goed onderwijs en bewustmaking zijn volgens hem de 
enige ‘wapens’ die op de lange termijn het verschil kunnen maken in deze strijd. Nijkamp 
roept hierbij in herinnering dat het belang van de natuur voor het onderwijs al is onderstreept 
door Jac. P. Thijsse, die ervan overtuigd was dat kinderen slechts daar gegrepen konden 
worden door de ‘eenvoudige, vreugdevolle natuuraanschouwing’, en dat dit niet iets was dat 
hen in het klaslokaal kon worden aangeleerd. Nijkamp is ook van mening dat de 
belangstelling voor de natuur weliswaar op school kan worden gewekt, maar alleen tot volle 
wasdom komt in contact met de werkelijkheid, geheel volgens de inzichten van Thijsse.970 
Veel enthousiaste leraren ontberen echter een stuk echte natuur bij school voor het geven van 
vruchtbaar biologieonderwijs.971 Daarom ziet men zich hier te lande genoodzaakt de natuur 
weer naar de school toe te halen. Zo ontstaan de eerste ‘instructieve plantsoenen’.972  
 
De term ‘instructief plantsoen’ werd door Thijsse gehanteerd.973 De term geeft al aan dat het 
Thijsse ging om een tuin voor lering en onderricht, zowel voor het grote publiek, als voor het 
onderwijs. Westhoff, die in deze periode diverse horti in het buitenland bezoekt (soms 
botanische tuinen genoemd), vindt die term van Thijsse niet geheel conform de bedoelingen 
van Thijsse en introduceert een nieuwe term: ‘heemtuin’.974 Volgens Westhoff slaat de naam 
‘heemtuin’ niet zozeer op het doel als wel op de aard van zo'n tuin: er blijkt vooral uit dat men 
het eigen karakter van de streek in zo'n tuin wil weergeven, waarbij het woord ‘heemschut’ of 
‘heemkunde’ als voorbeeld heeft gediend. Het is tegelijk ook een onderwerp op het kruispunt 
van tuinfilosofie, poëzie en natuurbeleving en natuureducatie, een van de belangrijke doelen 
in het ‘testament’ van Thijsse.  
Naar het oordeel van De Vroome975 en Westhoff kunnen heemtuinen, in tegenstelling 
tot stijve, aangeharkte plantsoenen, tegelijk een positief effect hebben op de houding van 
kinderen tegenover de natuur: van het wilde, ongecontroleerde karakter van een heempark 
gaat een grote bekoring uit, terwijl de vele omheiningen en verbodsbepalingen in reguliere 
plantsoenen juist uitnodigen tot baldadigheid en vandalisme. Omdat kinderen in een heemtuin 
als het ware midden in de natuur en ‘vlak voor de wonderen die zich hier afspelen’ kunnen 
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 Jan Nijkamp, conceptartikel school- en kindertuinen en instructieve plantsoenen, IISG, Archief Contact-
Commissie, inv. nr. 272. Waar velen zich afvroegen of schoolwerktuinen wel echt zo belangrijk konden zijn voor 
het doen ontluiken van natuurliefde bij de jeugd, was Nijkamp er vast van overtuigd dat alleen al de 
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de natuurwaardering van een hele wijk.  
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 Jan Nijkamp, conceptartikel school- en kindertuinen en instructieve plantsoenen, IISG, Archief Contact-
Commissie, inv. nr. 272.  
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 In dit verband werd op de situatie in Zwitserland gewezen, waar veel scholen een heus privéreservaat tot 
hun beschikking hadden voor biologieonderwijs in de vrije natuur. Zie L.A. Pluygers, ‘De verbreiding der 
natuurbeschermingsgedachte in Zwitserland’, Mededelingenblad werkgroep voor de verbreiding der 
natuurbeschermingsgedachte 2 (1947), IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 253. 
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 Interview in Vruchtbare Aarde, 1998. De hierbij horende manier van lesgeven werd na de Tweede 
Wereldoorlog weer teruggedraaid, volgens Westhoff is dat ‘de slinger van de geschiedenis’. 
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 J.P. Thijsse, ‘Instructieve plantsoenen’, DLN 46 (1941), pp. 121-125. Dit aspect is belangrijk bij de 
natuurbeleving en recreatie. Westhoff (no. 368). ‘De betekenis van heemtuinen’, Mens en natuur, 1977. Hier is 
ook de naam van Ger Londo mee verbonden. Eerder (1952), in ‘De betekenis van natuurgebieden voor 
wetenschap en praktijk’ schreef Westhoff al over het belang van natuurschoon, de esthetiek van het landschap 
en de rol die dat speelde in het welbevinden van mensen, aspecten die later zouden terug komen bij de opzet 
van de hortus in Nijmegen. 
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 Dit in navolging van C.P. Broerse, destijds hoofd van de Dienst Plantsoenen in Amstelveen, die de term 
‘heemtuin/heempark’ al in de jaren veertig had geïntroduceerd (Mond. med. aan auteur door Ger Londo). Zie 
verder het artikel van Jac. P. Thijsse, 1941 in De Levende Natuur, onder de titel ‘Instructieve plantsoenen’.  
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 H. W. de Vroome, aanvankelijk door Westhoff voorgedragen voor een functie bij de ANWB, later 





















vertoeven, krijgen ze daar vanzelf meer eerbied voor.976 Dat is ook de redenering van de 
natuurbeschermingscommissie van de NJN, die de leden van de jeugdbond verzoekt eens een 
poging te doen om het hoofd van de plaatselijke plantsoendienst tot aanleg van een heemtuin 
te bewegen met het argument dat hiermee uiteindelijk veel kosten bespaard kunnen worden, 
doordat de vicieuze cirkel van aanleggen, vernield worden en opnieuw aanleggen doorbroken 
kan worden door het aankweken van waardering.977 De Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte is ervan overtuigd dat heemtuinen een belangrijke rol kunnen 
vervullen in het onderwijs, omdat zij biologieleraren houvast bieden bij het aanschouwelijke 
onderwijs in de buitenlucht. De heemtuin wordt zelfs de pijler genoemd waarop het 
vernieuwde biologieonderwijs moet rusten.978 Bij de inspanningen om heemtuinen te stichten 
doet zich vervolgens echter het probleem voor dat het merendeel van de tuinarchitecten en 
hoofden beplantingen ‘absoluut onbekend’ zijn met de inheemse flora en de vele 
mogelijkheden voor de inrichting van dit soort tuinen. De Vroome en Westhoff wijzen op het 
vrijwel volledig ontbreken van boeken die inzicht verschaffen in de 
toepassingsmogelijkheden van de Nederlandse flora.979  
Het eerste instructieve plantsoen van ons land is de inmiddels bijna een eeuw oude 
Bloemen- en vogeltuin in het Bloemendaalse Bos, Thijsse’s Hof, waar de bezoeker vanaf de 
paden kan kennismaken met ‘de bloemen en hun vrienden’ van Thijsse. Alleen planten uit 
eigen streek zijn hier bij de oprichting in 1925 samengebracht, zoveel mogelijk gerangschikt 
zoals ze ook in de vrije natuur samen voorkomen. Volgens deze opzet zijn daarna 
verschillende andere Nederlandse heemtuinen aangelegd, zoals de landschapstuin in Het 
Zuiderpark in Den Haag en de Jochum-Hof in Steijl. Dit type wordt door Westhoff ook wel 
als een ‘plantensociologische’ tuin aangeduid, al lijkt die term in de meeste gevallen te 
pretentieus. Het doel is steeds de meest karakteristieke plantengemeenschappen uit de 
omgeving zo goed en volledig mogelijk aan te leggen, met een daarbij zo minimaal mogelijk 
onderhoud.980  
Door Westhoff wordt nog een tweede type heemtuin onderscheiden, waarbij het door 
Landwehr in Amstelveen tot stand gebrachte Jac. P. Thijsse-park tot type-exemplaar kan 
worden gerekend. Hier beoogde de ontwerper een zo groot mogelijk aantal soorten van de 
Nederlandse flora in grote populaties te cultiveren in een zo natuurlijk en fraai mogelijk 
verband. Bij de aanleg is het milieu vooraf geschikt gemaakt, met een hierbij behorende 
verscheidenheid in waterpeil en grondsoort. Het gaat er hierbij echter niet uitsluitend om de 
plantensoorten te laten samengroeien zoals ze dit in de natuur zouden doen. De betekenis is 
volgens Westhoff groter: toen Thijsse’s Hof in 1925 gesticht werd, ‘waren natuur en 
landschap nog onvergelijkelijk veel rijker dan in deze tijd. De grote verscheidenheid in 
natuurgebieden, die Nederland vanouds tot de tuin van Europa maakte, was nog volop 
aanwezig.’ Zo komt hij tot een meer algemene, maar minder grijpbare en minder aantoonbare 
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 H.W. de Vroome, ‘Instructieve plantsoenen. Betekenis, mogelijkheden en moeilijkheden bij de aanleg’, 
Mededelingenblad werkgroep voor de verbreiding der natuurbeschermingsgedachte. IISG, Archief Contact-
Commissie, inv. nr. 253. 
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 A.P.E. van Gools, ‘Instructieve plantsoenen’, Mededelingen van de natuurbeschermingscommissie van de 
Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie 1 (1945), IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 270. 
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 H. Cleyndert, commentaar op stuk van De Vroome over instructieve plantsoenen, IISG, Archief Contact-
Commissie, inv. nr. 267.  
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 H.W. de Vroome, ‘Instructieve plantsoenen’, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 272. Samen met 
Cleyndert breekt hij een lans voor instructieve plantsoenen in het kader van de onderwijsvernieuwing. Daarom 
zouden onderhoudskosten voor een deel onder de post onderwijs op de begroting moeten komen te staan, 
waardoor de stichting van instructieve plantsoenen vanuit financieel oogpunt aanzienlijk vereenvoudigd kan 
worden.  
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 Westhoff zorgde met deze nieuwe term (‘plantensociologische’ tuin) niet voor grotere eenduidigheid inzake 
het doel van dit soort tuinen.  
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nevenfunctie van heemtuinen, namelijk als reservoirs van zeldzame en bedreigde soorten. Met 
de gedachte dat soorten die tot in de verre omgeving van de heemtuin zijn uitgeroeid zich 
vanuit deze bron weer spontaan in de buurt zouden kunnen vestigen. Uiteraard zal dit slechts 
in beperkte mate het geval kunnen zijn, aangezien planten alleen daar kunnen groeien waar 
het specifieke milieu voor hen geschikt is. Ze zijn juist verdwenen omdat de mens dat milieu 
heeft vernietigd of in ieder geval ingrijpend aangepast. Westhoff heeft in deze zin diverse 
keren geschreven en gesproken over de betekenis van heemtuinen en bovendien, met 
gelijksoortige gedachten, aan de wieg gestaan van de aanleg van de Nijmeegse Hortus.981 Die 
dus beter, conform zijn eigen terminologie ‘heemtuin’ had kunnen heten.  
VII.3 Nieuw elan 
De grote ambities in de Werkgroep voor de verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte 
staan al snel in schril contrast met het aantal activiteiten . Veel natuurbeschermers zien de 
toekomst inmiddels somber in en zijn geneigd zich neer te leggen bij de overwinning van de 
cultuurtechnici.982 Om successen te kunnen blijven boeken moeten natuurbeschermers, zo 
bepleitten sommigen, meer eigen cijfers inbrengen en met nauwkeurig uitgewerkte plannen 
voor de dag komen. De cultuurtechniek moet met zijn eigen wapens bestreden worden, zeker 
nu de esthetische kant van het landschap bij ontginners en landbouwers al helemaal niet meer 
aan bod komt.  
 De Contact-Commissie zou eigenlijk een aparte afdeling moeten instellen om dit alles 
te bewerkstelligen, maar de kans blijkt klein dat de aanzienlijke geldsommen die hiervoor 
benodigd zijn beschikbaar komen.983 Geldgebrek is naar de mening van Gorter een van de 
voornaamste moeilijkheden die het propagandawerk parten spelen. Zonder ruimere 
financiering blijft alle goedbedoelde propaganda slechts lapwerk en is het verstandiger zich 
als Contact-Commissie alleen nog toe te leggen op het geven van toelichting bij de 
kernactiviteit van de natuurbescherming.984 Naar Gorters mening is het wenselijk dat de 
Contact-Commissie zich hierbij voornamelijk in ‘natuurtechnische’ richting gaat ontwikkelen 
(meer gericht op het werk rond de voorgenomen ruilverkavelingen). Aan de voorzitter Van der 
Goes schrijft hij een goed begrip van natuurbeschermingszaken onder beleidsmakers en 
cultuurtechnici van dermate groot belang te vinden dat hij het tijdschrift Natuur en Landschap 
belangrijker acht dan alle plaatselijke commissies ter verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte tezamen.985  
 De Contact-Commissie kiest er daarnaast voor nog een andere weg in te slaan. Daarbij 
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 V. Westhoff, ‘De botanische tuin in de samenleving’ (1971). Rede, uitgesproken bij de plechtigheid ter 
gelegenheid van de officiële opening van de Hortus Botanicus Noviomagensis (Botanische tuin Nijmegen, 
19710930, 46 pp.) Later kreeg deze tuin de naam Hortus Arcadië, thans heet hij Hortus Nijmegen. 
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 Notulen van de vergadering (19491126) van de Werkgroep voor de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 256.  
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 Met het oog op het voortdurende geldgebrek suggereerde Gorter dat de Contact-Commissie W.H. de 
Beaufort met volle kracht kon ondersteunen in zijn streven een natuurbeschermingsfonds op te richten, dat 
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toegangskaarten voor natuurreservaten en wandelkaarten. In 1949 kwam de Stichting Natuurfonds tot stand, 
die zich de bestrijding van natuurontluistering tot doel stelde door het Nederlandse volk op te voeden tot een 
waardig natuurgenot. Gorter onderstreepte dat de naam niet de indruk mocht wekken dat er weer een nieuwe 
natuurbeschermingsorganisatie ten tonele was verschenen. Hieruit blijkt hoezeer men ervoor beducht was dat 
er een beeld zou ontstaan van een verder versnipperende natuurbeschermingsbeweging. Dat dit gevaar op de 
loer lag, blijkt wel uit de aanvankelijke vrees van de voorzitter van Natuurmonumenten, Van Tienhoven, dat de 
komst van het Natuurfonds ten koste zou gaan van het aantal leden en donateurs van Natuurmonumenten. 
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 Gorter aan Van der Goes van Naters, IISG, Archief Contact-Commissie, inv. nr. 292.  
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is van grote betekenis nieuwkomer Marinus van der Goes van Naters, die na de oorlog dé 
politieke voorvechter voor de natuurbescherming op rijksniveau is geworden.986 Gorter is zijn 
belangrijkste aangever, hij bereidt vergaderingen voor, doet voorstellen voor lobbybezoeken 
bij ministers en andere politici en schrijft verhalen voor Natuur en Landschap en andere 
media. In goede samenwerking en een levenslange vriendschap. Zo spreekt Gorter hem in 
1971 toe: ‘Hoe beroerder het werd, hoe boeiender je het bent gaan vinden. Dat is natuurlijk 
een stuk strijdersmentaliteit maar dat komt ook omdat je altijd fundamenteel optimistisch bent 
gebleven over de verzoening van mens en natuur, bondgenoot van Teilhard de Chardin. Je 
hebt de Rotterdamse utiliteits-vandalen de grond in gestampt door ze voor volkomen 
ouderwets te verklaren. Iets ergers kun je iemand tegenwoordig niet aandoen. Het begin 
herinner ik me nog precies: die middag in september 1940 op de Herengracht. Jij werd in de 
bestuursvergadering tot voorzitter gekozen, terwijl ik ietwat bedremmeld in de gang zat te 
wachten, omdat ik na afloop door Van Tienhoven, Drijver en Cleyndert zou worden 
“bekeken” op mijn geschiktheid voor Natuurmonumenten. Zoals bekend doen we in de 
natuurbescherming nooit aan politiek (maar …) leek met jouw benoeming de rode zon op te 
gaan. Helaas liep het anders: nauwelijks benoemd werd je door het volkje van Toepfer987 
achter slot en grendel gezet. Vanuit Gestel kon je zien hoe de houtwallen gerooid werden, 
zonder er iets aan te kunnen doen. Jij bent een van de zeer weinige natuurpolitici die wij, 
planetair bezien, rijk zijn. Als zodanig ben je bijna even zeldzaam als een okapi. Je moet dus 
beschermd worden en aangezien natuurbescherming zelfbescherming is lijkt me het het beste, 
dat je gewoon met de natuurbescherming doorgaat. We hopen nog vele jaren lang.’988 
 
Roelof de Wit 
 
Vanaf 1949 geeft een nieuwkomer, Roelof de Wit, mede vorm aan het herstelde elan van de 
CC. Net als Van der Goes van Naters is hij sociaal-democraat. In 1948 wordt De Wit op 
parttime basis assistent van secretaris Gorter, in 1954 diens opvolger als secretaris.989  
In de jaren 1953-54 schrijft De Wit tientallen brieven aan Westhoff, over zijn militaire 
dienst, zijn tijdelijke aanstelling bij de Contact-Commissie, alles wordt met Westhoff gedeeld. 
En hij doet vele pogingen om het in diensttijd voor het ministerie van Oorlog zoveel mogelijk 
over natuurbescherming te kunnen hebben. Zelfs over de problemen met de krappe 
huisvesting bij Natuurmonumenten doet De Wit in detail bij Westhoff zijn beklag.990  
De Wit is binnen de Contact-Commissie vooral op de achtergrond actief, contra de 
Cultuurtechnische Dienst: daar kunnen ze zijn bloed wel drinken. Hij staat voorop in het 
strijdgewoel, zo maakt hij zich snel impopulair bij de landbouw. Westhoff is hier volgens De 
Wit veel minder uitgesproken in. De Wit heeft, met Van der Goes, weten te bewerkstelligen 
dat de Natuurwetenschappelijke Commissie een voet tussen de deur krijgt bij de 
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 Volgens de biografe van Van der Goes heeft hij vooral bereikt dat natuurbescherming als onderwerp op de 
politieke agenda kon komen, door er voortdurend aandacht voor te vragen in de kamer (Mond. med. aan 
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 Alfred Carl Toepfer (Altona, 13 juli 1894 - Hamburg, 8 oktober 1993) was een Duits ondernemer, 
natuurbeschermer en bevorderaar van de Europese samenwerking. Rond 1990 kwam er kritiek op Toepfers 
houding in nazi-Duitsland. Later heeft een onafhankelijke commissie geconstateerd dat Toepfer weinig te 
verwijten viel. Maar het is wel bijzonder dat Gorter deze persoon op dat moment, met een negatieve 
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 20110819 Interview met Roelof de Wit. In 1954 zou hij Gorter als secretaris opvolgen. 
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 19540915 De Wit aan Westhoff. Klaagt over de huisvesting bij Natuurmonumenten van de Contact-
Commissie. Vraagt te bemiddelen, had gehoopt op een eigen kamertje: ‘Volkomen onverwacht is het toen aan 
Vogelbescherming toegewezen, op een dag, dat Gorter er niet was. In armoede heb ik toen m’n bureau maar 
naar de type-kamer overgebracht, maar dat is een onhoudbare toestand.’ 
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ruilverkavelingen: daarna gingen mensen zoals Westhoff al die blokken langs, aanvankelijk 
vooral in inventariserende sfeer. Maar dat is dus georganiseerd binnen de Contact-Commissie 
door De Wit, althans, volgens eigen zeggen.991 Hoe dan ook, met Van der Goes van Naters, 
Gorter, Westhoff en De Wit vormt de Contact-Commissie een krachtig gezelschap, met 
diverse en elkaar aanvullende kwaliteiten. De tegenpool van vooral De Wit is ‘Schilleman’ ir. 
S. Herweijer, directeur van de Cultuurtechnische Dienst: ‘We waren ruim aan elkaar gewaagd, 
hij had de KVP en de landbouwlobby achter zich. Dat was een heel moeilijke tegenstander.’992  
Terwijl de natuurbescherming in de jaren vijftig en zestig de ene nederlaag na de 
andere moest zien te verwerken,993 is het toch ook de leiding van de Cultuurtechnische Dienst 
die ach en wee klaagt over de wijze waarop haar werk, de uitvoerders en vooral de 
leidinggevenden vanuit de Contact-Commissie worden bejegend. Herweijer voelt zich hierbij 
regelmatig persoonlijk aangevallen.994 Bij herhaling beklaagt deze zich bij de 
commissievoorzitter, Van der Goes. Hij vraagt diens persoonlijke aandacht ‘(…) voor de aard 
van de constante stroom van artikelen van de secretaris in Natuur en Landschap (en vreest…) 
dat op deze wijze de in wezen goede verhoudingen tussen natuurbescherming, 
landschapsverzorging en cultuurtechniek slechts worden verstoord, waardoor een verdere 
verstrakking ook van onze zijde niet zal kunnen uitblijven. De artikelen (…) tegen de 
Landbouw, getuigen echter van rancuneuze gevoelens, die zich daardoor uiteindelijk tegen de 
“verdedigde” belangen zullen keren, doch dit is zijn verantwoordelijkheid, waar ik echter wel 
uw aandacht als voorzitter voor wil vragen.’ 995  
 
De Wit is van zulke kritiek niet onder de indruk: ‘Het schrijven van persoonlijke 
klachtbrieven op briefpapier van de Cultuurtechnische Dienst, niet aan het bestuur van de CC 
maar aan de voorzitter, is op zichzelf toch wel bijzonder kinderachtig en een machtig 
hoofdambtenaar als Herweijer onwaardig.996 Het zou heel wat heldhaftiger zijn als hij zijn 
critiek onmiddellijk had geformuleerd in een stuk voor Natuur en Landschap, c.q. officieel 
aanhangig had gemaakt bij het bestuur van de CC.’  
Westhoff wordt evenals Gorter via afschriften steeds op de hoogte gehouden van de 
controverse, maar zij beschouwen het toch vooral als taak van Van der Goes om dit op te 
lossen.997 De Wit had een scherpe pen, via het tijdschrift Natuur en Landschap waren ze 
‘doodsbang voor hem’.998 Hij viel hen ook direct aan op hun machtspositie, en met name die 
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 19620312 De Wit aan Van der Goes. 
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 20160111 Interview Luuk Draaijer. Ook op ambtelijk niveau was de sfeer tussen de verschillende ‘sectoren’ 
bepaald ongemakkelijk en ongelijk. Luuk Draaijer heeft jarenlang deelgenomen met een ambtenaar van 
CRM/LNV aan het zogeheten Stafoverleg als voor- en nabereiding van vergaderingen van de Centrale 
Cultuurtechnische Commissie (CCC, later De CLi-Cie). ‘Als jong broekie werd ik losgelaten in het gezelschap van 
directieleden van de CD, onder wie Schilleman Herweijer(!) en SBB, waar ik de uitgebrachte NWC-adviezen 
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...’ 
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 20110819 Interview Roelof de Wit. ‘Doodsbang’ is waarschijnlijk wat overdreven, Landbouw vond het wel 
heel irritant, de wijze van optreden van De Wit  
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van Herweijer.999 In de eigen woorden van De Wit: ‘Gewoon geschreven dat de machtspositie 
die de directeur van de cultuurtechnische dienst had, veel te groot was. Dat vonden ze 
ongehoord.’ Later heeft De Wit een opvolger voor de Contact-Commissie geregeld in de 
persoon van Peter Nijhoff die het in de ogen van de Wit uitstekend gedaan heeft, in de geest 
van Gorter en hemzelf.1000 Verbaal was De Wit echter net zo’n machtspoliticus als zijn 
tegenstrever Herweijer. Of hij hiermee voor de natuurbescherming veel heeft bereikt, is de 
vraag. De invloed van Herweijer ging veel verder.  
Regelmatig doet ook Van der Goes een duit in dit zakje.1001 Als hij weer eens met een 
emotionele Herweijer gesproken had, die ‘diep geschokt was – niet door onze zakelijke 
bestrijding – maar door het persoonlijk betichtende, dat er naar zijn mening, in de term 
“jungle” zit en in qualificaties als machtsfiguur’, doet hij hiervan Gorter uitgebreid verslag. 
Aan het eind van zo een gesprek met Herweijer slaat deze emotionaliteit als het ware weer 
om, wordt omgezet in ‘goede trouw’ en mits ‘wij hem als mens zouden respecteren, zou hij 
heel graag weer met ons praten’. Maar op zeker moment gaat ‘het gezeur van Herweijer’ Van 
der Goes ook te ver, waarna hij besluit een beroep op minister van Landbouw Lardinois te 
doen om hier eens paal en perk aan te stellen.1002 Veel geholpen heeft dat echter niet, het hielp 
in ieder geval niet om het aantal droefgeestige publicaties van Westhoff over de toestand van 
de flora in deze periode te doen verminderen. 1003 
 
Wanneer we de verschillende kaartjes die zijn gepubliceerd over de voortgang van de 
ruilverkavelingen over elkaar leggen, verkrijgen we een goed beeld van de cultuurtechnische 
vloedgolf die over Nederland raast.1004 Terwijl 60% van Nederland op de nominatie staat om 
binnen korte tijd ruilverkaveld te worden, vraagt Westhoff in de vergadering van de Contact-
Commissie apart aandacht voor Volthe-De Lutte in Oost-Twente.1005 Een der fraaiste 
landschappen dreigt naar zijn idee zijn karakter te verliezen, omdat de ervaring uit het 
                                                          
999
 20110819 Interview Roelof de Wit. Een medewerker van Herweijer, Otto, is later een goede vriend van de 
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 Die was op dat moment bezig met een middelbare akte biologie, heeft dit later ook afgemaakt. Helaas is 
Nijhoff al in 2007 overleden. 
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aanleiding was, dat ik tijdens de bijeenkomst, aan Herweijer voorstelde eens te praten over het probleem: 
Efteling of Wilderness (men moet altijd tot educatie bereid zijn). Hij ging daarop nauwelijks in – zulks in 
tegenstelling tot zijn gezindheid – tot overleg na de eerste Commissie bijeenkomst. De oorzaak bleek, dat hij 
intussen bepaalde uitingen onzerzijds nog eens had gelezen en zich hierover gekwetst toonde.’ 
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 19670629 Van der Goes, in brief over de bestrijdingsmiddelen en het gezeur van Herweijer, aan P. 
Lardinois, (politicus voor de Katholieke Volkspartij, KVP) minister van Landbouw en Visserij in de kabinetten-De 
Jong, -Biesheuvel I en -Biesheuvel II. Van 1973 tot 1977 was hij commissaris van de Europese Commissie. Brief 
in afschrift in het archief Westhoff: veel van dit soort interne correspondentie kreeg Westhoff onder ogen, als 
lid van de CC (dus niet als actief deelnemer aan het politieke overleg).  
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 Westhoff wordt regelmatig door zowel De Wit als Van der Goes van dit soort aanvaringen met Herweijer en 
de Cultuurtechnische Dienst in het algemeen geïnformeerd. Zelf is hij echter wars van dit soort ‘overleg’.  
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 Dit is dan nog exclusief het ingrijpende rijkswegenplan, (lucht)havenplan, hoogspanningsleidingen, 
enzovoort.  
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 19671125 Vergadering in Utrecht over het beleid van de Contact-Commissie met betrekking tot 
natuurbescherming, met alle aangesloten organisaties (125 vertegenwoordigers aanwezig). 
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verleden heeft geleerd dat ruilverkaveling een te grof instrument is om op een dergelijk 
kwetsbaar gebied te worden toegepast. Volgens het dwingende pleidooi van Westhoff kan in 
deze kleinschalige coulissenlandschappen de landbouw-oude stijl niet gemist worden. Een 
paar decennia eerder was Westhoff getuige geweest van de bijna ondergang van het naast 
liggende Agelerbroek: zijn pleidooi voor het behoud van de landbouw-oude stijl had toen 
niets uitgehaald. Waarom zou dit nu wel kans van slagen hebben? Het gezag van Westhoff is 
echter zodanig dat zonder een discussie over de effectiviteit van zijn voorgestelde aanpak het 




In Twente had men bij de Contact-Commissie gehoopt in Staatsbosbeheer een bondgenoot te 
vinden. Als overheidsdienst is zij immers verantwoordelijk voor de natuurbescherming. Deze 
hoop blijkt echter geregeld ijdel. Dat was direct na de oorlog al zo, maar ook in de jaren 
vijftig blijft het de gemoederen en de organisatie van de natuurbescherming op scherp zetten. 
 Op zeker moment wordt Westhoff door Staatsbosbeheer-medewerker Coops 
vertrouwelijk op de hoogte gesteld van allerlei onverkwikkelijke zaken, zoals een 
omvangrijke illegale bomenkapperij in de Twentse ruilverkaveling Denekamp.1007 Dit pakt 
intern binnen SBB helemaal verkeerd uit.1008 Het Consulentschap in Zwolle maakt zich 
bezorgd over de houding van de directie: in plaats van dat men daar de zaak aangrijpt om een 
strijdbare positie te bepalen tegenover de Cultuurtechnische Dienst ‘en aan te sturen op het 
afketsen van volgende dergelijke ruilverkavelingen, probeert men de zaak in de doofpot te 
stoppen en onderzoekt men slechts of van de zijde van het consulentschap Zwolle geen 
indiscreties en indiscipinaire handelingen zijn begaan. Er is in Utrecht geen besef van of 
belangstelling voor het natuurbeschermingsaspect van deze zaak, slechts bezorgdheid voor de 
goede verstandhouding (…), die men tot elke prijs wil handhaven.’ Medewerker Coops krijgt 
de indruk dat ‘de directie daartoe een zondebok zoekt en dat óf hij, óf (…) ontslagen zullen 
worden’, zo schrijft Westhoff aan Gorter. Toch denkt Coops er niet over ‘de eer aan zich te 
houden’.  
Volgens Westhoff is dit een van de vele voorbeelden die laten zien hoe ‘absurd’ de 
politiek van De Wit is om ‘SBB a tout prix als natuurbeschermingslichaam naar voren te 
halen en daartoe de NWC, de enige onafhankelijke instantie die critisch tegenover SBB staat, 
de nek om te draaien. Het SBB ís geen natuurbeschermingsorganisatie; de politiek van De Wit 
kan er op den duur slechts toe leiden, dat de overheids-natuurbescherming geheel machteloos 
wordt.’1009 Dit is een belangrijke constatering van Westhoff voor dat moment. Immers, zonder 
een door de overheid omschreven natuurbeschermingsbeleid en alleen een onafhankelijke 
NWC voor advies, kun je van Staatsbosbeheer geen echte natuurbescherming verwachten. 
 Kort hierna wordt Westhoff ongevraagd op zijn wenken bediend, met het inluiden door 
Staatsbosbeheer van ‘een nieuwe fase in het natuurbeschermingswerk’, aldus de ondertitel 
van het enthousiaste artikel in Natuur en Landschap van De Vroome over ‘Het 
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 Mede hierdoor zou dit gebied als ruilverkavelingsblok lange tijd in de status ‘in voorbereiding’ blijven 
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 De Wit, ‘Schandaal in Twente’, Natuur en Landschap 18, 1 (voorjaar 1964), pp. 165-175. De boosheid spat 
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 19640517 Westhoff aan Gorter. 
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 Westhoff schrijft Gorter dat hij Coops gezegd heeft dat Natuurmonumenten een assistent voor Van Soest 
zoekt. De positie van Coops binnen Staatsbosbeheer wordt naar Westhoffs inschatting waarschijnlijk in 1965 
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Stroomdallandschap Drentsche A’.1010 Ondanks het feit dat er in dit gebied vier plannen voor 
ruilverkavelingen liggen, met ingrijpende plannen voor wijzigingen in de waterbeheersing, 
weet men op het niveau van een heel stroomdal een ambtieus plan te ontwikkelen, met veel 
betere perspectieven voor natuur en landschap dan tot dan in andere streken gebruikelijk. 
Eigenlijk hetgeen Westhoff vlak na de oorlog in Noordoost-Twente tevergeefs geprobeerd 
had.  
Het groene netwerk 
Westhoff heeft regelmatig teruggeblikt op de tijd (voor en kort na de oorlog) dat er nog maar 
weinigen daadwerkelijk geïnteresseerd waren in natuurbehoud en natuurbeheer, terwijl er naar 
de maatstaven van nu nog natuur in overvloed was. Westhoff beklaagde zich dan regelmatig 
over dit gebrek aan steun en de weinige medestanders. Maar het tegendeel zint hem ook niet: 
‘Schril steekt daartegen af, dat tegenwoordig, nu de natuur zo goed als verdwenen is, de 
talloze congressen en symposia bezocht worden door honderden elkaar verdringende 
functionarissen en onderzoekers van allerlei slag, ernstig discussiërend over welhaast 
imaginaire aangelegenheden. Natuurbeheer lijkt nu soms wel theologie.’1011 Men zou denken 
dat Westhoff, kleinzoon van een dominee, hiervan wel pap zou lusten. Dat blijkt niet het 
geval.  
 Een soortgelijke ontwikkeling zien we bij het beroepsmatige natuurbeheer, waar 
omstreeks 1950 slechts enkele veldbiologen beroepsmatig werkzaam waren, zoals Mörzer 
Bruijns en Van Leeuwen bij de toenmalige afdeling Natuurbescherming van het 
Staatsbosbeheer, en Westhoff met zijn assistent Jaap van Dijk bij Natuurmonumenten. Zij 
besloten met zijn vieren geregeld bij elkaar te komen ter bespreking van gemeenschappelijke 
problemen, onder de noemer ‘stafbesprekingen’. Daarover werden ze ‘nijdig op de vingers 
getikt door de directie van Staatsbosbeheer: zij waren de staf, wat verbeeldden we ons wel!’ 
In het vervolg heet dit het ‘Technisch overleg’, dat mag blijkbaar wel. In de loop der jaren dijt 
dit overleg steeds meer uit, van vijf, naar tien, en volgens de wat overdreven herinnering van 
Westhoff geleidelijk tot honderden deelnemers. ‘In die massaliteit verloor het overleg zijn 
functie, zodat we het tenslotte hebben gestaakt.’1012  
Gorter en Westhoff blijven elkaar in de jaren vijftig en zestig ontmoeten in de Contact-
Commissie. En schrijven elkaar over het afnemen van de oppervlakte natuur en de 
toenemende discrepantie met de bureaucratie er omheen, zelfs in de vorm van gedichten. Hoe 
dieper de ellende, hoe steviger de inspiratie, zo lijkt het wel. Met humor. Zo wordt door 
Gorter een gedicht van zijn hand voor Westhoff ‘ondertekend door Uw toegenegen 
natuurvechter met pen en geldbuidel’.1013 En ter gelegenheid van het huwelijk van Gorter met 
Alida Johanna ter Pelkwijk dicht Westhoff vijf kantjes.1014 Een paar jaar later, bij Gorters 
verjaardag in 1962, schrijft Westhoff in een lyrische bui: ‘(...) ditmaal met heel wat meer 
eerbied dan tot dusverre, daar je in je nieuw verworven kwaliteit van erelid van de NJN tot de 
onsterfelijken bent gaan behoren, tot de Olympiërs, waarnaast wij stervelingen nog slechts 
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 19520530 Uitnodiging huwelijk Gorter. 
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“im Schatten der Titanen” staan, zoals Hölderlin tegen Goethe opzag.’1015 
De verjaardagscadeautjes van Westhoff en Gorter hebben vaak een diepere 
boodschap.1016 Westhoff schrijft Gorter in 1967 dat hij hem een boek schenkt met ‘(…) de 
merkwaardige ervaringen van een intelligente, geestige en erudiete Portugees1017 met een 
scherp observatievermogen, die tachtig jaar geleden Nederland heeft bereisd en daarvan dit 
reisverslag heeft overgehouden. Wel, het is kostelijk om dit portret te lezen van ons dierbaar 
vaderland zoals het toen nog was: vol differentiatie, verfijning, ruwheid en rust. Eindeloos 
weemoedig word je er van als je leest wát er allemaal verloren is gegaan, niet alleen natuur, 
(…) maar evenzeer: karakter, verscheidenheid, stijl, kleurigheid, waardigheid, echte vreugde, 
rust en stilte. Ik heb nooit een betere beschrijving van het verleden van ons land uit die tijd 
gelezen. Het is verbazingwekkend je te realiseren, dat niet alleen natuur en landschap maar 
ook samenleving en cultuur van die tijd véél meer overeenkwamen met de Gouden Eeuw van 
toen 250 jaar geleden dan met het heden van 80 jaar later. Daarnaast is het kostelijk om het 
oordeel van een scherpzinnige, goed waarnemende en ons welgezinde buitenlander over ons 
land en volk te lezen, en te zien, dat ons volkskarakter (vooral in Amsterdam) in wezen 
hetzelfde is gebleven. Ja, je zou zelfs kunnen zeggen dat Amsterdam minder veranderd is dan 
de rest van Nederland.’ Maar in hun brieven vinden we in deze periode geen strategische 
uitstapjes, geen nieuwe inzichten meer voor de natuurbescherming.  
Slotbeschouwing 
Om tot een noodzakelijk geachte forse uitbreiding van de bestaande oppervlakte natuur te 
komen, wordt de verwervingsdoelstelling, rond de oorlog nog geformuleerd in termen van 
50.000 ha natuurterrein, uitgebreid in de richting van het behoud van een zo groot mogelijke 
differentiatie in soorten: als doelstelling een revolutionaire stap. Met de ambities van de 
natuurbescherming is blijkbaar nog niets mis. Hoe dit aan te pakken is echter een andere 
vraag.  
Westhoff heeft zijn hoop voor het ondersteunende onderzoek gevestigd op de 
Relatietheorie van Van Leeuwen, die na de oorlog wordt ontwikkeld. De theorie biedt wel een 
verklaring voor het belang van het vasthouden van een bepaald successiestadium, horend bij 
een type beheer, als een overbrugging in de tijd. En de theorie leidt tot een grotere aandacht 
voor gradiënten in het landschap in het beleid op op rijksniveau.1018 Althans, op papier en in 
abstracte termen. Maar allerminst is duidelijk hoe deze verder concreet handen en voeten 
moet krijgen. Westhoff probeert dit wel, maar blijkt niet in staat de theorie te toetsen. 
Verder is Westhoff in zijn element. Hij beleeft de mooiste tijd van zijn leven, bij zijn 
nieuwe werkgever, het RIVON, het speciale onderzoeksinstituut voor natuuronderzoek ten 
behoeve van het beheer waar hij nog beter de brug kan slaan tussen onderzoek en praktijk. 
Ondertussen blijft hij ook de belangrijkste wetenschappelijke adviseur van 
Natuurmonumenten. Het lijkt hem niet te deren dat collega’s zich afvragen of hij niet te veel 
met natuurbescherming bezig is, ten koste van onderzoek. Onderzoek is zonder twijfel wel 
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een belangrijke drijfveer voor hem. Meermaals kan hij zich erover opwinden dat er zo weinig 
geld voor is. Maar onderzoek moet wel ergens toe dienen, het behoud van zijn geliefde 
planten. 
 De natuurbescherming boekt in deze periode enige successen. De Biesbosch wordt 
niet ingepolderd. Positief is ook de ontwikkeling rond de Drentse Aa, waar ondanks 
vergevorderde plannen voor ingrijpende ruilverkavelingen het Staatsbosbeheer op het niveau 
van een heel stroomdal een ontwerp weet te presenteren met veel betere perspectieven voor 
natuur en landschap dan tot dan in andere streken gebruikelijk was. Eigenlijk ongeveer 
hetgeen Westhoff vlak na de oorlog in Noordoost-Twente tevergeefs geprobeerd had.1019 Voor 
dit gebied lukt het de landbouw te trotseren en politieke steun te krijgen.  
 Omstreeks 1950 besluiten natuurbeschermers, geconcentreerd in de Contact-
Commissie, zich ook meer tot de beslissers te richten, minder op de achterban. Het tijdschrift 
Natuur en Landschap speelt hierbij een belangrijke rol, maar men streeft ook naar betere 
voorlichting en educatie. Daarvoor worden in de loop der tijd nieuwe organisaties opgericht, 
buiten Natuurmonumenten en de Contact-Commissie. Een ander instrument in de voorlichting 
zijn de heemtuinen en beter natuuronderwijs. Dit komt echter slechts fragmentarisch tot stand, 
door een veel te geringe ondersteuning vanuit overheid en particuliere partijen. Ook hierin 
speelde Westhoff een actieve rol, iets dat niet geldt voor deelname aan overlegorganen, met de 
overheid en met landbouworganisaties. Dat liet Westhoff liever over aan mensen als Gorter, 
Van der Goes van Naters en De Wit. Ondanks de meer zelfverzekerde toonzetting van de 
natuurbeschermers leverde dat al met al minder concrete resultaten op dan gehoopt. Maar 
toch, veel onderdelen uit het testament van Thijsse zijn in deze naoorlogse periode tot 
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VIII  Dieptepunt en popularisering  
 
‘Wat hebben jullie met dit land gedaan?’ Niko Tinbergens ogen vullen zich met tranen als hij 
in 1973 naar Nederland terugkomt om in Amsterdam de Swammerdam-medaille in ontvangst 
te nemen. Volgens zijn biograaf vertelde Tinbergen zijn gehoor dat hij in de trein bij Hoek van 
Holland zijn ogen niet kon geloven toen hij zag hoe De Beer, het natuurgebied van de 
buitencategorie, dat streng beheerde kroondomein waarover hij samen met een paar andere 
jonge onderzoekers het prachtige boek Het Vogeleiland had gemaakt, volledig op de schop 
was gegaan om plaats te maken voor de Europoort. ‘Exit De Beer’, kopte Peter Nijhoff boven 
een afscheidsartikel in 1963.1020  
 Tot dat moment was de natuurbescherming erin geslaagd om enige echt markante 
voorbeelden van de vroegere natuur veilig te stellen, zoals delen van Twente, de Biesbosch, 
Terschelling, de Veluwe en het Geuldal. Het verdwijnen van De Beer vormt echter een 
breekpunt. Met angst en beven ziet men de uitvoering van de Deltawerken tegemoet.1021 De 
ondergang van De Beer moge spreekwoordelijk zijn voor de industralisatiedrang in de jaren 
zestig en we zagen in voorgaande hoofdstukken dat in dezelfde periode de 
ruilverkavelingsmachine nog steeds een toptijd beleefde. Tegen dit alles is de 
natuurbescherming niet of nauwelijks opgewassen. 
Tegelijkertijd komen ook belangrijke en deels nieuwe milieuproblemen aan het licht, 
zoals de desastreuze invloed van pesticiden op met name roofvogels en sterns, kwetsbaar én 
zichtbaar door hun plaats aan de top van de voedselpiramide. Het ongenoegen hierover neemt 
in de woelige jaren zestig steeds meer toe, zij het vooral buiten de traditionele 
natuurbescherming.  
 Westhoff raakt steeds meer ontgoocheld, het is net alsof hij de steeds groter wordende 
milieuproblemen niet als een probleem van de natuurbescherming ziet. Hij wordt in ieder 
geval geen activist, sluit zich niet aan bij de nieuwe milieubeweging, maar publiceert wel als 
nooit tevoren. In dit hoofdstuk zien we hem aan de wieg staan van een forse reeks boeken, te 
beginnen met Plantengemeenschappen in Nederland. Hij werkt hierin zijn eerder 
geformuleerde indelingen van de uiteenlopende plantengemeenschappen uit. Ook verschijnt 
in deze periode zijn veel geprezen boekenreeks Wilde Planten, waarin hij een beeld schetst 




Als schrijnend dieptepunt van de kaalslag op natuur en landschap, in de nietsontziende wederopbouw van 
Nederland, kan de teloorgang van De Beer worden genoemd; eind zestiende eeuw alleen nog maar een 
zandbank, 350 jaar later uitgegroeid tot 1.200 hectare natuurgebied van uitzonderlijk belang. Bijna alles is er 
anders dan elders door de aanwezigheid van slibrijk zand, een zandbank die als ‘een staart zand van Holland af 
schiet’.1022 Een uniek leefmilieu voor planten en dieren, met vele broedvogelsoorten, waaronder een kolonie 
grote sterns en incidenteel zelfs nestelende lachsterns. Als pleisterplaats voor trekvogels is het gebied eveneens 
van uitnemend belang.  
 De Beer staat lange tijd aan de wieg van de ontwikkeling van vele, later bekende Nederlandse 
natuuronderzoekers. Zo schrijft Niko Tinbergen, de etholoog van wereldnaam, zijn eerste boek over dit 
‘Vogeleiland’.1023 In deze door natuur overweldigende omgeving wordt de basis gelegd voor zijn latere carrière 
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als onderzoeker. Ook Westhoff wijdt verschillende artikelen aan dit natuurmonument.1024 
De Beer lijkt natuurgebied te blijven, getuige een toekomstbeeld voor een conglomeraat van 
recreatiegebieden in Zuid-Holland en Zeeland. ‘Hier zal de stadsmens langs meren en door bossen naar zee 
kunnen zwerven in de illusie, dat hij de benauwenis van de randstad ver achter zich heeft gelaten.’1025 Maar het 
gebied is ten dode opgeschreven als op 4 augustus 1957 het vonnis wordt voltrokken door de directeur 
havenwerken van Rotterdam. ‘Er moet een nieuwe haven komen, bij de monding van de Nieuwe Waterweg, 
anders kunnen wij de reuzentankers van de toekomst niet ontvangen.’  
De Beer wordt onder de voet gelopen door Rotterdam, eerst figuurlijk wanneer de gemeenteraad op 28 
november 1957 eensgezind het Plan Europoort onder druk van de havenbaronnen aanvaardt. En dan bijna 
letterlijk, wanneer bulldozers het gebied egaliseren nadat het duinstruweel met industriële olie is overgoten en 
afgebrand. Het hele vernietigingsproces is in 1965 voltooid. De manier waarop is ontluisterend: midden in het 
broedseizoen, de eieren van grote sterns spatten in het rond. De laatste begroeiing wordt afgebrand door grote 
stapels oude autobanden aan te steken. In het jaarverslag van de haven slechts een voetnoot, voor de Nederlandse 
natuurbescherming een trauma. ‘Nu ligt dit opgespoten terrein daar als een levensgrote prestigekwestie voor 
Rotterdam, een schoolvoorbeeld van een overhaaste beslissing, waarbij iedere behoorlijke afweging van 
belangen heeft ontbroken’, oordeelt het tijdschrift Natuur en Landschap in 1960. Peter Nijhoff, de toenmalige 
rentmeester van De Beer, later directeur van Stichting Natuur en Milieu: ‘Het ging in een vloek en een zucht. Er 
waren nog geen “milieueffectrapportages”, geen “planologische kernbeslissingen”. De Maasstad wordt niets in 
de weg gelegd’, nadat tijdens de oorlog de eerste slagen aan De Beer zijn toegebracht, door overheid en bezetter. 
Het lot van het gebied past in de tijdgeest van rechtlijnig vooruitgangsgeloof, het blijft lang de open zenuw van 
vele natuurbeschermers, getuige de vele herinneringen die decennia lang blijven opduiken.1026  
 
VIII.1 Nederland wordt draaischijf van Europa 
De ondergang van De Beer staat niet op zichzelf. Soortgelijke natuuronterende besluiten 
worden in de jaren vijftig en zestig vaker genomen, getuige bijvoorbeeld de besluitvorming in 
1968 over de aanleg van het industrieterrein Moerdijk. Navrant en opnieuw grotendeels 
gestuurd vanuit de haven van Rotterdam. In de Tweede Kamer wordt door de regering gemeld 
dat Shell heeft besloten om bij Moerdijk een nieuwe vestiging op te richten.1027 De afweging 
van natuurbelangen is geen punt van overweging.1028 Het industriegebied is nodig om Shell 
voor Nederland te behouden (anders zal het naar de concurrent Antwerpen verhuizen, zo 
wordt gedreigd).1029 Hoewel het hier vooral om gebieden gaat die van groot belang zijn voor 
                                                          
1024
 Zie V. Westhoff, ‘De Vegetatie’. In: M.F. Mörzer Bruijns (red.), Het Natuurmonument "De Beer". Uitgave 
Stichting "Natuurmonument de Beer" (Utrecht, 1951), pp. 31-45. V. Westhoff, ‘Natuur en Landschap’,  
Onderdrukking en Verzet 41 (1953), pp. 349-362. 
1025
 19590101 Provincie Zuid Holland. Recreatienota.  
1026
 Zie o.a. ‘Ouweneel’, Lepelaar 57 (1978), een artikel met mooie platen, en het onbegrip blijft: ‘Natuurlijk was 
er wel gemor onder natuurliefhebbers en kwamen er ook protesten, maar vergeleken met de brede aandacht 
die recent de Dollard en de Oosterschelde kregen, behoefden de promotors van het Europoortproject destijds 
maar weinig plooien glad te strijken.’  
1027
 Vanwege de delicate besluitvorming werd het overleg zoveel mogelijk uit de publiciteit gehouden. De 
gemeente Dordrecht wist van niets en kwam er pas in een te laat stadium achter om nog invloed te kunnen 
uitoefenen. Pas na de ondertekening van het betreffende convenant kwam de gang van zaken onder de 
aandacht van de landelijke politiek. Het Kamerlid E. Nypels van D66 interpelleerde in 1968 de ministers Schut, 
Bakker en De Block en staatssecretaris Kruisinga over mogelijke vestiging van Shell in het Moerdijkgebied. Uit 
de antwoorden bleek dat de centrale overheid geen geschikt instrument had om planologische beslissingen van 
lokale overheden bij te sturen, als deze beslissingen ingrijpende gevolgen hadden. In de periode daarna werd 
de planologische kernbeslissing ontwikkeld. Op pagina twee van het eerste informatieblad over de PKB prijkt 
een foto van Shell Nederland Chemie B.V. vestiging Moerdijk. 
www.parlement.com/id/vg09ll3pxwyi/e_erwin_nypels.  
1028
 ICBP-Nederlandse sectie 6 januari 1969: Voous was benaderd door de adjunct-directeur van het 
Rotterdams havenbedrijf, met betrekking tot plannen voor industrieterrein Moerdijk. Zijn bezwaren aangaande 
de ganzen werden slechts aangehoord, er veranderde niets. 
1029
 Zie ook de polemiek in De Lepelaar 64 en in Vogels 23 (1984), pp. 170-173. Dit is dus het industrieterrein 
waar een paar jaar later een van de grootste Nederlandse gifaffaires plaatsvindt en waarvan de stille getuigen 
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overwinterende arctische ganzen, is het opmerkelijk dat deze ontwikkeling vanuit 
bijvoorbeeld Vogelbescherming op geen enkele manier wordt tegengewerkt.1030 Het typeert de 
op dat moment fatalistische houding bij beschermingsorganisaties. Medio jaren vijftig 
probeert de natuurbescherming wel de dreigende plannen voor nieuwe militaire 
oefenterreinen op Terschelling en Griend van tafel te krijgen, net als wat later de plannen voor 
inpoldering van delen van de Waddenzee, maar dit verzet komt vooral van een nieuwe partij. 
 De oprichting in 1965 van de Waddenzeevereniging en haar snelle succes maakt 
duidelijk dat in de maatschappij op dit moment wel een kentering gaande is, met meer steun 
voor natuurbescherming. Maar dat wordt door de al langer bestaande, ‘klassieke’ 
natuurbeschermingsorganisaties op dat moment amper opgepikt.  
 
Voorne in de branding 
Eind jaren zestig lijkt het tij voorzichtig te keren, getuige het opkomend verzet tegen nieuwe 
uitbreidingsplannen van Rotterdam.1031 Nijhoff en de zijnen vrezen dat volledige 
industrialisering van de monding van de Nieuwe Waterweg, na De Beer, ook de kust van 
Voorne zal treffen, eveneens een gebied met een buitengewoon rijke natuur. Dat gebeurt niet: 
midden jaren zestig trekt de landelijke politiek een demarcatielijn op de kaart waar de 
industrie niet overheen mag.1032  
 In deze discussie speelt voor het eerst een meer kwantitatieve milieukartering een 
duidelijke maar uiteindelijk te kleine rol. Voorheen werden natuurargumenten aangevoerd aan 
de hand van lijstjes met soorten. Nu wordt geprobeerd om ook de waarde van een gebied (ten 
opzichte van andere gebieden) uit te drukken in cijfers. Bij milieukartering gaat het dus om 
het op kaart en in tabel vastleggen van verschillende eigenschappen van het natuurlijk milieu. 
In de publicatie Voorne in de branding geven Marcus Adriani en Eddy van der Maarel een 
wetenschappelijk gefundeerd pleidooi voor integrale handhaving van het hele duingebied van 
Voorne en tegen havenuitbreiding van Rotterdam.1033 De argumentatie berust vooral op de 
grote rijkdom aan groepen planten en dieren. Een soortenrijkdom die vier keer groter is dan je 
zou mogen verwachten, gegeven de oppervlakte van het gebied. Ze baseren zich bij deze 
vergelijking op onderzoek, begeleid door Westhoff omstreeks 1960, waarbij het vooral ging 
om behoud en beheer van bedreigde en beschermde natuurgebieden. 
 
Gaat het industriegebied bij Rotterdam driemaal zo groot worden? Dat is de vraag, gesteld in 
                                                                                                                                                                                     
in een diepe put in het Hollands Diep zijn weggeschoven, wachtend op komende generaties. Tot op de dag van 
vandaag betalen de gemeentes rond de Kiltunnel nog steeds tonnen per jaar om het tekort op de bouw van de 
Kiltunnel af te kunnen dekken, een tekort dat ontstaan is door de hogere bouwkosten van de tunnel: duurder 
vanwege de door Shell gewenste diepere ligging, om zo makkelijker zeeschepen bij het industrieterrein 
Moerdijk te kunnen krijgen (‘Kiltunnel is loden last provincie en gemeenten’, Reformatorisch Dagblad, 18 
december 1980). 
1030
 Een illustratie van de geringe invloed, effectiviteit en slagkracht (in relatie tot de omvang van de aanslagen) 
van de natuur- en zeker vogelbescherming in die periode. Wel deed de natuurvernietiging in de Rijnmond 
Vogelbescherming het ergste vrezen voor de toekomst van de eigen paar kleine snippers natuur langs het 
Noordzeekanaal en in de Zaanstreek (weidevogelgebied De Reef). De verschillende soorten wilde ganzen waren 
rond 1965 veel schaarser dan anno 2017. 
1031
 Zie Nijhoff, aangehaald in Saris, 2007, p. 65.  
1032
 Wrang is het dan om de latere minister Netelenbos (tijdens het tweede Kabinet-Kok, 1998-2002) te horen 
zeggen dat de komst van de Tweede Maasvlakte vaststaat. Want daarmee sprak ze alsnog haast een 
doodvonnis over Voorne uit, althans, de demarcatielijn zou weer overschreden worden (Tweede Kamer, 
vergaderjaar 2002–2003, 28 600 XII, nr. 6). 
1033
 M.J. van der Maarel & E. Adriani, 1968. Gebaseerd op de vegetatiekartering van de duinen van de Stichting 
Het Zuid-Hollands Landschap bij Oostvoorne in 1959/1960. 
217 
 
grote chocoladeletters, in het tijdschrift Vrij Nederland bij een interview in 1968 met Hans 
Gorter.1034 Er moet volgens de havenbaronnen 4.000 ha bij komen, als een uitstulping voor de 
kust bij Voorne. Gorter verwijst naar de nog maar net ter ziele gegane De Beer, het hevige 
gevecht rond het vaststellen van de demarcatielijn. Het gemeentebestuur Rotterdam heeft op 
eigen houtje zijn havenbedrijf opdracht gegeven om te onderzoeken of het planologisch 
standpunt om het eiland Voorne Putten ongerept te laten wel gehandhaafd kan blijven. Het 
eerste felle protest van Natuurmonumenten, bij monde van Gorter, spreekt over ‘een van de 
zwaarste aanslagen’.1035  
 Heeft Natuurmonumenten enige inspraak bij dit soort plannen en beslissingen? Op 
deze open vraag van een journalist antwoordt de nu licht optimistische Gorter dat de 
organisatie officieel ‘natuurlijk’ geen inspraak heeft, maar er wordt wel beter geluisterd. 
Gorter lijkt al tevreden als de natuurbescherming alleen maar zou kunnen voorkomen dat er 
onnodig ruimte en natuur wordt opgeofferd. En dat loont de moeite, zo is zijn overtuiging: 
‘Als je ziet dat we er toch vaak in geslaagd zijn om bepaalde plannen om te buigen. Jarenlang 
zijn we blijven ageren tegen de plannen om de Biesbosch in te polderen (… en) we hebben 
het zó lang weten op te houden tot men het nog eens ging bekijken en tot de conclusie kwam 
dat het eigenlijk onzin was om de Biesbosch in te polderen – en nu is het hele plan van de 
baan.’ Deze ommekeer is ook af te leiden uit de frequentie waarmee de natuurbescherming in 
deze periode stevig in het nieuws is.1036  
 
Silent Spring  
 
In de tweede helft van de jaren zestig wordt het milieubewustzijn gevoed door de 
geruchtmakende pesticidenaffaire die velen de ogen opent. Jan Veen, vogelonderzoeker op 
Griend, ziet tijdens zijn doctoraal onderzoek in 1966 letterlijk af en toe de grote sterns dood 
uit de lucht vallen, op de broedplaats, gewoon tijdens het slepen met voedsel.1037 Zijn 
begeleider, de milieutoxicoloog Jan Koeman onderzoekt de achtergronden voor deze vreemde 
sterfte.1038 Na enige jaren heeft de hieruit voortkomende actie succes, met een ban op in de 
Rijnmond geproduceerde gechloreerde koolwaterstoffen (pesticiden als DDT), die via de 
Noordzee het Waddengebied blijken te verontreinigen.1039 En er is meer aan de hand, want 
elders in het land sterven bijvoorbeeld roofvogels en zaadeters massaal aan de gevolgen van 
onbedoelde vergiftiging.1040 De gevaren van het pesticidengebruik blijven niet langer 
verborgen, zoals nog eens extra wordt onderstreept door het geruchtmakende boek Silent 
Spring (1962) van Rachel Carson. 
 
De natuurbescherming hamert er nu op dat de opoffering van het milieu aan de 
menselijke ‘vooruitgang’ op den duur onherroepelijk zijn weerslag zal hebben op de mens 
zelf.1041 Westhoff schrijft in 1967 aan Gorter dat hij met zijn verjaardagsbijdrage het boek 
                                                          
1034
 19680330 Gorter in interview in Vrij Nederland, over de plannen rond de Maasvlakte. 
1035
 19680330 Gorter in Vrij Nederland over Maasvlakte. 
1036
 In het vorige hoofdstuk hebben we gezien hoe de natuurbescherming meer geïnvesteerd heeft in dit soort 
communicatie, mede dankzij het tijdschrift Natuur en Landschap. 
1037
 Zie Jan Veen, aangehaald door Koeman, in Saris, 2007, Een eeuw vogels beschermen, p. 134.  
1038
 Zie Koeman, in Saris, 2007, Een eeuw vogels beschermen, p. 134. 
1039
 De tegenwoordig zo in opspraak geraakte ‘moderne’ bestrijdingsmiddelen zoals neonicotinoïden zijn tot 
10.000 keer giftiger voor bijvoorbeeld bijen dan DDT. 
1040
 Met alle gevolgen van dien voor met name roofvogels, kwetsbaar én zichtbaar door hun plaats aan de top 
van de voedselpiramide. Zie Koeman, in Saris, 2007, p 129 e.v. 
1041
 Geschokt reageerde Vogelbescherming toen de effecten zichtbaar begonnen te worden, getuige 
verschillende jaarverslagen, ook internationaal (19661015 ICBP-sectie): het insecticidenvraagstuk. Door Mörzer 
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Zilveren sluiers en verborgen gevaren: chemische preparaten die het leven bedreigen van Dr. 
F.J. Briejèr heeft gekocht; in feite een beschrijving van de Nederlandse situatie, na het 
uitkomen van Silent Spring.1042 ‘Een hoogst belangrijk boek, dat je beslist moet lezen. 
Niemand beter dan Briejèr als oud-directeur van de Plantenziektekundige Dienst kan deze 
dingen beoordelen, en het is een grote zeldzaamheid in ons land dat een gepensioneerde hoge 
ambtenaar zo ronduit, oprecht en zonder gewichtigdoenerij of omheenpraterij zegt waar het 
op staat.’1043  
Aan het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen besteedt Westhoff al vanaf 1954 
aandacht in zijn publicaties.1044 Met Zonderwijk schrijft hij in 1961 ‘The effects of herbicides 
on the wild flora and vegetation in the Netherlands’1045, in 1964 gevolgd door ‘Gevaren en 
alternatieven van chemische bestrijding van planten en dieren’. Maar een vertaling van 
diezelfde grotere aandacht voor de fauna in het beheer van natuurterreinen vindt (nog steeds) 
niet of nauwelijks plaats.1046 
Het gebruik van chemische groeistoffen, tegen Haagwinde in riet, is ook bij 
Natuurmonumenten dan al veel langer bekend. Reeds in 1951 schrijft Gorter hierover aan 
Westhoff. In de jaren 1949-50 wordt door Natuurmonumenten jaarlijks nog f 5.900,- verdiend 
aan het riet. Maar volgens de brief van Gorter wordt dit steeds moeilijker door gestegen 
arbeidslonen. In de winter daarvoor is het niet gelukt al het riet eraf te krijgen. Gorter 
verzucht dan dat het wel rendabel moet blijven, dat hij het rietbedrijf wel tegemoet moet 
komen. ‘Het zou eenvoudig een ramp zijn, wanneer op den duur geen belangstelling voor het 
riet meer zal bestaan.’  
In een vervolgbriefje wijst Gorter Westhoff op de neveneffecten van dit gebruik, dat 
maant tot voorzichtigheid. ‘Bovendien vind je nog allerlei andere gegevens, die erop wijzen 
                                                                                                                                                                                     
Bruijns werd in de Nederlandse sectie van ICBP verteld dat de mensen in Nederland naar verhouding de 
hoogste concentraties van deze stoffen bleken te bezitten. 
1042
 19671119 Westhoff aan Gorter. Zilveren sluiers verscheen in 1967. 
1043
 Koeman vond het verhaal van Briejèr eigenlijk maar niets. ‘Makkelijk om na je pensioen de zaak zo neer te 
zetten, hij had tijdens zijn werk beter moeten optreden.’ (Interview met Saris, in 2005) Maar dat is niet terecht. 
Briejèr ontdekte al voor de Tweede Wereldoorlog, bij zijn onderzoek in het laboratorium van Shell-Chemie te 
Amsterdam, welke risico's er verbonden zijn aan het grootschalig gebruik van chloorkoolwaterstoffen zoals 
DDT. Al snel na zijn benoeming tot directeur van de Plantenziektekundige Dienst in 1947 luidde hij hierover de 
alarmbel. Een artikel van zijn hand, dat in 1958 gepubliceerd werd in Atlantic Naturalist, orgaan van de 
Audubon Naturalist Society, trok al snel de aandacht van Carson. Het vormde de basis voor het hoofdstuk ‘The 
Rumblings of an Avalanche’ over de toenemende resistentie van insecten. Zij begon een correspondentie met 
Briejèr die tot haar dood zou duren (zie de lezing, rapport en artikel van Jozef Keulartz ‘De actualiteit van 
Rachel Carson’, 2013). Hun academisch bondgenootschap stuitte in zijn eigen organisatie op veel weerstand en 
wantrouwen. Je zou kunnen zeggen dat hij dus mede aan de wieg heeft gestaan van Silent Spring. In 1965 nam 
hij ontslag en begon hij aan zijn boek Zilveren sluiers en verborgen gevaren: chemische preparaten die het leven 
bedreigen, waarin hij de Nederlandse overheid haar getreuzel verweet inzake pesticidengebruik. ‘Een 
boeiende, maar vaak onthutsende ervaring’, noemt Briejèr zijn periode als directeur van de 
Plantenziektenkundige Dienst, in zijn boek (p. 203). En gezien het opstappen van prof. Goewie, jaren later, uit 
de Commissie Toelating Bestrijdingsmiddelen, om overeenkomstige redenen, is er nog steeds weinig geleerd 
van deze donkere episode (Goewie, pers. mededeling, 2014). Zie verder Saris, 2007,  Een eeuw vogels 
beschermen, p. 127 e.v. 
1044
 V. Westhoff, ‘Hedendaagse aspecten der natuurbescherming’, Mededelingen der 
Natuurbeschermingscommissie van de Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie 11 (1/2) (1954), pp. 3-22. Op 
pp. 10-11 wijst hij erop dat door het gebruik van deze stoffen het instellen van reservaten niet meer voldoende 
is. ‘De stoorstoffen en insecticiden bedreigen alle inheemse planten en insecten, juist de meest gewone en 
geliefde, de vreugde van onze kinderen: klaproos en korenbloem, schermbloemen (…)’. 
1045
 Westhoff, nr. 227, 1961 en nr. 256, 1964. 
1046
 In die periode bestreken de meer algemene verhalen van Westhoff wel meer omvattende thema’s, in 
navolging van discussies in het buitenland, variërend van de verstoring van het biologisch evenwicht (o.a. 
Schwabe, 1961, vertaald en bewerkt door Westhoff) tot de gevolgen van bodemerosie (Westhoff, 1961, 1967). 
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dat men op allerlei manieren in het rietland zit te knoeien.’1047 Maar dit geknoei zal nog enige 
tijd duren, mét toestemming van de directie. Eind jaren vijftig is het denken over de 
technologische mogelijkheden, het naar de menselijke hand zetten van de natuur, ongeveer op 
zijn top, zelfs bij de natuurbescherming. Als neveneffect van de aanleg van de Flevopolders 
gaat het bijvoorbeeld plotseling erg voorspoedig met de verschillende soorten kiekendieven. 
Té voorspoedig, zo oordeelt directeur Gorter van Natuurmonumenten. Hij schrijft aan de 
staatssecretaris van het ministerie OKW dat in 1957 ‘vergunning is verleend aan vogelwachter 
Jordens voor het rapen van eieren van de Bruine Kiekendief. Dit geschiedde omdat ten 
gevolge van de overmatige stand van Bruine Kiekendieven1048 in de natuurmonumenten onzer 
Vereniging gelegen in het Noordwestelijk oeverland van het Beulaker wijd in de gemeente 
Vollenhove grote schade werd aangericht onder de legsels van andere vogelsoorten in het 
bijzonder Meerkoeten en Wilde Eenden, terwijl ook vele jonge vogels aan de Kiekendieven 
ten offer vielen. Aangezien thans dezelfde omstandigheden zich voordoen, opnieuw 
vergunning gevraagd.’1049 De gevraagde vergunning wordt prompt verstrekt.  
Als de natuurbescherming intern al zo coulant omgaat met bestrijdingsmiddelen, is het 
dus niet verwonderlijk dat acties vanuit de natuurbescherming tegen dit gebruik in vooral de 
landbouw, in ons land zo laat op gang komen. De houding van Westhoff is als ambivalent te 
kenschetsen: hij had de kennis én de positie om in het beleid bij de natuurbescherming 
verandering te brengen.  
Herintroductie 
Dankzij de gifschandalen met DDT en andere persistente bestrijdingsmiddelen is er ook 
binnen de natuurbescherming sprake van een toenemende aandacht voor het wel en wee van 
vogels en sommige aaibare zoogdieren: het thema bescherming en milieu staat eind jaren 
zestig op de agenda.1050 Binnen Vogelbescherming begint zich zelfs een soort cultuuromslag 
af te tekenen: ‘Het gaat niet meer in de eerste plaats om het behoud van de laatste paren 
ooievaars, haviken of kwakken, maar om het behoud van het milieu, waarin er voor deze en 
alle andere hier thuis horende diersoorten nog levenskansen zijn. Het gaat er om een te 
eenzijdig technologisch en commercieel ontwikkelde samenleving te beschermen tegen de 
ontstellende gevaren die voortvloeien uit veronachtzaming van biologische grondregels. Aan 
het lot der vogels is de omvang van die bedreiging af te meten. (...) Een taak die zich 
overigens, door internationale samenwerking, tot over de landsgrenzen zal moeten 
                                                          
1047
 19510708 Gorter aan Westhoff.  
1048
 20170201 Fred Hustings aan auteur: in de Noordoostpolder broedde de Bruine ongeveer vanaf de 
drooglegging, de aantallen waren in 1946 al ‘belangrijk toegenomen’. Aantal paren werd in 1948 geschat op 
150, waarvan 120 in landbouwgewassen. Daarna weer vermindering. De Grauwe broedde in 1945 voor het 
eerst maar bleef zo te zien zeldzaam. Van de Blauwe (destijds heel zeldzaam in Nederland) waren er enkele 
zomerwaarnemingen zonder overtuigende bewijzen voor broeden (D. Bakker & A. Stam, 
‘Noordoostpolderbewoners, 8e bericht; broedseizoen 1949’, Limosa 23, pp. 292-315). Dat doet vermoeden dat 
het bij de vergiftiging in deze polder toch vooral om Bruine gegaan zal zijn. Later, in Oostelijk en nog later 
Zuidelijk Flevoland, ontstond een andere situatie, met drie soorten door elkaar, mogelijk veroorzaakt door een 
verschil in wijze van drooglegging of cultivering. 
1049
 19580503. Het antwoord, met de vergunning kwam d.d. 19580513. Ook werd er in die tijd nog met 
strychnine vergiftigde eieren gebruikt voor bestrijding van kraaien. Zie archief Natuurmonumenten 999-2649. 
Dit gebeurde ook in andere natuurgebieden, zoals De Beer (zie Saris, 2007, p 159). Vergelijk de strijd in de VS, 
tussen vogelbeschermers en aanhangers van de American Society fort the Prevention of Cruelty to Animals, 
waarbij de eerstgenoemde in de jaren vijftig alles in het werk stelden om de nesten van slechtvalken rond New 
York te beschermen, terwijl de dierenbeschermers dezelfde nesten met inhoud vernietigden, omdat deze 
roofvogels wrede predatoren voor duiven en andere lieve stadsvogels zouden zijn. 
1050





 Anders dan de voor gewone vogelbeschermingkringen opvallend geharnaste en 
militante toonzetting wellicht zou doen vermoeden, stond deze principiële stellingname een 
publieksvriendelijke benadering niet in de weg. Als een van de speerpunten van het nieuwe 
beleid wordt gekozen voor de herintroductie van een uitgesproken aaibare vogel: de ooievaar. 
Dat gebeurt vanuit de filosofie dat bij het compleet en voorgoed verdwijnen van een bepaalde 
soort er ook minder aandrang bestaat om de bijbehorende biotoop te beschermen en te 
versterken, wat weer nadelige effecten heeft op de levenskansen voor biotoopgenoten. Een 
herintroductieprogramma kan het maatschappelijk draagvlak voor behoud en uitbreiding van 
bepaalde natuurlijke milieus verbreden en aldus ‘de ooievaar’ tot een symbool bij uitstek van 
vogel- én natuurbescherming maken.  
In 1966 zijn er nog slechts enkele tientallen broedparen in ons land. Om dit nieuwe 
beleid tot uiting te brengen wordt in 1967 besloten tot een herintroductieprogramma naar 
Zwitsers voorbeeld.1052 Twee jaar later is ooievaarsdorp Liesveld een feit.1053 Hoewel men van 
oordeel is dat er zeker enige propagandistische waarde in steekt, blijkt binnen een paar jaar 
dat het ooievaarsdorp zeker niet voorop mag staan bij de activiteiten van de Vereniging.1054 
Later wordt aan dit soort introducties de voorwaarde verbonden dat het milieu voor zo een 
soort hersteld moet zijn. Dat was bij de ooievaar nog niet het geval.  
 
Met deze herintroductie neemt Vogelbescherming een voorschot op dit soort discussies elders 
en later in de natuurbescherming in meer algemene zin.1055 In feite loopt ze hiermee voorop, 
als deze andere manier van natuurbescherming bijvoorbeeld wordt vergeleken met het weer 
uitzaaien van ooit ergens uitgestorven planten of het weer uitzetten van hier uitgestorven 
diersoorten. Westhoff is geen voorstander van zomaar uitzaaien. Wel is hij eerder zelf 
betrokken bij het transplanteren van de Kranskarwij naar de Kampina en het Genadekruid bij 
Nieuwcuijk.1056 Er wordt door hem in het geval van herintroductie altijd gekeken naar de 
herkomst, of een soort er in betreffende regio voorheen geweest is, of het milieu op dat 
moment geschikt is en bovendien wordt meestal geprobeerd om vanuit nabijgelegen gebieden 
                                                          
1051
 In het jaarverslag over 1967 klinkt dit nieuwe geluid. Zie Saris, 2007, p. 67. 
1052
 De eerste fase was het fokken van zoveel mogelijk vogels in een ooievaarsdorp en het daarna bevolken van 
een tiental buitenstations. Als voorbeeld diende het ooievaarsproject van Max Bloesch, die hiermee in 1948 in 
Altreu (Zwitserland) was begonnen, met hulp van in gevangenschap broedende ooievaars (Enggist, 1999). 
1053
 Notulen hoofdbestuur van 20 januari 1973. Niet iedereen vond de herintroductieplannen belangrijk, en al 
snel gingen er stemmen op in het bestuur om de mogelijkheid te verkennen van het ooievaarsproject een 
aparte stichting te maken. De vergadering ‘is unaniem van oordeel dat dit een uitstekende gelegenheid is om 
enige afstand te nemen van het ooievaarsproject. Hoewel men van oordeel is dat er zeker enige 
propagandistische waarde in steekt, mag het ooievaarsdorp zeker niet voorop staan bij de activiteiten van de 
Vereniging.’ 
1054
 De ooievaars bleven nog jarenlang een lastig punt. Klomp, als voorzitter, zette het thema in 1978 opnieuw 
op de agenda (bestuursvergadering 17 januari 1978), omdat hem gebleken was dat in 1975 was afgesproken 
om na drie jaar het ooievaarsdorp van de vereniging te ontkoppelen. Hij was van mening dat het niet zo ’n 
uitgesproken activiteit voor Vogelbescherming was, wellicht zelfs een blok aan het been. Bestuurslid en enige 
tijd interim-directeur Van der Ven vatte het later als volgt samen: ‘Als we het nu nog zouden moeten doen: 
neen. Nu we het eenmaal hebben: in eigen hand houden om te voorkomen dat het een dierentuin wordt.’ 
1055
 In 1966 startte het RIN, na een mislukte actie in 1936, met de reïntroductie van de raaf. Pas jaren later 
kwamen de bever, de otter en diverse dagvlindersoorten via herintroductie weer terug binnen de Nederlandse 
grenzen. Aan het eind van de vorige eeuw werd het ooievaarsdorp Liesveld losgekoppeld van 
Vogelbescherming, toen ook duidelijk was dat de ooievaar het weer op eigen kracht kon bolwerken in 
Nederland.  
1056
 Het giftige Genadekruid heeft vroeger een rol gespeeld in hekserij. Het wordt gebruikt als aphrodisiacum en 
bevat psychofarmacologische stoffen. De oude naam Tandpijnwortel is veelzeggend.  
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met een bronpopulatie te werken bijvoorbeeld met spontane uitzaaiing vanuit belendende 
tuinen.1057  
Lijkt er bij Vogelbescherming dus wat te veranderen wat betreft gerichte aandacht voor 
te beschermen soorten, binnen Natuurmonumenten is hier in deze periode weinig ruimte voor. 
Bekende knelpunten met belangrijke faunasoorten blijven, met goedvinden van 
Natuurmonumenten-adviseur Westhoff, heel lang liggen. Zo wordt er al vanaf begin jaren 
zestig door de Rijksuniversiteit Groningen onderzoek in het Fochteloërveen naar het korhoen 
gedaan, onder begeleiding van G. Baerends en H.N. Kluijver, maar de vergunning vanuit 
Natuurmonumenten om deze soort via een begeleide herplaatsing een betere kans te geven 
wordt in feite tegengewerkt.1058 Binnen sommige gebieden van Staatsbosbeheer worden 
korhoenders dan zelfs nog afgeschoten, ten gunste van jonge dennenaanplant.1059  
VIII.2 Plantengemeenschappen 
Naast al zijn advieswerk blijft Westhoff vooral actief met schrijven, in de vorm van talloze 
artikelen, in nog steeds toenemend aantal.1060 In hoofdzaak zijn dit botanische en 
vegetatiekundige artikelen. Al langer loopt hij rond met een plan voor een complete 
herziening van zijn Inleiding tot de Plantensociologie.1061 De eerste uitgave uit 1942 is bij een 
kleine, geïnteresseerde groep in goede aarde gevallen. Al in 1948, als de tweede druk naar 
verluidt bijna uitverkocht is, begint Westhoff over een herziening na te denken.1062 In plaats 
van een volgende druk wil hij het helemaal herschrijven. Hij verzoekt zijn medeauteur 
Meltzer na te denken of hij aan de voorbereiding van een herziening een bijdrage wil leveren. 
Maar noemt ook alvast een mogelijk andere auteur want hij wil vermijden dat het een 
slepende kwestie zou gaan worden.1063  
Blijkbaar is het dat laatste wel geworden, want pas in 1957 begint hij opnieuw over 
een heruitgave, in brieven aan diverse vegetatiekundigen. Tevens is zijn aandacht verschoven 
van zijn ‘Inleiding’ naar een bewerking van het ‘Overzicht’ uit dezelfde periode.1064 In zijn 
                                                          
1057
 Zie zijn artikel uit 1994: V. Westhoff, ‘Introductie van inheemse plantesoorten’, Natuurhistorisch 
Maandblad 83 (10) (1994), pp. 170-174. 
1058
 19720518 Kruijt, dierecoloog Rijksuniversiteit Groningen (aan Van Soest, directeur Natuurmonumenten) 
over korhoenonderzoek Natuurmonumenten. Hij deed al sinds 1961 onderzoek in Fochteloërveen naar het 
korhoen. Toestemming ondersteund door Baerends en Kluijver, vergunning van Natuurmonumenten om drie 
korhanen te vangen onder uitvoerig gestelde voorwaarden, waarvan de meest eigenaardige was dat zij alleen 
gold buiten gebieden van Natuurmonumenten. Het onderzoek werd vervolgens zo opgezet dat samenwerking 
met Natuurmonumenten niet meer nodig was. Hiermee miste Natuurmonumenten een vroege kans om het 
korhoen te laten overleven. Kruijt schrijft verder ‘doodgelopen op Natuurmonumenten’ te zijn. ‘Pogingen om 
Natuurmonumenten te activeren een einde te maken aan concessies van Domeinen aan turfexploitanten, (... 
hadden) geen succes (… en) schade veroorzaakt aan terrein en korhoenders (...) had voorkomen kunnen 
worden.’ Natuurmonumenten heeft in die periode ‘geen enkel initiatief heeft genomen om te profiteren van 
zijn onderzoek t.b.v. de natuurbescherming.’ Woede hierover is evident, zijn brief lezend (waarvan het 
origineel in het archief Westhoff berust). Inmiddels is het korhoen in Nederland nagenoeg uitgestorven, met 
tegelijk al twee decennia discussies over herintroductie (naast verschillende vergeefse pogingen). Nergens in 
de discussie over het behoud van het korhoen (en andere soorten) zien we Westhoff als onafhankelijk adviseur 
optreden.  
1059
 Gedurende enige tijd stond dit bij de centrale directie van Staatsbosbeheer bekend als de 
Korhoendermoord (20160719 Frits van Beusekom). 
1060
 Zie bijlage 1 voor een overzicht van de vele advies- en bestuurstaken. 
1061
 In 1942 samen met J. Meltzer gepubliceerd (zie hoofdstuk 3).  
1062
 19481118 Westhoff aan Meltzer. 
1063
 Als alternatief dacht hij aan Adriani. Blijkbaar is er al enige verwijdering met Meltzer, die ook wat betreft de 
biologie uit beeld is verdwenen. Hij begon een carrière in de techniek.  
1064
 Westhoff et al. 1942, 1946. Zijn voorstel is een opzet, conform de uitgave van Tüxen uit 1937, met verkorte 
tabellen. Dit blijkt echter allerlei nadelen te hebben, nog afgezien van de kosten. Een goed alternatief is naar 
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ogen zal een nieuwe uitgave van het ‘Overzicht’ bovendien niet meer door enkele personen 
tot stand gebracht kunnen worden. Een groot team van medewerkers is noodzakelijk; in zijn 
voorstel worden zestien medewerkers genoemd. Maar dit initiatief blijft meer dan een 
decennium liggen, tot 1968.1065 In dat jaar introduceert de Amsterdams bioloog Jan van 
Donselaar een veelbelovende studente bij hem die zou kunnen helpen bij de al lang beoogde 
herziening van de classificatie en beschrijving van plantengemeenschappen in Nederland. Het 
is Hanneke den Held.1066 Begonnen als vogelaar in de NJN bestudeert ze ook fanatiek planten, 
al is ze geen lid van de Sjocgroep.1067 Doordat ze onder leiding van Van Donselaar een 
onderzoek in Nieuwkoop doet, komt ze in aanraking met de vegetatiekunde.1068 Op dat 
moment is ze nog weinig vertrouwd met het classificeren van vegetatie; zo weet ze nog niet 
eens wat een associatie is (de basiseenheid in het classificatiesysteem), ze stelt zich een soort 
golf voor.1069 Op haar kritische vragen over de achtergronden van de gebruikte methode krijgt 
ze van Westhoff onduidelijke antwoorden. Ze gaat niettemin enthousiast aan de slag. De 
kwalitatieve analyse wordt binnen het project geleidelijk aan verfijnd, ecologisch onderbouwd 
en zo verschijnt het ten slotte in 1969 als handboek, Plantengemeenschappen in Nederland 
met als auteurs Westhoff en Den Held.1070 Het wordt internationaal geprezen en dient in 
verscheidene Europese landen tot voorbeeld voor landelijke vegetatiekundige 
overzichtswerken, onder andere omdat het boek voor het eerst een kritische beschouwing 
geeft van de internationale literatuur.1071  
 
Behalve met de indeling van de plantengemeenschappen houdt Westhoff zich omstreeks 1970 
ook bezig met de herziening van Nederlandse plantennamen.1072 Een door hem 
bijeengeroepen beraad van de redacties der drie Nederlandse flora’s (Heimans, Heinsius & 
Thijsse, Flora Neerlandica en Heukels doet met succes voorstellen tot herziening van de 
destijds verstarde en verouderde naamgeving.1073 Het gaat hem vooral om namen die de 
standplaats onjuist weergeven (Heidekartelblad in plaats van Boskartelblad, Kalkwalstro in 
                                                                                                                                                                                     
zijn smaak niet direct beschikbaar. De nog vigerende uitgave van de KNNV blijkt overigens op dat moment nog 
steeds niet uitverkocht, ondanks het bericht van ruim tien jaar eerder. De hausse van rond de oorlog lijkt dus 
een beetje uitgewoed. 
1065
 Zie ook V. Westhoff, ‘Plantengemeenschappen’. In: J. Lanjouw e.a. (1965), pp. 288-349. Hierin een met 
Plantengemeenschappen uit 1942 overeenkomend maar korter hoofdstuk ‘Plantengemeenschappen’, nu 
echter door Westhoff alleen.  
1066
 Gegevens in deze paragraaf zijn afkomstig van twee interviews met Hanneke den Held (‘Op pad met 
... Hanneke den Held bij de Nieuwkoopse Plassen’, Landschap 27(1), pp. 150-155) en op 20130905 Interview 
met de auteur).  
1067
 Den Held was lid van het bestuur van de Vogelwerkgroep van de NJN, zat in de redactie van het landelijk 
ornithologische bondstijdschrift Aythya en op haar 21
e
 stapte ze na het NJN-congres in Leerdam uit de NJN. 
1068
 Westhoff had hierbij alleen maar hulp van zijn secretaresse (op het RIVON); het voorbereidende werk was 
verricht door voor dat doel speciaal aangestelde assistentes, achtereenvolgens Loes Bergman en Leny Buil 
(Meervoud p. 57). Van Donselaar vindt haar geschikt om ‘dat boek van Westhoff’ – wat er maar niet van komt – 
klaar voor publicatie te maken. Op dat moment liggen er al diverse hoofdstukken, maar er moet nog veel 
gedaan worden (20130905 Interview met Den Held). 
1069
 20130905 Interview met Den Held: ‘Nog steeds weten veel mensen dat niet. En dat is dan ook een beetje 
het geheim van de plantensociologie’, stelt ze later vast. ‘Een soort tovenaarsvak.’ 
1070
 20160511 Den Held, mond. mededeling aan auteur: volgens Den Held was het niet vanzelfsprekend dat zij 
tot medeauteur werd gemaakt. Dit was een eigen initiatief van Westhoff, enigszins tot haar eigen verrassing.  
1071
 Bij Plantengemeenschappen in Nederland kregen de auteurs steun van collegae Jan Barkman, Wim 
Beeftink, Sam Segal en Geert Sissingh, evenals, meer incidenteel, van Jan van Donselaar en Jacques de Smidt 
(Meervoud p. 58) En zie ook jubileumartikel in Kruipnieuws 1987.  
1072
 Veel plantennamen hebben voor Westhoff een zeggingskracht, het zijn sleutels tot een levende, poëtisch 
geladen werkelijkheid. Mede hierom ging hij aan de slag met deze plantennamen. 
1073
 Bakker, Parnassia, niet gepubliceerd. Uitgangspunt hierbij was wel zo min mogelijk te wijzigen. 
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plaats van Heidewalstro); of om lelijke of zinloze en vaak letterlijke vertalingen uit het Latijn, 
vooral bij zijn lievelingsgenus Carex (Elzenzegge in plaats van Uitgerekte zegge, Zompzegge 
in plaats van Afgeknotte zegge, Paardehaarzegge in plaats van Zeldzame zegge, 
Kwelderzegge in plaats van Gestrekte zegge, Knotszegge in plaats van Buxbaum's zegge); ten 
slotte nieuwe namen voor planten waarvan de Nederlandse naam tot dusverre niet anders was 
dan de wetenschappelijke (Beemdkroon voor Knautia, Klaskroos voor Elatine). Een 
verantwoorde indeling van plantengemeenschappen, mét een bevredigende naamgeving van 
planten, vormt naar zijn smaak bij elkaar een mooi bouwwerk.  
 Bij de herziening van Nederlandse plantennamen is een nadere analyse op basis van 
(zijn eigen) herbariummateriaal voor hem geen onderwerp van onderzoek. Volgens 
Schaminée was hij ook geen doorgewinterd taxonoom, al was hij zeker wel in de individuele 
plantensoorten geïnteresseerd.1074 Bij tijd en wijle stuurt hij incidentele waarnemingen ter 
verificatie aan het Rijksherbarium in Leiden toe, die dan in de reguliere verzameling zijn 
opgenomen. Westhoff heeft nooit stelselmatig gewerkt aan een groot, omvattend of belangrijk 
herbarium.  
 
Een merkwaardig misverstand 
 
Wat is er nu mooier dan om van een van de fraaiste planten een naar jou genoemde soort te scoren?1075 Dat lijkt 
het geval met de door het echtpaar Westhoff in 1946 bij Midsland op Terschelling verzamelde paardenbloem. 
Door de grote paardenbloemenkenner J.L. van Soest gedoopt tot Taraxacum westhoffii.1076 Westhoff schrijft de 
latere paardenbloemenonderzoeker Oosterveld als deze de plant opnieuw aan een onderzoek onderwerpt, dat het 
materiaal door hem op normale wijze ter plaatse verzameld en naderhand verzonden is. Aangezien de delen niet 
bij elkaar horen (de bloem en de bladeren), verdenkt Oosterveld Westhoff van een practical joke, met de 
bedoeling Johan van Soest te bedriegen. Die veronderstelling acht Westhoff onwaardig: ‘Mijn relatie met Johan 
van Soest was hartelijk en vriendschappelijk. Als Johan ooit al kritische opmerkingen gemaakt zou hebben 
inzake “mijn detaillistische indeling” van plantengemeenschappen (die indeling is trouwens van Europese 
strekking en helemaal niet “van mij”), dan is mij dat toch nooit ter ore gekomen. Waar je het vandaan haalt dat ik 
kritische opmerkingen gemaakt zou hebben t.a.v. de microspecies van Taraxacum, weet ik niet. Misschien heb ik 
raillerend wel eens zoiets gezegd, maar dan toch zeker niet tegen Johan van Soest. Ik heb zijn werk altijd als 
serieus gewaardeerd.’1077 Westhoff schrijft Oosterveld het altijd onjuist te hebben gevonden een nieuwe soort te 
beschrijven aan de hand van één of twee exemplaren.1078 Daarmee onderschrijft hij de kritiek daarop (speciaal 
voor dit geval) van A.A. Sterk in zijn paardenbloemenboek: ‘Ik meen zelfs, dat ik dat in een recensie van dat 
boek ook geschreven heb. Als er in deze onverkwikkelijke aangelegenheid iets is dat mij genoegen doet, dan is 
                                                          
1074
 20140409 Schaminée: ‘Iets is een eigen soort, als ik vind dat het een eigen soort is’, zo zei Westhoff hem 
eens. In feite het adagium van de klassieke taxonomie: een goede soort is een goede soort als een goede 
taxonoom dat vindt. 
1075
 Volgens de flora van Heukels bestaan er in Nederland zeker 225 microsoorten van de gewone 
paardenbloem (Taraxacum officinale). Bij agamospermie ontstaan er zaden uit onbevruchte eicellen, die het 
begin kunnen zijn van aseksuele afstammingslijnen, klonen als het ware. Sommige van die klonen kunnen naar 
vorm van elkaar onderscheiden worden, vandaar dat men ze ‘microsoorten’ heeft genoemd. De verschillende 
microsoorten verschillen vaak maar op details van elkaar: als je weet dat planten van eenzelfde microsoort 
sterk van uiterlijk kunnen verschillen naargelang van hun standplaats, wordt het dus extra moeilijk. 
1076
 19900922 Westhoff aan P. Oosterveld, Rijksinstituut voor Natuurbeheer, Leersum: ‘Met enige 
verwondering las ik je brief van 12 september, waarin je mij enige eigenaardige kwaliteiten toedicht die ik niet 
bezit.’ Oosterveld noemde Westhoff ‘behoorlijk ontwijkend’ toen hij dit onderwerp ter sprake bracht. ‘Ik ben 
mij daarvan niet bewust, maar als het al zo was, is de verklaring daarvan, dat ik die hele naamgeving – waarin 
mijn naam betrokken was – om de bovengenoemde reden niet kon waarderen, maar dat ik het tegenover de 
nagedachtenis van Johan van Soest pijnlijk vond om dat te bespreken.’ Om af te ronden met: ‘Ik stel het zeer 
op prijs, dat je mij je veronderstellingen open en eerlijk hebt toevertrouwd, zonder daar buiten mij om met 
anderen over te roddelen.’ 
1077
 Onder verwijzing naar Wilde Planten deel 1, p. 29. 
1078
 Volgens Nettie Westhoff zou het kunnen zijn dat zij het materiaal van die bewuste Taraxacum-exemplaren 
zo op dat vel bijeengebracht heeft: 20150408 Interview met Nettie, samen met Joop Schaminée in Groesbeek 
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dat die naam “Taraxacum westhoffii” nu tenminste uit de wereld is.’1079 Jammer, want ‘je anecdote waar 




De eerste natuurbestseller na de Verkade-albums 
 ‘Wij zien wilde planten – en zo willen we ze ook u leren kennen – als levende wezens, als 
dierbare vrienden die ons een schat van gegevens, schoonheid en inzicht onthullen, wanneer 
we maar het geduld en de toewijding hebben om met hen om te gaan en hun levensloop te 
volgen. Het gaat ons daarbij niet alleen om de plant op zichzelf, los gedacht van zijn 
omgeving, eventueel in tuin of bloempot overgebracht. Wat ons boeit is veeleer de 
wisselwerking tussen de plant en haar milieu, datgene wat de plant in en met haar omgeving 
ons kan leren over de invloeden die op haar inwerken: klimaat, bodem, dieren en mens. 
Wanneer we de plant in het landschap bestuderen, leren we tevens de mens in het landschap 
kennen, de mens in zijn verrijkende én zijn verarmende werking op de oecosystemen waarvan 
hij deel uitmaakt. We leren daardoor tevens onze verantwoordelijkheid voor de biosfeer beter 
beseffen.’1080  
 
Zo begint het in 1970 verschenen eerste deel van wat later een standaardwerk zal blijken en 
wat Westhoff een nog grotere bekendheid brengt: Wilde Planten, flora en vegetatie in onze 
natuurgebieden, een trilogie met Bakker, Van Leeuwen en Van der Voo als medeauteurs.1081 
Dit nieuwe project dient zich al aan terwijl Westhoff volop bezig is met de voorbereiding van 
Plantengemeenschappen. Hij drukt al direct een sterk persoonlijk stempel hierop, niet alleen 
door zijn liefde voor planten maar vooral door zijn kennis van de geobotanie en van de 
natuurterreinen. ‘Enerzijds weet hij moeilijke problemen op een voor geïnteresseerde leken 
begrijpelijke wijze te verwoorden1082, anderzijds legt hij op verbluffende wijze verbanden die 
voor vele vakgenoten nieuwe perspectieven openen. Zijn grote beheersing van de 
Nederlandse taal heeft in het hele boek doorgewerkt. Zelfs in het bedenken van titels voor de 
hoofdstukken toont hij zich een meester’, zo vat Piet Bakker later de ontstaanswijze 
samen.1083  
Westhoff staat prominent als eerste auteur genoemd, de bijdrage van Bakker is echter 
ook groot geweest: hij schrijft hoofdstukken in alle drie de delen, begeleidt de tekenaar en de 
fotograaf bij de keuze in het veld van planten en landschappen, hij verzamelt de planten voor 
de Westra’s die de illustraties verzorgen.1084 Bakker is de coördinator van het hele project en 
doet voor het welslagen het meeste achtergrondwerk. Bescheiden verwijst hij naar de 
inleiding, waar duidelijk staat dat alle auteurs gezamenlijk voor de hele tekst verantwoordelijk 
zijn.1085 De volgorde van de auteurs is door hen samen bepaald.  
                                                          
1079
 Zie A.A. Sterk et al.,1987.  
1080
 Met dit citaat uit het voorwoord van deel 1 (p. 8) kan de rode draad die door de trilogie loopt het beste 
gekarakteriseerd worden. P.A. Bakker, ‘Een leven in dienst van het natuurbehoud’, De Levende Natuur 88 
(1987), pp. 22-28. 
1081
 Aan het derde deel verleende bovendien I. S. Zonneveld zijn medewerking. Er wordt wel eens gesteld dat 
deze trilogie in zekere zin de populaire uitwerking was van het kort hiervoor verschenen 
Plantengemeenschappen in Nederland. Dat is niet het geval, het een gaat over systemen, Wilde planten gaat 
over gebieden.  
1082
 Zelfs in een uitzending van Koot en Bie (alias Kees van Kooten en Wim de Bie) figureerde Wilde Planten, in 
de aflevering op zoek naar het Blauw grasland. 
1083
 Bakker, 1987. 
1084
 20131206 Interview met Piet Bakker. De originelen van de afbeeldingen zijn nog in een kluis bij de zoon van 
Westra (vormen nog een bron van inkomsten).  
1085
 Bakker bladert tijdens het interview hiervoor in zijn goud op snee exemplaar, ter gelegenheid van de druk 
van het 100.000ste exemplaar aan de auteurs uitgereikt. Na vier jaar had Bakker door dit project wel een burn-
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Op een nieuwe manier, net zo beeldend als in de albums van Thijsse, maar nu met 
meer verbanden, in meer dimensies (rekening houdend met de bodem en met veel aandacht 
voor ecologische principes, worden hier feitelijk de vele publicaties over de verarming van 
flora en vegetatie gebundeld. Voordat ze met het schrijven van de tekst van het eerste deel 
kunnen beginnen, hebben de ‘vier mannen’ zich een jaar lang diepgaand bezonnen op de 
opzet van het werk.1086 De boeken zijn ingedeeld naar landschapstypen. 
De serie Wilde Planten is een heuse bestseller geworden, met drie dikke, fraai 
geïllustreerde delen, tussen 1970-1973 samengesteld en gepubliceerd. Mede dankzij de 
prachtige illustraties van Rein en Chiel Westra worden meer dan 160.000 exemplaren van 
deze serie door Natuurmonumenten verkocht. Dat is voor bijna elke publicatie in de 
Nederlandse taal, en zeker voor een populair-wetenschappelijk werk, een ongekend 
succes.1087 De opbrengst van het boek is, geheel in de geest van de auteurs, door 
Natuurmonumenten aangewend om het ontbrekende deel van de aankoopsom van het 
Deelerwoud, het Fochteloërveen en de Sint-Jansberg te financieren.1088  
Westhoff stuurt veel presentexemplaren rond, onder andere aan de vooraanstaande 
plantensociologen Ellenberg en Tüxen, die vervolgens allemaal lovende bedankbrieven 
terugsturen. De uitgave blijkt internationaal een unicum. Het derde deel, verschenen in 1973, 
besluit als volgt: ‘Onze tocht door de Nederlandse dreven is ten einde. Van de Waddenzee tot 
het Krijtland hebben wij gezamenlijk wellicht de grootste contrasten beleefd die zich in het 
laagland van Europa kunnen voordoen. De verscheidenheid op zó’n klein bestek en de 
lieflijkheid van weleer waren de kenmerken van het land, dat eens door Marnix van St. 
Aldegonde als het “ooghelijn van Europa, de bloem van alle landouwen, dat prieel des 
aardbodems” geprezen werd. Vele Nederlanders hebben hun best gedaan deze lusthof om te 
wroeten, te verstoren. Daartegenover hebben tal van andere Nederlanders hun leven ingezet 
voor het behoud van de wezenlijke waarden van het bestaan.’1089 Ieder zal – inmiddels – hier 
de pen van Westhoff herkennen.  
Succes kent vele vaders 
De vakbroeders reageren unaniem lovend, net als de vakbladen: ‘Nu het eerste deel is 
uitgekomen, kunnen wij Natuurmonumenten slechts feliciteren. Zelden immers zal een 
geldelijk deficit aanleiding zijn tot het uitgeven van een zó bijzonder werk. Het eerste deel, 
320 pag. dik, opent met een diepgaande, doch niettemin ook voor de amateurflorist alleszins 
begrijpelijke uiteenzetting over plantengroei en milieu, waarbij vele floristische en 
oecologische onderwerpen worden behandeld, o.a. de plantengeografische positie van 
Nederland en de plantengeografische districten, het vraagstuk der z.g. ijstijdrelikten, de 
                                                                                                                                                                                     
out. In het exemplaar in huize Westhoff staat bij de inhoudsopgave wie de eerste auteur is geweest. Bij deel 1 
is de inleiding als laatste geschreven, door Van Leeuwen. 
1086
 19681122 Wilde Planten-club voor het eerst bijeen, volgens verslag van Bakker. ‘Onze flora’, of ‘Wilde 
flora’, als titel onbruikbaar. Maar wat wordt het dan wel? Bij de voorbereiding is aan de hand van de lijst 
soorten (gerangschikt volgens de flora van Heukels) aangegeven in welk deel een soort behandeld zal worden. 
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 Werger & Linskens, 2002.  
1088
 Bakker, 1987, al bleek er enige onmin te ontstaan over de feitelijke afrekening. Voor Natuurmonumenten 
leverde het een belangrijk deel van het financieringstekort voor de aankoop van het Deelerwoud (2 miljoen): 
zie Gorter, 1987, p. 279. 19810506 Westhoff aan T. Coops van Natuurmonumenten over Wilde Planten. Voor 
de auteurs van het boek wil Natuurmonumenten per auteur f 10.000,- betalen. Er waren op dat moment 
100.000 exemplaren verkocht van ieder deel. 20101126 Interview met Ies Zonneveld: Westhoff kreeg ruzie met 
Natuurmonumenten-directeur Van Herwerden: voor het maken van Wilde Planten zou een vergoeding worden 
uitgekeerd, maar die kwam maar niet. Dat geld diende niet voor Westhoff zelf, maar voor zijn studenten. Na 
alle geharrewar hebben de vier auteurs gezamenlijk besloten om de eer aan zichzelf te houden en van een 
vergoeding af te zien (20170530 Mededeling Piet Bakker aan auteur). 
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 Wilde Planten deel 3, p. 345. 
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invloed van de mens op de flora, de verschillende vormen van zeldzaamheid, stinseplanten, 
wisselwerking tussen plant en groeiplaats, successie en nog veel meer.’1090 
 
Direct bij het verschijnen van het eerste deel zijn er echter ook kleine rimpelingen. Westhoff 
is blij met de lovende woorden vanuit Natuurmonumenten, ‘al geloof ik niet dat het een 
botanisch réveil zal inluiden; de meeste mensen lezen slecht of niet. Toch is het wel degelijk 
onze bedoeling geweest een nieuwe denktrant over de plant en de plantengroei ingang te doen 
vinden en we zijn dan ook oprecht verheugd over de grote oplage. Plezier in het boek is 
grotendeels vergald doordat ik heb moeten constateren, dat de door mij geschreven tekst 
buiten mijn medeweten gewijzigd is. Als schrijver acht ik dit onaanvaardbaar. (…). Vergeten 
zal ik het nooit. Ik wil alleen deze brief niet helemaal bederven.’1091 Gorter weet dit verder 
snel in der minne te schikken.1092 Lastiger wordt het als Westra, in een interview in De 
Boerderij, vertelt dat het boek het geesteskind is van hem, Westra dus: alle tekeningen, de 
opmaak, de planning en een deel van de sponsoring. Met geen woord rept hij over de auteurs. 
Begrijpelijk dat dit op zijn beurt de verwondering wekt bij Westhoff.1093 Die vervolgens 
nergens vertelt dat het idee voor het boek, planten in natuurgebieden, van Rein Westra was. 
Hoe dan ook, de opzet verder was volgens Bakker het idee van het groepje auteurs, met 
Westhoff als meest belangrijke.1094 En dat de geldelijke opbrengst dan vervolgens wordt 
geinvesteerd in nieuwe natuur, is een prachtige insteek.  
Naar een Ecologische Flora 
Behalve deze interne rimpelingen is er van enige kritiek op Wilde Planten geen sprake. Wel is 
er een reactie, een soort ingehouden kritiek, van de kant van ganzenexpert én meester in de 
rechten, Tom Lebret: ‘het is toch wel erg jammer dat de factor “biotische milieudynamiek”, de 
wisselwerking tussen plant en dier, nauwelijks aan de orde is gekomen.’ Hij doelt 
bijvoorbeeld op de invloed van (uit te zetten) bevers op de beteugeling van overdadige opslag 
in de Biesbosch en ziet hierin een taak voor Natuurmonumenten weggelegd, om naast Wilde 
planten een boek over Wild én planten uit te brengen.1095 In de Nederlandse Oecologische 
Flora, waarvan deel één in 1985 zal verschijnen als een vervolg op de reeks Wilde Planten, 
zijn op initiatief van de uiteindelijke schrijver, Eddy Weeda, wel bij veel plantensoorten 
relaties met vooral insectensoorten beschreven, dankzij de inbreng van vele soortspecialisten. 
Een uitgave Wild én planten lijkt echter voorlopig te hoog gegrepen.  
 
De Oecologische Flora is een initiatief van botanisch tekenaar Rein Westra.1096 Het schrijven 
van de teksten staat aanvankelijk onder leiding van Westhoff, en net als bij Wilde Planten 
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 Getuige de vele gelukwensen en positieve boekbesprekingen: zie aparte map no 598 in Westhoff-archief 
(volgens voorlopige plaatsingslijst: ‘recensies en correspondentie na verschijning’). Het citaat is van Joh. 
Bolman, in zijn boekbespreking in Natura 69, 5 (1971), p. 330.     
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 19701115 Westhoff aan Gorter. Hier toont Westhoff zijn bedoelingen met Wilde Planten: een botanisch 
réveil inluiden. ‘Omdat de meeste mensen slecht lezen’, zou dat weer niet lukken: dat zegt meer over de 
mensfilosofie van Westhoff. 
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 19720606 Gorter aan Westhoff. Ook het derde deel kent een lastige hobbel. Ondanks een publieke 
aankondiging van een vastgestelde verschijningsdatum moet deze met een jaar worden verschoven. Bovendien 
wordt de prijs per deel verhoogd, door hogere drukkosten. 
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 19720305 Westra aan Westhoff (na brief van Westhoff van week ervoor), die met ‘verwondering kennis 
had genomen van een interview in De Boerderij van twee weken daarvoor. Westra hierop ten antwoord: ‘De 
strekking van de rest van je epistel is, hoe goed ook bedoeld, volkomen ongegrond’. 
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 20131206 Interview met Piet Bakker. 
1095
 Lebret, 1976. Over Lebret, zie Voous, 1995, pp. 334-335.  
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 20120516 Interview Eddy Weeda. 
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speelt Piet Bakker de vitale rol van coördinator, een soort ‘oliemannetje’.1097 Er is drie jaar 
lang subsidie van het Prins Bernhard Fonds voor beschikbaar. Eddy Weeda wordt er pas in 
een later stadium bij betrokken, met als deal dat zijn bijdrage als doctoraal bijvak wordt 
gehonoreerd.  
In 1984 lijkt het project te stranden: na drie jaar ligt er niets publiceerbaars. Voor de 
biologe die op voorspraak van Westhoff als projectmedewerker is aangetrokken, blijkt het te 
hoog gegrepen, mede door onenigheid tussen de diverse begeleiders waarvan Westhoff de 
meest prominente is. ‘Natuurmonumenten vond het na Wilde Planten eigenlijk wel genoeg, 
Westra werd ongeduldig en schakelde het Instituut voor Natuurbeschermingseducatie (IVN) 
in, waarvan Piet Steltman directeur was.1098 Partners van het IVN waren de VARA en de 
VEWIN, de vereniging van waterwinbedrijven, met het Provinciaal Waterleidingbedrijf 
Noord-Holland (PWN) als voortrekker. Een poging om de twee partijen (illustrator plus IVN, 
schrijvers plus Natuurmonumenten) op één lijn te brengen draaide uit op een botsing tussen 
twee al te grote karakters, die van Steltman en Westhoff, waarna Natuurmonumenten 
definitief afhaakte’, zoals Weeda zich helder weet te herinneren.1099  
Dat Westra met het IVN verder wil, is niet toevallig. Hij heeft met deze organisatie 
goed samengewerkt bij de serie Ontdek de Landschappen. Bij het eerste deel uit die serie, 
Ontdek de Veluwe, waarschuwen de auteurs de lezers om niet naar een gelijkenis te zoeken 
met Wilde Planten. Formaat, druk en vormgeving doen er inderdaad sterk aan denken en 
bovendien herkent men in de illustraties de hand van de Westra’s.1100 Maar daarmee houdt 
volgens de auteurs de vergelijking dan ook op. Het moet dus niet worden gezien als een 
vervolg op Wilde Planten, dat ‘(…) toch een meer wetenschappelijk cachet (heeft) dan het 
werk dat thans voor u ligt’.1101 Gelijkenis of niet, het is van de zijde van Steltman een heel 
handige marketingzet om deze serie, met het beproefde recept van Wilde Planten, op de markt 
te brengen.1102 Overigens komt deze Ontdek serie wel wat dichter bij de wens van Lebret. Het 
zijn in feite landschapsecologische beschrijvingen van vijf van de mooiste landschappen uit 
die tijd.1103 
De moeizame start voor de Oecologische Flora zal nog enige tijd op het project 
doorwerken. Wegens de rol die het in zijn doctoraalstudie heeft gespeeld, hecht Weeda aan 
zijn loyaliteit met Westhoff.1104 Ruud van der Meijden, van het Rijksherbarium, ‘die door 
Westhoff was weggezet als iemand met wie niet te praten was nog voordat hij hem ooit 
gesproken had, heeft me geprest mijn eigen weg te gaan. Daarom is deel 1 van de Flora aan 
hem opgedragen1105’, herinnert Weeda zich. Zijn aanstelling bij het Rijksherbarium liep af, en 
het project was hem op het lijf geschreven, ‘dus stom als ik me deze kans liet ontglippen’. Er 
werd aangestuurd op een breuk met Westhoff, door het bericht dat Weeda de Flora zou 
schrijven te laten lekken naar de Haagse Duinwaterleiding, waarmee Westhoff nauwe banden 
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 20120516 Interview Eddy Weeda.  
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 20120516 Eddy Weeda, interview en persoonlijk archief IVN-bestuur uit betreffende periode van auteur. 
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 Persoonlijk archief IVN-bestuur uit betreffende periode van auteur. Dat gebeurde dus allemaal vóór de 
periode dat Weeda bij het project betrokken werd. 
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 S. Dijkhuizen, H. Schimmel en Hein Westra, 1976. Ontdek de Veluwe. IVN in samenwerking met de VARA. 
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 S. Dijkhuizen, H. Schimmel en Hein Westra, 1976, p. 8. 
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 Zo werd er in het bestuur van het IVN destijds ook zonder omwegen over gesproken. Het leverde het IVN 
bovendien een behoorlijke winst op, in die tijd een aardige meevaller (F. Saris, uit eigen archief, in die tijd lid 
van het Dagelijks bestuur van het IVN). De boeken werden samengesteld dankzij vele tientallen medewerkers. 
Opmerkelijke afwezige is Victor Westhoff. 
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 Zie ook de keuze van de overheid, bij de nota over Nationale Parken en Landschapsparken, 1975. 
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 Weeda: ‘en de anderen van het toenmalige schrijversteam’.  
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 E.J. Weeda, 1985, p. 1. Alsmede 20120516 Interview Eddy Weeda. 
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had.1106 Zoals verwacht ontploft Westhoff en Weeda wordt als verrader gebrandmerkt: 
‘Blijkbaar was voor hem helemaal geen Flora beter dan één zonder Westhoff.’ Lange tijd wil 
Westhoff het boek ook niet in huis hebben.1107 
Deze gespannen situatie is geen prettige werkomgeving voor Weeda.1108 Dat het toch 
weer goed komt tussen Weeda en Westhoff verloopt via een indirecte weg, via een 
eigenaardige actie van Ruud van der Meijden (Rijksherbarium). Deze is gebeten op Westhoff 
(‘Ik zal de man blijven bestrijden, tot hij buiten spel staat’, schrijft hij aan Bakker) en komt op 
het enigszins valse idee een recensie te schrijven waarin hij de Flora vergelijkt met Wilde 
Planten, een vergelijking die voor de tekst op alle punten ten nadele van Wilde Planten 
uitvalt. Westhoff reageert tamelijk laconiek over dat wegwuiven van Wilde Planten, hij 
veronderstelt echter dat de recensie van Van der Meijden ook Weeda’s opvatting weergeeft. 
Dat is echter zeker niet het geval, ze zijn in de ogen van Weeda ‘complementair, dat is toch 
wat anders dan wegwuiven’.1109 Wanneer Westhoff dit doorkrijgt, vraagt hij aan Weeda of 
deze het manuscript van De plantengroei van de Waddeneilanden wil reviseren, ‘en dat heb ik 
gedaan zonder een blad voor de mond te nemen. Mijn commentaar was vaak behoorlijk 
slikken voor Westhoff – ‘zou je dit nu wel doen, met opschrijven van je frustraties help je 
eigen reputatie om zeep’ – maar hij heeft het allemaal gepruimd.’ Om vrijer tegenover 
Westhoff te staan, is dit conflict met als inzet de Nederlandse Oecologische Flora blijkbaar 
nodig geweest, zo zegt Weeda achteraf. Westhoff slaat overigens weer door naar de andere 
kant: hij bewierookt Weeda als de grootste plantenkenner van Nederland, tot diens afgrijzen: 
‘iets waarvan ik ronduit een afkeer heb: een voetstuk is een getto.’1110 
 
De plantengroei van de Waddeneilanden [In kader] 
 
‘Tot ongenoegen van mijn kinderen besteedde ik toen gedurende enkele maanden mijn vrije tijd grotendeels aan 
het schrijven van een boek over landschap en plantengroei van de Waddeneilanden, op verzoek van de uitgever 
Roelofs van Goor te Meppel. Toen het manuscript gereed was, werd het echter door die uitgever geweigerd 
omdat het “te geleerd” was. Er stonden wetenschappelijke plantennamen in (foei!), en nota bene zelfs een 
literatuurlijst! Ik moest het omwerken. Daartoe heb ik mij niet geleend. Ik nam Pontius Pilatus tot voorbeeld, en 
deelde de uitgever mee: “Wat ik geschreven heb, heb ik geschreven.” Het manuscript bleef daarop enkele 
decennia in de kast liggen, tot ik het samen met mijn vriend Max van Oosten ging herschrijven tot het in 1991 
door de KNNV uitgegeven werk De plantengroei van de Waddeneilanden.’1111 Volgens Weeda het beste dat 
Westhoff ooit geschreven heeft, mede dankzij stevige redactionele ingrepen van Weeda. 
 
Zo verschijnt in minder dan vijftien jaar een prachtige serie rijk geïllustreerde boeken over 
vooral wilde planten, in hun ecologische context en voor vijf bijzondere landschappen zelfs 
met een populair wetenschappelijke landschap-ecologische beschrijving. Deze reeks van 
dertien boeken is in zekere zin het moderne vervolg op de vooroorlogse Verkade-albums en 
tegelijk het levenswerk van de familie Westra, met de Nederlandse wilde flora in de hoofdrol.  
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 Chris van Deursen van het Provinciaal Waterleidingbedrijf Noord Holland was de bron van dit lek: 20120516 
Interview Eddy Weeda. 
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 20160107 Schaminée, mond. med. 
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 20120516 Interview Eddy Weeda. 
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1111
 Meervoud p. 54. 
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VIII.3 Het halfnatuurlijke landschap  
In de inleiding van Plantengemeenschappen in Nederland wordt door Westhoff zijn dan al vrij 
bekende indeling van landschappen gebruikt, in samenhang met de belangrijkste 
verworvenheden van de Relatietheorie.1112 Hij heeft het over ‘stabiele halfnatuurlijke 
landschappen’ tegenover ‘instabiele storingsmilieus’, zonder dit overigens van duidelijke 
definities of referenties te voorzien. Het begrip halfnatuurlijk, meestal gekoppeld aan 
landschap of vegetatie, heeft een opvallende en niet volledig beschreven geschiedenis.1113 De 
Nederlandse literatuur verwijst meestal naar de artikelen van Westhoff.1114 Volgens velen 
heeft Westhoff het begrip halfnatuurlijk, zoals gebruikt in halfnatuurlijk landschap en 
halfnatuurlijke vegetatie, geïntroduceerd in relatie tot natuurbeheer, met de mens als een 
belangrijke factor: ‘Westhoff’ staat zo ongeveer gelijk met ‘halfnatuurlijk’.1115 Het begrip is 
echter op verschillende plaatsen elders in Europa ontstaan, zoals blijkt uit de literatuur.1116  
 
De rol van de mens bij de instandhouding van natuur 
 
De eerste keer dat Westhoff een indeling in landschappen beschrijft, is in 1943, onder de titel 
‘De hand van den mensch in ons landschap’, in een blad van de ANWB. In een betoog over 
wat we onder ‘echte natuur’ zouden moeten verstaan, stelt Westhoff dat dit niet wegneemt 
‘dat ook vele van onze andere landschappen een plantengroei en een fauna rijk zijn, welke 
vanouds in ons land voorkwamen, en dat deze “half-natuurlijke” landschappen met de 
natuurlijke min of meer overeenstemmen’.  
 Een echte definitie is dit echter nog niet. In zijn invloedrijke rede in Drachten uit 1945 
noemt hij het begrip slechts één keer terloops: ‘In de eerste plaats noem ik dan de 
wenschelijkheid van het handhaven van een bepaalde toestand in allerlei zeer 
belangwekkende halfnatuurlijke landschappen, die bij de gratie van den mensch bestaan.’ Uit 
de verdere tekst blijkt wel waar het volgens hem om gaat in de natuurbescherming: het 
behoud van waardevolle, goed ontwikkelde levensgemeenschappen en landschappen. Daarbij 
wordt duidelijk dat een deel van dergelijke levensgemeenschappen aan een bepaald gebruik, 
zoals maaien of begrazen onderhevig is. Als zulke gebieden worden verworven en als 
natuurreservaat worden beheerd, moet dat gebruik worden voortgezet of door vergelijkbare 
maatregelen worden vervangen.  
De eerste publicatie van Westhoff na de rede in Drachten die iets verder ingaat op de 
materie is ‘Schaakspel met de natuur’ uit 1949.1117 Er worden nu vier typen landschap 
onderscheiden: (1) Natuurlijk landschap met een spontaan ontwikkelde structuur en flora en 
fauna; (2) Schijnbaar natuurlijk landschap met enige menselijke invloed maar grotendeels 
spontaan ontwikkelde structuur en flora en fauna; (3) Halfnatuurlijk landschap met een 
afwijkende vegetatiestructuur, bijvoorbeeld een heide op een plek waar zich van nature bos 
zou ontwikkelen, maar grotendeels spontane flora en fauna; en (4) Cultuurlandschap met door 
de mens bepaalde vegetatiestructuur en een verarmde en veranderde flora en fauna.  
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 V. Westhoff & A.J. den Held, 1969, p. 22.  
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 Deze paragraaf is grotendeels ontleend aan: Saris & Van der Maarel (in prep.). Het begrip halfnatuurlijk 
geïntroduceerd door Tansley, en herontdekt door Westhoff. Een historisch overzicht (Stratiotes, 2018).  
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 Te beginnen met zijn rede over biologische problemen der natuurbescherming, gehouden en gedrukt in 
1945. Wel is door Schaminée en Weeda (2009) het literatuuroverzicht inmiddels aangevuld. 
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 Westhoff, 1949. Het idee van natuurbeheer als schaakspel tussen mens en natuur, een intrigerende titel, is 
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Westhoff voegt aan deze indeling toe dat, op het cultuurlandschap na, al deze landschappen 
natuurwetenschappelijk interessant zijn.  
 In een rede in 1952, ‘De betekenis van natuurgebieden voor wetenschap en practijk’, 
voor de Contact-Commissie werkt hij de invloed van de mens op landschappen en 
levensgemeenschappen verder uit. Dat resulteert in een driedeling: min of meer natuurlijke 
landschappen, halfnatuurlijke landschappen en cultuurlandschappen. De eerdere categorie 
‘natuurlijk landschap’, een categorie die in Nederland niet of nauwelijks meer voorkomt, is nu 
samengevoegd met ‘schijnbaar natuurlijk landschap’. Deze verandering wordt trouwens niet 
toegelicht. De betekenis van natuurgebieden, waaraan het artikel is gewijd, is, zeker voor die 
tijd, tot in detail uitgewerkt en bovendien voorzien van relevante literatuurverwijzingen. Men 
zou misschien verwacht hebben dat Westhoff zijn nieuwe ideeën spoedig in internationale 
publicaties bekend zou hebben gemaakt, maar dat is niet het geval. Wel verschijnt al gauw een 
Engelstalige bijdrage over het beheer van natuurreservaten, waarin zeer beknopt het idee van 
landscapscategorieën wordt vermeld met nu weer vier termen, ‘Natural landscape’ met de 
toevoeging dat die categorie in West- en Centraal-Europa nauwelijks meer voorkomt; 
‘Subnatural landscape’ is het landschap met flora en fauna en de vegetatiestructuur 
grotendeels natuurlijk; ‘Semi-natural landscape’ is de net als het halfnatuurlijke landschap 
gedefinieerde categorie; ’Cultivated landscape’ het cultuurlandschap.1118 De volgende 
internationale publicatie van zijn hand met dezelfde verdeling in categorieën verscheen in 
1971.1119 
De constatering dat vele landschapstypen en levensgemeenschappen onderhevig zijn 
aan de invloed van de mens en zijn huisdieren is al veel ouder. Het is verwonderlijk dat 
Westhoff, die de ecologische literatuur vrij nauwkeurig volgde, daarvan in de jaren 1950 geen 
gewag heeft gemaakt. Courbois en Schaminée gaan hier in 2009 uitgebreid op in met hun 
overzicht van indelingen naar de natuurlijkheidsgraad, dan wel de mate van 
cultuurlijkheid.1120 De oudste bron zou die van Bernátsky (1905) zijn, met een indeling in 
‘onbeïnvloede formatie’, een ‘veranderde formatie’ en een ‘cultuurformatie’. Ook wordt een 
publicatie met een driedeling van Susplugas (1935) genoemd, die uitvoerig door Meijer Drees 
(1951) is besproken. Deze indeling luidt ‘groupements primitifs’, ‘groupements dérivés’ en 
‘groupements cultivaux’. Daarin zouden we volgens de analyse van Courbois enSchaminée de 
indeling van Westhoff kunnen herkennen. Het is zeer waarschijnlijk dat Westhoff de 
publicatie van Susplugas heeft gekend, omdat deze publiceerde binnen de kring van Braun-
Blanquet, waartoe ook Westhoff behoorde, maar er om een of andere reden verder geen 
aandacht aan heeft besteed.1121  
Het begrip ‘semi-natural landscape’ van Arthur Tansley  
In het vooruitziende werk van Tansley The woodlands of England, dat hij met twee collega’s 
in 1910 schrijft, introduceert hij het begrip ‘semi-natural woodland’ en wel voor een bos dat 
onder menselijke invloed staat maar dat is afgeleid van een oerwoud of maagdelijk woud, dit 
onder verwijzing naar het Duitse Urwald.1122  
 Tansley en collega’s onderscheiden vijf gradaties in de halfnatuurlijke bossen, die in 
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 In de proceedings van een symposium van de British Ecological Society, stellig met een veel grotere 
verspreiding. 
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een serie passen met aan het ene uiterste het volkomen maagdelijke woud en aan het andere 
uiterste het extreem kunstmatige bos – in feite een aanplant van een niet ter plaatse 
thuishorende boomsoort op akkers, graslanden of heiden, met een ondergroei die niets te 
maken heeft met de oorspronkelijke flora ter plekke. Dit is waarschijnlijk de allereerste en 
tevens gedegen interpretatie van gradaties van de menselijke invloed op het landschap. Dit 
meer dan honderd jaar oude werk is nog zeer modern. In zijn volgende grote gedetailleerde 
publicatie over de Britse vegetatietypen uit 1911, omschrijft Tansley halfnatuurlijke 
vegetatietypen nog eens als natuurlijke vegetatie waarvan de vorm (de structuur) is veranderd 
door menselijk ingrijpen. Vervolgens geeft hij van tientallen typen aan of ze natuurlijk of 
halfnatuurlijk zijn.1123 Groot-Brittannië had in die tijd een veel groter oppervlak aan 
natuurlijke en halfnatuurlijke levensgemeenschappen dan in Nederland, zoals ook uit zijn 
overzicht van vegetatietypen volgt.  
 Het raadsel in de ontwikkeling van het Nederlandse denken over natuurlijke tot 
halfnatuurlijke plantengemeenschappen en landschappen is het ontbreken van enige referentie 
naar het werk van Tansley. Zowel Westhoff als zijn collega’s en leerlingen hebben in de jaren 
na de Tweede Wereldoorlog publicaties van Tansley geraadpleegd, zoals blijkt uit 
literatuurlijsten bij artikelen.1124 Overigens komt in de meer omvangrijke publicaties van 
Westhoff het begrip ‘halfnatuurlijk’ niet of nauwelijks voor en daar worden de relevante 
publicaties van Tansley ook niet genoemd.1125 Al met al moeten de standaardwerken van 
Tansley bekend zijn geweest bij Westhoff en zijn leerlingen en blijft het onbegrijpelijk 
waarom deze publicaties niet zijn verwerkt in de Nederlandse beschouwingen over 
halfnatuurlijke landschappen en andere landschapscategorieën.1126 
Slotbeschouwing 
Terwijl de aftakeling van natuur en landschap na 1960 haar dieptepunt bereikt, bevindt 
Westhoff zich nog steeds in zijn glorietijd, met de publicatie van Wilde Planten als nieuw 
hoogtepunt, terwijl zijn plantensociologische oeuvre vorm krijgt in Plantengemeenschappen 
in Nederland (1969). Boeken die lange tijd zullen doorgaan als zijn standaardwerken, waarin 
zijn kennis over natuur en landschap, opgedaan gedurende de voorgaande decennia, wordt 
samengevat –wat betreft Wilde Planten – gemakkelijk toegankelijke teksten. Met de 
bedoeling een nieuwe denktrant over de plant en de plantengroei ingang te doen vinden, zelfs 
als een botanisch réveil. In zijn eigen woorden: ‘Wanneer we de plant in het landschap 
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 De volgende omvangrijke publicatie van Tansley (1939) is The British Isles and their vegetation, waarvan 
vele drukken zijn verschenen, de latere met de titel The British Islands and their vegetation. In 1946 verscheen 
een origineel boek waarin de vegetatie meer ecologisch werd benaderd: Introduction to Plant Ecology. In dit 
boek werd hoofdstuk 2 geheel gewijd aan ‘Natural and Semi-natural Vegetation’. Ten slotte verscheen in 1949 
het populair-wetenschappelijke boek Britains’s Green Mantle, met een tweede editie in 1968. Ook in dit boek 
wordt een hoofdstuk gewijd aan ‘semi-natural vegetation’. 
1124
 The British Isles and their Vegetation, eerste druk van 1939, is geciteerd in Plantengemeenschappen in 
Nederland van 1969; daarin komt een verwijzing naar Tansley (1911) voor bij de Rosa micrantha – Sorbus aria 
Ass. Introduction to Plant Ecology van 1946 is gebruikt in De Vegetatie van Nederland, deel 1. Ook hebben twee 
leerlingen uit die tijd werken van Tansley gebruikt: Jan Boerboom (1960) heeft Tansley (1911) en (1939) 
aangehaald, en wel bij het vergelijken van plantengemeenschappen. Zonneveld haalt alleen de publicatie uit 
1920 van Tansley aan. 
1125
 Zie Inleiding tot de Plantensociologie door Meltzer en Westhoff (1942) en de bijdrage tot het Handbook of 
Vegetation Science: The Braun-Blanquet approach (Westhoff & Van der Maarel 1973). 
1126
 Wellicht komt dit doordat in het Westhoffs artikelen van 1945 en latere jaren niet zozeer ging om het 
begrip ‘halfnatuurlijk’ zelf, maar om de betekenis van halfnatuurlijke gemeenschappen en van het belang van 
hun zorgvuldige beheer. Niettemin, juist Westhoff heeft altijd gepleit voor een grotere rol van de wetenschap 




bestuderen, leren we tevens de mens in het landschap kennen, de mens in zijn verrijkende én 
zijn verarmende werking op de oecosystemen waarvan hij deel uitmaakt. We leren daardoor 
tevens onze verantwoordelijkheid voor de biosfeer beter beseffen.’1127  
In deze boeken wordt haast vanzelfsprekend de term ‘halfnatuurlijk’ gebruikt, voor 
landschappen en vegetatie, aansluitend op zijn publicaties van kort na de oorlog. Opvallend is 
dat bij nader inzien Westhoff niet de bedenker is geweest van deze aanduiding die vaak aan 
hem is toegeschreven. Even opvallend is dat Westhoff het begrip in zijn eerste publicaties niet 
duidelijk met referenties heeft onderbouwd, terwijl hij deze waarschijnlijk wel kende. Het 
begrip is al veel eerder ontwikkeld en wel door de bekende Engelse ecoloog Arthur Tansley, 
soms ‘de vader van de ecologie’ genoemd.1128 Het blijft een raadsel waarom diens uitgebreide 
beschouwingen van meer dan honderd jaar geleden, en ook latere publicaties van vlak vóór en 
vlak na de Tweede Wereldoorlog, in Nederland zo weinig zijn geciteerd.  
Ondertussen is in de wereld van het natuurbeheer Westhoff absoluut dominant, met in 
zijn kielzog Van Leeuwen. Met zijn boeken legt hij zijn gedachtegoed vast en draagt het 
verder uit. Binnen de natuurbescherming is niemand die hem direct uitdaagt, ook 
wetenschappelijk niet. Ondertussen is er op vele fronten onverminderd of zelfs in toenemende 
mate sprake van groot kwaliteitsverlies van natuur en landschap: de natuurbescherming lijkt 
wel verlamd. De vraag naar nieuwe te stellen prioriteiten, bij het tegengaan van bijvoorbeeld 
de stortvloed aan op de rol staande ruilverkavelingen, wordt in aanwezigheid van Westhoff 
niet gesteld, laat staan beantwoord. 
 In een ander opzicht wordt de dominante positie van Westhoff wel bedreigd. De 
vraagstukken rond een steeds manifester wordende milieuverontreiniging vragen een nieuwe 
inhoudelijke en strategische koers. De vraag is of Westhoff deze draai wil en kan maken.  
  
                                                          
1127
 Met dit citaat uit het voorwoord van deel 1 (p. 8) kan de rode draad die door de trilogie loopt het beste 
gekarakteriseerd worden. P.A. Bakker, ‘Een leven in dienst van het natuurbehoud’, De Levende Natuur 88 
(1987), pp. 22-28. 
1128
 Van der Maarel, 2012. Zie bijvoorbeeld Tansley, 1949. Britain’s Green Mantle. 
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IX Geobotanie en tegenspraak 
Ondanks het groeiend natuur- en milieubesef en het opkomend maatschappelijk verzet, een 
enigszins veranderend overheidsbeleid en de verbetering van wetgeving, gaat de aantasting 
van natuur en landschap – en nu ook milieu – eind jaren zestig op veel punten ‘gewoon’ 
verder, soms zelfs in een nog hogere versnelling dan voorheen. In Trefpunt, het tijdschrift van 
het ministerie van CRM, wordt dit in 1971 als volgt beschreven: ‘Op de Noordzee vergaat een 
schip met insecticiden. Aan de zuidkant van de Biesbosch springt een olietank, honderden 
vogels worden het slachtoffer. Kinderen worden van school gestuurd omdat hun slijmvliezen 
door vergiftigde lucht zijn geïrriteerd. Een hengel uitgooien op sommige plaatsen hoeft niet 
meer, de dode vis die in het water drijft kun je zó wel uitscheppen. Onvervangbare 
natuurgebieden zullen dit jaar vrijwel zeker verloren gaan of worden onherstelbaar aangetast. 
Dagelijks nieuwe aanslagen op ons leefmilieu.’1129  
 Het feit dat dit nu door rijksambtenaren wordt opgeschreven is wel een hoopvol teken, 
voor wie het wil zien. Maar wordt dit ook vertaald in groen beleid? Deze vraag houden we 
nog even vast, tot het volgende hoofdstuk. Eerst zullen we zien hoe Westhoff eindelijk, na 
diverse eerdere vergeefse pogingen, als hoogleraar wordt benoemd aan de Katholieke 
Universiteit in Nijmegen, waar hij niet tot zijn genoegen onthaald wordt in een linksig 
‘democratiseringsmiljeu’. Zijn relaties verwachten dat hij hier de wetenschappelijke basis van 
de natuurbescherming gaat verbeteren.  
 In dit hoofdstuk gaat het vooral om zijn wetenschappelijk onderzoek in de geobotanie, 
waarbij de vraag is of hij nieuwe wegen inslaat. Of trekt hij de lijnen door die hij eerder al bij 
het RIVON behandelde, geïnspireerd door de Relatietheorie? Een van de ambities van 
Westhoff is de ontwikkeling van een landelijke vegetatiekartering, waarbij alle 
plantengemeenschappen en hun verspreiding in kaart worden gebracht. We zullen zien hoe hij 
probeert dit binnen zijn onderzoek gestalte te geven en een rol te laten spelen in het beleid.  
IX.1 Hoogleraar als ambitie of bij toeval? 
Tijdens de viering van het 125-jarig bestaan van de Koninklijke Nederlandse Botanische 
Vereniging geeft Westhoff een overzicht van ‘Het natuurbehoud in Nederland’, over ontstaan 
en doel, de motieven en functies, de samenhang tussen diversiteit en stabiliteit evenals de 
grondslagen van uit- en inwendig beheer.1130 Bovendien geeft hij het verschil tussen de 
termen ‘natuurbescherming’ en ‘natuurbehoud’ aan. Bij natuurbescherming ligt de nadruk op 
pogingen tot het behoud van plant- en diersoorten als zodanig, vooral door middel van 
vetoregulatie (‘verboden toegang’ en varianten daarop); bij natuurbehoud valt de nadruk op 
het behoud van ecosystemen door een actief milieubeheer, met de nadruk op 
voorschriftregulatie (‘gij zult niet verontreinigen’).  
 Het klinkt allemaal nogal defensief, veto’s, voorschriften, regulatie; het zijn de termen 
die bij een statische en wat angstig geheel lijken te passen. Het bevat geen vernieuwende 
boodschap, geen nieuwe prioriteiten. Het doel van natuurbehoud formuleert Westhoff hierbij 
als volgt: ‘Het behoud van differentiatie, dus het tegengaan van nivellering; m.a.w. het in 
stand houden van de rijke verscheidenheid in milieutypen, die een voorwaarde is voor het 
voortbestaan van zoveel mogelijk soorten van planten en dieren.’ 
                                                          
1129
 Gesprek met J.P. Doets, hoofd van de afdeling Natuur- en Landschapsbescherming van CRM: ‘N 70 gaat 
voort’. Trefpunt februari 1971, pp. 66-67.  
1130
 In steeds wisselende vorm is deze voordracht onder verschillende titels gepubliceerd (Westhoff 1970, 1971, 
1974) en als hoofdstukken in een tweetal boeken die in N70 verschenen, namelijk ‘Het verstoorde evenwicht’ 
en ‘Criteria voor milieubeheer’ (resp. Westhoff 1970 en 1971). 
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Maar zulke inzichten, steeds meer vertaald in doorgaans mooi vormgegeven populair-
wetenschappelijke boekwerken, zorgen niet voor een duidelijke vermindering van de 
aantasting van natuur en landschap. Het tegendeel lijkt te gebeuren. Eind jaren zestig en begin 
jaren zeventig verschijnt de bio-industrie op het toneel, om in de daaropvolgende decennia 
zijn ‘vetste’ tijden te beleven met – gelijk een klassieke augiasstal – even zovele dieptepunten 
voor allerlei gevoelige organismen.1131 De aftakeling van het landschap is nu ook voor 
gewone mensen indringend te zien én te ruiken. 
Voor Westhoff openbaart zich een nieuw perspectief. In 1966 schrijft hij aan Gorter dat 
zijn vijftigste verjaardag er niet toe heeft bijgedragen dat hij zich ouder is gaan voelen.1132 
‘Dat is intussen toch wel het geval, maar door een andere oorzaak: mijn eerste promovendus, 
Dr. F.M. Maas1133 is dezer dagen tot hoogleraar in de landschapskunde aan de T.H. te Delft 
benoemd. Dan ga je je wel oud voelen. (…) En een van mijn latere leerlingen, Eddy van der 
Maarel, promoveert de volgende week op een klein terreintje in de duinen van Voorne, bij 
Lanjouw, die niet zo erg gelukkig is met deze dissertatie en mij dus heeft gevraagd te willen 
opponeren.’ En Westhoff verklapt Gorter en passant een geheimpje: ‘Intussen zijn er 
vriendelijke mensen geweest, die bedacht hebben dat ze ook voor mij wel eens iets konden 
doen, en deze hebben mij een buitengewoon hoogleraarschap aangeboden, dat ik met 
toestemming van Mörzer Bruijns heb aangenomen. Vooralsnog is dit echter een geheim, daar 
het nog geen benoeming is (…) Je zult ongetwijfeld zowel verbaasd als geamuseerd zijn, als 
je verneemt waar deze nieuwe werkkring zich zal gaan afspelen: aan de Katholieke 
Universiteit van Nijmegen!’ 
Oecumene 
Westhoff gaat enthousiast verder: ‘Paris vaut bien une messe.’1134 Enige triomfantelijkheid 
lijkt hij maar moeilijk te kunnen onderdrukken. ‘In de Nijmeegse senaat zitten o.a. reeds een 
Joodse voorzanger en een gereformeerde dominee, dus daar kan ik ook nog wel bij. (…) Het 
is echter zeker niet mijn bedoeling, de natuurbescherming in de steek te laten. Dat zou je je 
van mij ook moeilijk kunnen voorstellen. Integendeel, ik kan wellicht in het kader van de 
oecumene apostolische missie-arbeid ten bate van het natuurbehoud gaan verrichten. (…) als 
je bekomen bent van de schrik van dit nieuws.’  
Tijdens de RIVON-periode, die hij in zijn autobiografie ‘de tien mooiste jaren van 
mijn leven’ noemt, was Westhoff ‘gewoon’ doorgegaan met het werk voor 
Natuurmonumenten, de NWC en de Natuurbeschermingsraad. Daarnaast was hij drie jaar lang 
eerste secretaris van de Koninklijke Nederlandse Botanische Vereniging.1135 ‘Ik deed dat 
belangeloos, maar het belang daarvan bleek achteraf des te groter’: in dat bestuur leerde hij 
namelijk professor Linskens kennen, de aanleiding tot zijn benoeming in Nijmegen.1136  
Eind 1966 vroeg Linskens tijdens een herfstwandeling in de bossen van de Grebbeberg 
(na een vergadering aldaar) aan Westhoff of hij ervoor zou voelen hoogleraar te worden in 
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 Zie o.a. Algra et al., 1972. Bio-industrie, augiasstal van Nederland. In feite strekt de remweg van deze 
ontwikkeling zich uit tot het begin van de 21
ste
 eeuw, getuige de diverse achtereenvolgende dierziekte-
uitbraken: MKZ, varkens- en vogelpest, vogelgriep. 
1132
 19661119-3 Westhoff aan Gorter. ‘Van der Goes zal het wel mooi vinden.’ 
1133
 Westhoff noemt Maas ‘een van de zogenaamde promovendi van Venema’, om nog eens zijn ‘laagleraar’ 
van weleer te duiden.  
1134
 ‘Soms moet men een beetje schipperen met zijn principes.’ Letterlijk betekent dit Franse spreekwoord: 
Parijs is wel een mis waard. Uitspraak van Hendrik van Navarra, bij zijn bekering tot het katholicisme om de 
Franse troon te kunnen bestijgen, in 1593 (Westhoff, zonder jaartal). 
1135
 Meervoud p. 59: Westhoff noemt dit een ‘veeleisende’ functie, maar ingewijden achten dat overdreven.  
1136
 Meervoud p. 63. 
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Nijmegen, speciaal voor de systematische botanie en de plantensociologie, als opvolger van 
lector Stoffers. Het leek Westhoff ‘wel een huwelijksaanzoek’. Linskens zei er terstond bij dat 
het voorlopig slechts een buitengewoon hoogleraarschap betrof, omdat er nog geen fulltime 
positie beschikbaar was, maar tegelijk werd duidelijk dat die leerstoel eind 1968, dus na één 
jaar, in een ordinariaat zou worden omgezet.1137  
In de woorden van Westhoff klinkt dit als een onverwachte wending van zijn 
loopbaan. Hij is echter al langer overtuigd van de noodzaak van deze stap en heeft hiervoor 
zelfs al actief gelobbyd. Allereerst in 1958 in Amsterdam (UvA), rond de opvolging van Jacob 
Heimans1138, een lobby die voor Westhoff op een fiasco uitloopt.1139 De procedure bij een 
hoogleraarsbenoeming is in die tijd nog besloten, waarbij collega’s van de universiteit en 
medehoogleraren in het land de opvolging in onderling overleg en zonder inspraak van 
personeel of studenten regelen. De veel te omvangrijke leeropdracht van Heimans wordt 
gesplitst in een leerstoel voor bijzondere plantkunde en een voor genetica. Heimans ziet 
Westhoff als zijn gedroomde opvolger, de nieuwe hoogleraar in de bijzondere plantkunde.1140 
Westhoff voelt hier wel voor, aangezien Amsterdam in die tijd een van de weinige plaatsen is 
waar vegetatiekunde wordt gedoceerd: Westhoff noemt dat de ‘Amsterdamse School van 
Heimans’.  
Vooral op aandringen van de plantenfysioloog Van Herk, die goede contacten met de 
Rijksuniversiteit Leiden heeft en die Westhoff als een hinderlijke concurrent ziet wordt in 
1959 de 43-jarige plantentaxonoom en anatoom/morfoloog Meense aangesteld, een leerling 
van de Leidse hoogleraar Lam.1141 In die periode woedt er een heftige methodestrijd tussen de 
fysiologen, onder aanvoering van Van Herk, en de beschrijvende biologen, vooral botanici.1142 
Het zet kwaad bloed bij sommigen en Roelof de Wit, leerling van Heimans en lange tijd 
belangrijk in het netwerk van Westhoff, vindt het zelfs in 2011 nog steeds een schande dat 
Westhoff geen hoogleraar in Amsterdam is geworden. ‘Van Herk was de kwade genius. Ja, als 
ze mij dat eerder hadden gezegd, had ik daar wat aan kunnen doen. Ik was immers wethouder 
en de burgemeester was president-curator! Ik zat vlakbij. Dan zou ik hebben geïntervenieerd, 
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 19860512 Linskens bij zijn afscheid als hoogleraar, in brief aan Westhoff: ´Het feit dat je een benoeming in 
Nijmegen hebt willen aanvaarden is voor mij nog steeds een wonder! Een wonder dat aan de biologie in 
Nijmegen, pas werkelijke glans heeft gegeven. (…) Dat dit mogelijk was, is zeker aan jouw geduld met mij en 
aan je ruimdenkendheid toe te schrijven. (Ik wil je) nogmaals zeggen, hoe zeer ik met je geleden heb over de 
verloedering van de academische zeden.’ Linskens was enige jaren heel actief in de KNBV. Op de 
jaarvergadering van 1964, waar Heimans een erelidmaatschap ontving, hield Linskens een rede, getiteld ‘Crisis 
in de plantkunde?’ (zie Coesèl, 1993, p. 263). 19661102 Brief Linskens aan de leden van de vakgroep Biologie 
van de Katholieke Universiteit Nijmegen, met het voorstel aan de vakgroep Westhoff als hoogleraar te 
benoemen. Blijkbaar zag Linskens Westhoff als bezweerder van de crisis in de plantkunde.  
1138
 Heimans was sinds 1947 hoogleraar in Amsterdam. 
1139
 Coesèl, 1993, p. 309 e.v. 
1140
 Coesèl, 1993, p. 307. ‘Hoewel Heimans in 1949 nog zelf had geschreven dat niets zo verlammend werkt als 
defaitisme, het slappe, zowel als beredeneerde: “er is hier op den duur niets te behouden” of “echte 
natuurmonumenten zijn er in Nederland niet”, was hij tegen het eind van zijn leven buitengewoon 
pessimistisch over het behoud van de natuur en het landschap in Nederland.’ Heimans overleed in 1978, in een 
periode waarin er in vele media een aanzwellende stroom sombere berichten over bedreigingen van natuur en 
milieu plaatsvond. Vooral publicaties van Westhoff vormden toen reeds een niet-aflatende reeks 
onheilstijdingen, mede waardoor Heimans bij het ouder worden steeds moedelozer over het natuurbehoud 
werd. 
1141
 Meervoud p. 55. Zie verschillende interviews met Roelof de Wit (20110819 Interview). Hoe vervolgens 
Heimans rond zijn emeritaat terzijde werd geschoven, is vrij schaamteloos te noemen. Zie Coesèl, 1993, p. 311: 
Heimans vergeleek zijn ‘gedwongen vertrek van de universiteit met verbanning naar een woestijn met hier en 
daar een oase’.  
1142
 19961119 Pieter Schroevers, in interview met Mechtild de Jong: door deze strijd kwam er aanvankelijk niets 
van zijn studie terecht. Zie verder Coesèl, p. 310. 
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via (burgemeester) Van Hall. Of via de wethouder Onderwijs. (…) Ik ben een ervaren lobbyist 
en ik krijg graag mijn zin.’ Maar De Wit heeft het niet geweten. Destijds werd de Universiteit 
van Amsterdam bekostigd door de gemeente, waardoor het gemeentebestuur invloed kon 
hebben op dit soort benoemingen.1143  
In diezelfde tijd dat de opvolging van Heimans speelt is Westhoff overgestapt van de 
Landbouwhogeschool Wageningen naar het zojuist opgerichte RIVON. Van hieruit schrijft hij 
aan Heimans1144 dat hij via Roelof de Wit hoorde dat er door het verlaten van Wageningen een 
toekomst als professor in Utrecht voor hem zou liggen. Ondanks gebrek aan steun van 
Lanjouw aldaar, waarmee hij een goede relatie heeft maar die hier niets in ziet, vraagt hij Jan 
Zonneveld uit Utrecht voor hem te lobbyen.1145  
Dat loopt op niets uit, misschien deels door eerdere ervaringen, bijvoorbeeld tijdens de 
studentenexcursie naar Ierland in 1963, waarbij Westhoff als gast meegaat. Die excursie was 
helemaal voorbereid door Lanjouws assistent Jacques de Smidt, die al bekend was met 
Ierland. Na een paar dagen blijkt Westhoff echter de touwtjes in handen te hebben genomen, 
hoewel Ierland voor hem toen nog relatief nieuw is.1146 Lanjouw herstelt vervolgens snel de 
eerder afgesproken taakverdeling tijdens deze inspirerende Ierlandexcursie, tot genoegen van 
De Smidt.1147  
Korte tijd later roept Lanjouw zijn medewerkers Jacques de Smidt en Jan van 
Donselaar, beide vegetatiekundigen, op zijn kamer in het Instituut voor Systematische 
Plantkunde aan de Lange Nieuwstraat in Utrecht. Hij vraagt hen wat zij ervan zouden vinden 
om Westhoff naar Utrecht te halen als lector.‘Zij riepen in koor dat zij daar zelf sterk genoeg 
voor waren.’1148 Lanjouw heeft daarna dit onderwerp in Utrecht nooit meer aangekaart.1149 
Kort hiervoor speelt nog een mogelijke positie in Wageningen, maar daar blijkt inmiddels 
Mörzer Bruijns de gewenste invulling te kunnen geven.1150 
 Westhoff beseft dat hij, met bijbehorende status en gezag van een professoraat, de 
plantensociologie meer kan bevorderen en de belangen van het natuurbehoud en -beheer veel 
effectiever kan behartigen dan als ambtenaar in overheidsdienst die van de minister zijn mond 
moet houden.1151 Door zijn hoogleraarschap heeft hij inderdaad aanzien gegeven aan de 
vegetatiekunde, ook binnen de natuurbescherming, zo stelt Zonneveld later vast.1152 Deze 
benoeming is zowel voor de botanie als de vegetatiekunde van belang. Vegetatiekunde wordt 
door een deel van zijn collega’s in de NWC, zoals Dingeman Bakker (eerste hoogleraar 
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 Sinds 1962 wordt ook deze universiteit geheel door het rijk gesubsidieerd. Hierdoor is de door De Wit 
bedoelde politieke interventie bij een wetenschappelijke benoeming niet meer mogelijk, zelfs in Amsterdam 
niet.  
1144
 19570116 Westhoff aan Heimans. Over professoraat in Utrecht en uitgebreid over geruchten als zou 
Westhoff niet tevreden zijn met zijn toenmalige functie, met een terugblik op zijn Wageningse jaren.  
1145
 20101126 Interview met Ies Zonneveld. Westhoff was buitengewoon ambitieus. Toen er sprake was van 
een positie als hoogleraar in Utrecht, vroeg hij de broer van Ies, Jan Zonneveld, hoogleraar in Utrecht: ‘Kan jij 
daar niet voor zorgen?’ (20101126 en 20130603 Interview met Jacques de Smidt) 
1146
 20130603 Interview met Jacques de Smidt.  
1147
 De Smidt: ‘Mijn ego kwam in opstand en verlangde inspraak in het leidinggeven. Lanjouw gaf mij die toen.’ 
1148
 20130905 Interview met Hanneke den Held. In die tijd, rond 1970, ging Jan van Donselaar bij Westhoff op 
bezoek om te bespreken hoe hij lector in Amsterdam zou worden (om te vermijden dat Sam Segal dit zou 
worden).  
1149
 20130603 Jacques de Smidt. Voor Jan van Donselaar gold deze afwijzing sterker dan voor De Smidt, want 
Van Donselaar was al gepromoveerd. 
1150
 Mörzer Bruijns (in de RIVON-tijd schreef hij zijn naam nog met ij, later ook met y) werd in 1960 docent in 
Wageningen, in 1964 bijzonder hoogleraar en in 1970 gewoon hoogleraar. Dit was de functie waar 
Natuurmonumenten voor had gepleit bij Venema (zie hoofdstuk 6). Het is opmerkelijk dat Westhoff deze 
functie aan zich voorbij had laten gaan (20150408 Interview met Nettie: ‘Hij had er geen zin in’). 
1151
 Werger & Linskens, 2002, p. 125. 
1152
 20101126 Interview met Ies Zonneveld. 
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plantenecologie in Nederland) gezien als een ‘aardige hobby’.1153 Hoe dan ook, hij aanvaardt 
in volle overtuiging zijn benoeming.  
 
Wat ziet professor Westhoff als zijn leeropdracht?  
 
In 1967 wordt Westhoff tot buitengewoon hoogleraar en in 1969 inderdaad tot gewoon 
hoogleraar in de Plantkunde benoemd.1154 Begin 1969 houdt hij zijn inaugurele rede, 
‘Verandering en Duur’, naar de titel van een boek van de sinoloog Richard Wilhelm over de 
Chinese wijsbegeerte.1155 Hij gaat in op de mens als factor in het oecosysteem: ‘Het 
geobotanisch1156 onderzoek heeft enerzijds lange tijd de invloed van de mens op de vegetatie 
onderschat of miskend, zowel als gevolg van de methodische moeilijkheid om antropogene 
invloeden juist te waarderen, als ook door onbekendheid van zuiver wetenschappelijk 
ingestelde onderzoekers met de practijk van het grondgebruik.’ Vervolgens stelt hij: ‘Is het 
duidelijk geworden, dat het oecologisch niet relevant is, de invloed van de mens zonder meer 
als negatief te waarderen. Bepalend is hier de mate van stabiliteit. Waar de mens zich aan de 
gegeven fysiografische verscheidenheid heeft aangepast en vele eeuwen lang volgens een 
stabiel agrarisch patroon heeft geleefd, zoals in het klassieke West-Europese 
cultuurlandschap, heeft hij ‘verrijkend’ op de vegetatie ingewerkt, d.w.z. de differentiatie 
daarvan bevorderd. In dit stabiele cultuurlandschap konden vermoedelijk een grotere 
diversiteit aan levensgemeenschappen en dus aan soorten een hen passend milieu vinden dan 
in een niet door de mens beïnvloed landschap mogelijk zou zijn. Negatief, d.w.z. nivellerend, 
wordt de invloed van de mens op de oecosystemen daarentegen naarmate de stabiliteit van 
zijn activiteiten vermindert, naarmate hij door snelle en herhaalde wijzigingen in zijn 
handelingspatroon, gepaard aan schaalvergroting en toenemende communicatie, steeds meer 
een storende factor wordt.’ Hij grijpt met deze rede nog eenmaal de kans aan om uitgebreid in 
te gaan op de relatie mens-natuur. 
Een belangrijke thema in zijn inaugurale rede, waaraan deze ook haar titel ontleent, is 
het koppel verandering en duur, dynamiek versus stabiliteit. Hij vraagt zich hierbij af welke 
vormen van verandering zich in de vegetatie kunnen voordoen. Met een sympathieke 
verwijzing naar de openbare les van zijn voorganger Stoffers betoogt hij dat ze niet alle onder 
het gewoonlijk als synoniem van vegetatiedynamiek gebruikte begrip ‘successie’ vallen.1157 
Hij onderscheidt verschillende soorten van verandering zoals de jaarlijks terugkerende 
wijzigingen in het vegetatiedek (seizoenperiodiciteit), de onregelmatige over verschillende 
jaren verdeelde fluctuaties in de samenstelling van een fytocoenose (samenhangend met 
variatie in de weersgesteldheid), cumulatieve veranderingen in floristische samenstelling en 
vegetatiestructuur, in een voorspelbare richting, naar een klaarblijkelijk stabiele eindtoestand 
(gewoonlijk als ‘successie’ samengevat) en ten slotte de ‘seculaire successie’, de autonome 
ontwikkeling, van langzame en cumulatieve wijzigingen in de samenstelling van de vegetatie 
als gevolg van klimaatverandering, natuurlijke migratie en evolutie van soorten. Dit laatste 
type is volgens Westhoff van belang bij de interpretatie van palynologisch onderzoek, dat hij 
verder buiten beschouwing laat. 
Daarna koppelt hij deze indeling aan globale onderzoeksvragen, vanuit zijn 
constatering dat er betrekkelijk weinig harde gegevens zijn over de gang van zaken, ‘hoewel 
successie en de stabilisatie waarin deze tenslotte culmineert tot de belangrijkste gegevens en 
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 20101126 interview met Ies Zonneveld. 
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 19671119 Westhoff aan Gorter.  
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 Westhoff, 1969, in Bakker, 1986.  
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 Dit is de studie van de samenhang tussen planten en hun fysieke omgeving; de term is in het buitenland, 
met name in Duitsland, nog in gebruik, in ons land na de periode van Westhoff in Nijmegen feitelijk niet meer. 
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 A.L. Stoffers, ‘Het probleem van de onderlinge beïnvloeding der planten’. Openbare les, Nijmegen 1963. 
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verschijnselen in de geobotanie behoren, zowel in zuiver wetenschappelijk opzicht als inzake 
haar toepassingen in land- en bosbouw, duin- en natuurbeheer, erosiebestrijding, 
bodembescherming en landschapsbouw (…).’1158 
 Aangaande de stabiliteit van ecosystemen gaat hij in op het beheer: ‘Effectief 
natuurbeheer zal in de huidige situatie daarom in de eerste plaats gericht moeten zijn op 
behoud en versterking van divergente oecosystemen, waarbij evenwel het specifieke karakter 
van de instabiele oecosystemen niet uit het oog mag worden verloren.’1159 Hij doelt hier op 
het behoud van soortenrijke systemen, met veel gradiëntrijke overgangen. Dit in tegenstelling 
tot convergente systemen, waarbij de grenzen, de overgang van het een naar het ander, scherp 
zijn. Dit alles heeft veel met de inzichten volgens de Relatietheorie te maken. Van Leeuwen 
en Westhoff hebben de bedoeling deze theorie uit te bouwen naar regulaties van processen op 
hogere organisatieniveaus en een verklaring te zoeken voor de stabiliteit en de soortdiversiteit 
van een ecosysteem of het landschap.1160 Dit is in de internationale ecologische literatuur op 
dat moment een belangrijk opkomend thema, voor vele ecologen van naam.1161  
Westhoff is ook een aanhanger van ‘een onmiskenbare positieve correlatie tussen de 
diversiteit en de stabiliteit van een biocoenose’, onder verwijzing naar ‘een elegant model van 
het toenemen van diversiteit tijdens de successie’ van Margalef, waarbij het verband tussen 
diversiteit en stabiliteit cybernetisch verder zou zijn ontwikkeld.1162 Van Leeuwen heeft hier, 
aldus Westhoff, op voortgebouwd in zijn Relatietheorie, die ‘gebaseerd is op uitgebreid 
successie-onderzoek.’1163 De enige exacte methode om successie te onderzoeken is, volgens 
Westhoff, gedurende een reeks van jaren bepaalde proefvlakken kwalitatief en kwantitatief te 
analyseren. Op dat moment wordt deze methode in natuurgebieden al volop toegepast, op 
enige honderden van zulke permanente proefvlakken of quadraten (PQ’s).1164  
Omdat vele boomsoorten niet kunnen kiemen in het strooisel van hun eigen soort, 
maar wel in de minerale grond die bij de ontworteling van een boom bloot komt, zou de 
verjonging in vele stabiele bossystemen, met name in oerwouden, slechts op deze wijze 
plaatsvinden. Het optreden van zulke microseries is volgens Westhoff dus een voorbeeld van 
het zelfregulerend vermogen van zo’n systeem. Hij voegt hier moraliserend aan toe dat ‘de 
samenleving er goed aan zou doen, meer acht te slaan op de betekenis van deze zichzelf 
handhavende evenwichten. Bij een verstandige beperking van gebruik zouden onze 
natuurlijke hulpbronnen onbepaalde tijd werkzaam kunnen blijven; door overmatige 
exploitatie putten we hen echter uit tot ze niet meer in staat zijn te regenereren.’1165  
Opvallend in zijn inaugurale rede is de toon die hij richting Van Leeuwen aanslaat. Hij 
noemt hem zijn opvolger en, sterker: ‘Beste Chris, het is mij een voorrecht hier te kunnen 
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 Deze analyse is ontleend aan het levensbericht van Werger & Linskens, 2002. De correspondentie hierover 
met Van Leeuwen is helaas in vlammen opgegaan, bij de brand van de TH Delft in mei 2008. 
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 Op het ecologencongres van 1970 zou het als onderwerp pieken. Westhoff neemt het als haast 
vanzelfsprekend over in veel van zijn verhalen, vooral vanaf 1969. 
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 Westhoff, 1969a, p. 11. D.R. Margalef, ‘Information theory in ecology’, General Systems 3 (1958), pp. 36-71. 
Overigens bleek een paar jaar later dat het zo mooi gedachte verband tussen diversiteit en stabiliteit lang niet 
zo eenduidig te leggen was, er bleken systemen te bestaan waar eerder het tegendeel aan de orde was.  
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 Er ging echter geen duidelijke vraagstelling vooraf aan het uitzetten van de vele PQ’s (bevestigd door Van 
Leeuwen zelf; zie ook de ervaringen van Roozen op de Boschplaat), waardoor deze claim van Westhoff nogal 
loos lijkt.  
1164
 Zie J.H.J. Schaminée, Beelden in de natuur. Ter nagedachtenis aan Victor Westhoff (Utrecht 2003), pp. 14-
21. 
1165
 De rede van Linskens bij de KNBV ‘Crisis in de plantkunde’ en de daaropvolgende uitnodiging aan Westhoff 
om naar Nijmegen te komen had vooral te maken met de constatering bij de KNBV dat ze na de oorlog haar 
centrale plaats in de botanie had verloren (zie Coesèl, p. 263). 
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zeggen dat jij, die eens mijn leerling was, thans mijn leermeester bent geworden. Dit is de 
grootste vreugde die mij als leraar ten deel kon vallen.’1166 Dit nuanceert de kritiek van 
aanhangers van Van Leeuwen, die Westhoff veelal een hooghartige houding verwijten 
tegenover zijn ‘leerling’. Tenslotte maakt hij nergens de constatering de overgang te willen 
maken van de plantkunde naar de plantenecologie.  
Liever Turks dan paaps 
Is het niet bijzonder dat een zo principieel mens als Westhoff toch positief ingaat op het 
initiatief van Linskens om hem naar de Katholieke Nijmeegse zuil te halen? Hij was tenslotte 
altijd fel antikatholiek: als er een auto met nummerplaat ‘RK’ langskwam, kreeg deze de wind 
van voren. Zijn privéopvattingen over het christendom staken nogal schril af bij de Nijmeegse 
zienswijze. In zijn brieven was hij hier heel uitgesproken over, en dat al gedurende lange tijd. 
In 1953 schreef hij Gorter1167: ‘Over aartsengelen gesproken: eindelijk is het boek verschenen, 
waar wij, de antipapisten-unie waartoe jij en ik behoren bedoel ik, al jaren lang op gewacht 
hebben: Paul Blanshard, Vaticaan en Vrijheid. Koop en lees het!!! En vrolijk er de oude dag 
van oom Piet (= Van Tienhoven) mee op.’1168  
‘Liever Turks dan Paaps’: met deze uitroep betrad de soms wat theatrale Westhoff wel 
eens het RIVON-gebouw in Zeist.1169 Deze ‘act’ deed hij met fez op het hoofd, bij voorkeur in 
aanwezigheid van medestanders in het (on)geloof, zo weet men zich te herinneren. Ook bij 
het geven van cadeautjes, of het sturen van gelukwensen aan Gorter, was het geloof een vaak 
terugkerend thema.1170 Zo schreef Westhoff over de goede kant van de verzuiling: ‘Ze biedt 
nl. een zekere waarborg voor de geestelijke vrijheid van het individu, in casu voor mensen als 
wij, die nergens bij willen horen. Stel je eens voor dat er maar één zuil was: een roomse, een 
gristelijke of een rooie! Dan waren we er heel wat erger aan toe. Met deze troost schenk ik je 
bij deze dit merkwaardige ambivalente boekje, dat een serieuze kant én een groteske kant 
heeft, en dus wel een weerspiegeling is van de paradoxale ambivalentie, die karakteristiek is 
zowel voor jou als voor mij en die ons dan ook in sterke mate verbindt. Met humorloze lieden 
weet ik geen raad!’  
Tot vlak voor zijn benoeming zou het voor Westhoff, als antipapist, ondenkbaar zijn 
geweest zich aan een katholieke universiteit verbonden te weten. Er is echter één overweging 
die bij hem de doorslag geeft: het herstel van de plantensociologische school. ‘In mijn 
Wageningse decennium had ik veel leerlingen gehad, een school opgebouwd en een traditie 
van plantensociologische opleiding gesticht. Dat was in het RIVON-decennium verloren 
gegaan, en het deed zich in ons land pijnlijk voelen dat er geen plantensociologisch kader 
meer werd opgeleid. Ik was toen vijftig jaar oud, en nu de openbare universiteiten mij niet 
hadden zien zitten, was dit mijn laatste kans om die impasse te doorbreken.’1171  
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 V. Westhoff, ‘Verandering en duur. Beschouwingen over dynamiek van vegetatie’. Rede uitgesproken bij de 
aanvaarding van het ambt van gewoon hoogleraar in de plantkunde aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen 
op vrijdag 14 maart 1969 (Den Haag). 19 pp. 
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 Nederlandse vertaling verscheen in september 1952 (met een tweede druk al in november van dat jaar), 
oorspronkelijk Paul Blanshard, 1949. American Freedom and Catholic Power. Beacon Press. Paul Beecher 
Blanshard (1892-1980) ‘was an American author, assistant editor of The Nation magazine, lawyer, socialist, 
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 20010317 Volgens Van Leeuwen, in gesprek bij de begrafenis van Westhoff.  
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 19610108 Westhoff aan Gorter. 
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 Meervoud p. 63. Met die openbare universiteiten doelde hij op Utrecht en Amsterdam. Na zijn benoeming 
in Nijmegen bleef hij toch nog bijna twee jaar lang parttime aan het RIVON verbonden. Dit ‘verschrikkelijke’ 
gebouw uit de jaren zestig, met de toenmalige sfeer van het Oostblok, is bijna geheel afgebroken in het begin 
van deze eeuw.  
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Volgens Westhoff is zijn benoeming vooral te danken aan zijn assistente Leny Buil.1172 
Met gevoel voor drama vertelt hij dat hij door de omgang met Leny, die katholiek was, 
katholieken met andere ogen is gaan zien. ‘Was zij er niet geweest, dan had ik een benoeming 
aan een Katholieke Universiteit stellig niet aangenomen.’ Zo slaagt hij er weer in een vrouw 
bij een grote stap in zijn leven een bijzondere plaats te geven. En de felicitaties met zijn 
benoeming in Nijmegen stromen binnen.1173 Voor Van der Goes, die zich naar eigen zeggen 
eerder iets te scherp over ‘Nijmegen’ heeft uitgelaten is het een enorm genoegen: ‘Nee, laten 
we niet moreel herbewapenen tegen elkaar – maar ik had er de pest in, dat ik onvoorzichtig 
was geweest inzake “Nijmegen”. Dus ik ben blij dat je niet meer boos op me bent! Jij bent in 
ons milieu heel erg onmisbaar: pionier van de ecologie in Nederland en tevens de eerste uit 
die wereld, die agressief natuurbeschermer is geworden (…), wat nu vanzelf spreekt.’ 
Bovendien denkt hij dat Westhoff de jongeren aanspreekt, in hun intuïtief verzet tegen de 
‘nivellatie’.1174 Westhoff neemt de benoeming dus aan en trotseert daarmee volgens eigen 
zeggen ‘het hoongelach van collegae elders in den lande, vooral van de heer Venema, die zelf 
(zijn) eventuele benoeming tot hoogleraar in Wageningen verhinderd had’.1175 
De eerste jaren: vechten en doceren 
De beginperiode aan de universiteit bestaat, in de beleving van Westhoff, vooral uit vechten, 
om een afdeling Geobotanie van de grond te krijgen. Binnen vijf jaar heeft hij zeven 
medewerkers, waaronder een secretaresse, naast een redelijk budget, een eigen 
laboratoriumruimte, een bibliotheekruimte en nog vier andere kamers. Westhoff krijgt voorts 
de beschikking over een nieuwe Hortus en terreinen op de Wylerberg, waar hij proefvelden 
kan aanleggen.1176 Dat alles is vooral te danken aan de grote toeloop van belangstellende 
doctoraalstudenten. ‘Voor de vierde maal in mijn leven heb ik dus van de grond af een nieuwe 
winkel moeten opbouwen.’1177  
Hij treft ook twee collegae aan die een verwant vak beoefenen, aan wie hij 
gesprekspartners heeft en die bovendien in zijn ogen voortreffelijke mensen zijn: de lectoren 
Hein Oomen, dierecoloog, een oude kennis uit zijn Utrechtse studententijd en Daan 
Teunissen, geoloog en palynoloog (pollenanalyticus).  
Hij komt echter ook twee grote handicaps tegen: ten eerste de verplichting tot het 
geven van een eerstejaarscollege van twintig uur Overzicht over het Plantenrijk, over 
cryptogamen en gymnospermen, dat hem zeeën van tijd kost, en ten tweede de 
studentenrevolte in de jaren 1968 tot 1972 (waarover later meer) hij voelt niet veel voor het 
doceren over dit onderwerp, getuige de wijze waarop hij dit college gaf: stijfjes zijn tekst 
oplezend, heel saai.1178 Volgens Werger & Linskens had hij graag de rol van leermeester en 
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was in het algemeen wel een goed docent:1179 ‘Hij beende een zaak vaardig uit tot op de kern 
en kon welbespraakt de essentie aangeven. Bovendien gebruikte hij markante uitspraken om 
zijn punten kracht bij te zetten. Hij leidde graag excursies en hij was daarin excellent. Hij 
leerde je kijken, gewoon kijken, waarnemen. Naar de vegetatie, de natuur, de omgeving. Niet 
hóe je moest kijken, maar wat je zág! Wat er te zien was. En daarbij legde hij dan heel 
instructief uit wat het betekende wat je zag. Daarin lag zijn grote kracht als docent. Zijn zeer 
brede kennis en intellectuele beschouwing maakten ook veel indruk.’ Hij had hierin een aantal 
stokpaardjes, een bekende is zijn ‘heel eenvoudige oplossing’ voor het beheer van de 
aangeplante, saaie dennenbossen (“dennenakkers”) in Noord-Brabant: “gewoon lucifer erbij 
en de vlam erin.”1180  
 
Kijken naar andere organismen dan Westhoff tijdens zijn excursies besprak, was iets dat hij 
niet op prijs stelde.1181 Hij had steeds graag een kring van leerlingen om zich heen, om op 
excursie te gaan, over mens en natuur te praten, gedichten voor te dragen en te musiceren. 
Sommige van hen wist hij hiermee krachtig te stimuleren.1182 Bijna 200 studenten hebben bij 
hem het doctoraalexamen afgelegd met hoofd- of bijvak geobotanie. In totaal twintig 
promovendi hebben het onder Westhoffs leiding tot een promotie gebracht.1183 Verder was hij 
enige keren copromotor en betrokken bij de erepromotie van Jan Kern. Maar ook indirect had 
hij veel invloed op zijn vele leerlingen en promovendi.1184  
Schoolvorming 
We spreken in de wetenschap van schoolvorming als een groep personen een overeenkomst in 
werkwijze of opvatting vertoont. Een hoogleraar heeft school gemaakt als zijn leerlingen zijn 
werk in diens geest voortzetten. Zowel in zijn Wageningse als in zijn Nijmeegse tijd heeft 
Westhoff verhoudingsgewijs veel leerlingen opgeleid met een herkenbare signatuur, die 
daarna beroepsmatig gezaghebbende functies in de plantensociologie, de plantenecologie en 
het natuurbehoud uitoefenden, in academische en toegepaste sfeer.1185 Eigenlijk heeft hij met 
de oprichting van de Sjocgroep al vóór de oorlog zijn eerste school gevormd. Wageningen 
was de tweede school, Nijmegen de derde.1186  
 
In zijn Nijmeegse periode zijn veel van zijn leerlingen uit de tweede school actief in het 
universitaire onderwijs, het onderzoek in de plantensociologie en de classificatie van de 
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vegetatie van Nederland. Westhoff heeft daarmee dus school gemaakt, ook in academische 
zin. De blik van Westhoff reikt trouwens verder dan alleen het Nijmeegse. Voor veelbelovende 
studenten regelt hij beurzen naar buitenlandse topuniversiteiten.1187 Norbert Dankers1188 en 
Jan van Groenendael komen op deze manier in Bangor (Wales) terecht.1189 Volgens Dankers 
wil Westhoff duidelijk een relatie leggen met de Angelsaksen, maar ziet hij weinig heil in hun 
statistisch-mathematische benadering. Van de andere kant vonden de Britten de Nederlandse 
plantensociologie te ‘alfa’. Ze zijn pas onder de indruk wanneer Dankers laat zien dat Van der 
Maarel Voornes Duin in drie maanden plantensociologisch in kaart heeft gebracht, heel wat 
sneller dan de Britten met hun Newbury Warren, waarmee ze al drie jaar worstelen.1190 Van 
tropisch ecoloog Paul Richards leerden ze dat het regenwoud zoveel soorten had dat men zich 
daarin kon verliezen. Richards propageerde om alles als structuur te bekijken.1191 Zelf wordt 
Dankers na het verblijf in Wales door Westhoff aan onderzoek naar amfibieën gezet. Iets 
waarvoor overredingkracht nodig is, maar hem wel op het spoor brengt van baanbrekend 
onderzoek in Sidney bij Charles Birch.1192 Dankers raakt in de ban van de dierecologie en 
dankzij zijn Bangor-achtergrond kan hij terecht in Sydney voor een doctoraalonderzoek (op 
kikkers) bij Charles Birch, een van de leidende dierecologen van dat moment.1193  
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vergadert over ‘The scientific management of animal and plant communities for conservation’ (Werger & 
Linskens, 2002, p. 128).  
1188
 20141110 Dankers aan auteur, in e-mail. Had hoofdvak zoologie en hoofdvak botanie, beide voor de helft, 
daarom kon hij een jaar weg. Toen Dankers in Wales aankwam (augustus 1969) ‘vonden de hoge heren daar 
trouwens dat een paar van de beste ecologen in Nederland zaten. Ze noemden Herman Klomp en C.T. de Wit. 
Botanie werd daar voornamelijk onderwezen door Peter Greig-Smith (plantensociologie; met hem discussies 
over zijn statistische methode en "onze" Tüxen - Braun-Blanquet methode), John Harper (populatie dynamiek 
van planten) en Paul Richards (tropical rain forest) en zoölogie van Tom Reijnoldson en Malcolm Cherrett 
(populatie dynamiek).’ 
1189
 Studenten krijgen bijna persoonlijk onderwijs van goede hoogleraren. Ze leren essays schrijven, krijgen 
colleges van topkwaliteit en moeten ook nog drie maanden veldwerk doen en daarover een scriptie schrijven, 
afgesloten met een mondeling examen met een externe examinator. Een degelijker opleiding dan in die tijd op 
de meeste Nederlandse universiteiten mogelijk is (20141110 Dankers aan auteur).  
1190
 20141110 Dankers aan auteur, in e-mail. Aangezien Dankers goed bevallen was, mocht Westhoff de jaren 
erna weer studenten sturen (o.a. Jan van Groenendael). Hij was inmiddels wel kritisch geworden op de in 
Nederland toegepaste methoden, ‘over de randomness en het over je schouder gooien van tennisballen, 
daarna omkijken en er nog een paar bijgooien naar een hoek die nog niet goed gecoverd was’. 
1191
 P.I.W. Richards, The Tropical Rain Forest: An Ecological Study, 2nd ed. Cambridge, UK: Cambridge University 
Press, 1996. De eerste druk (1952) van Richards’ klassieker wordt veel geciteerd als pionier van de tropische 
regenwouden. 
1192
 Samen met Ton Stumpel, die daarna zijn leven lang met onderzoek aan amfibieën is bezig gebleven. Ze 
keken naar de structuur van de vegetatie in de Hatertse vennen en legden relaties met ei-afzetting. Later is 
Henk Strijbosch daarmee doorgegaan en erop gepromoveerd. Strijbosch was vervolgens weer de leermeester 
van vele later bekend geworden Nijmeegse dierecologen. 
1193
 Dáár gebeurde het in de beleving van Dankers, de vele contacten van Birch die regelmatig voorbijkwamen 
zouden lange tijd spraakmakend blijven: alle leden van de Club van Rome, met het toen recent uitgekomen 
Limits to Growth, Paul Ehrlich, Theo Dobschansky, Chris Pilou en Andy Andrewartha (zie Andrewartha, H.G. & 
Birch, L. C. (1954). The Distribution and Abundance of Animals. Univ. of Chicago Press, Chicago). Bob May 
veranderde toen net van fysicus in ecoloog. Dankers: Westhoff heeft hem later wel kwalijk genomen ‘dat onder 
mijn (Texelse) leiding het veldstation van George en Annegriet Visser op Terschelling gesloten werd terwijl ik 
daar in 1969 als student nog af en toe kwam. Het is goed gekomen omdat ik samen met Bert Higler tegen 
(microbioloog - directeur) Anton Sepers ben ingegaan (we waren korte tijd een driemansdirectie van IBN) en 




Studentenrevolte in de jaren 1968 tot 1972 
 
Westhoff wordt hoogleraar in een ongekend woelige periode. Eind jaren zestig en begin jaren 
zeventig staan de Nederlandse universiteiten, en zeker ook de Nijmeegse, niet bekend als 
bolwerken van roomse rust. Zijn aanstelling valt samen met grote veranderingen binnen de 
universiteiten, grotendeels geïnspireerd door ontwikkelingen in landen om ons heen. De 
studentenrevolte in Parijs, in 1968, maar in diezelfde periode ook vele conflicten in Afrika, 
waaronder vooral de apartheidskwestie in Zuid-Afrika: het nieuws is rijkgeschakeerd.  
 In Amsterdam is met de bezetting van het Maagdenhuis de toon voor Nederland gezet. 
Nijmegen volgt snel, niet tot genoegen van Westhoff. Hij kan daar maar slecht tegen, bijna 
parallel aan zijn haast reactionaire houding jegens de anti-apartheidsbeweging in die tijd.1194 
Naar aanleiding van het toezenden van een boekje over Ierland schrijft Westhoff aan 
Gorter1195: ‘De insulaire solipsistische zelfgenoegzaamheid van de Ieren, hun 
ontoegankelijkheid voor het wereldgebeuren, die voorheen inderdaad een feit waren, lijken nu 
wel te wijken voor acties als die voor steun aan Biafra. Ik laat in het midden of dit een 
voordeel is. Isolement heeft een belangrijke positieve waarde (theorie van Van Leeuwen, 
grotendeels juist, al kom je bij de consequente doordenking soms in conflict met jezelf, bv. 
t.a.v. de apartheid van Zuid-Afrika).’1196  
Over de banden met Zuid-Afrika was Westhoff behoorlijk dubbelzinnig. Zo werd hij 
door een collega op de hoogte gesteld van het feit dat in een gestencild blaadje van de anti-
apartheidsbeweging Nederland (d.d. 18 maart 1980) een stukje voor kwam, betrekking 
hebbend op zijn vakgroep Plantkunde van de Katholieke Universiteit en de ‘zusterinstelling’ 
aan de Rijksuniversiteit Utrecht. Hierin wordt gesteld dat genoemde beweging ‘sinds kort van 
op de hoogte (is gesteld) dat er een langlopend samenwerkingsverband bestaat tussen de 
vakgroep ‘Plantkunde’ (Fakulteit Biologie) van de Katholieke Universiteit van Nijmegen, de 
kollega-vakgroep aan de rijksuniversiteit in Utrecht en soortgelijk lnstituten in onder andere 
Zuid-Afrika. Volgens het jaarverslag van de KUN werden er in dat jaar vele 
gemeenschappelijke publikaties uitgegeven en uit het jaarverslag blijkt ook in geen enkel 
opzicht dat dit samenwerkingsverband, dat al vanaf 1968 bestaat, zal worden beëindigd.’ 
Westhoff is hier woedend over: ‘Het heeft me erg hoog gezeten en het is karakteristiek voor 
de walgelijke mentaliteit van links’, schrijft hij op betreffend archiefmapje. Los van de 
feitelijke situatie blijkt Westhoff weinig sympathie te hebben voor bevrijdingsbewegingen, die 
zich verzetten tegen (meestal rechtse) ouderwetse overheersingen. Hoe het in zijn ogen beter 
zou zijn, is tegelijk niet duidelijk.  
Ierland als tweede vaderland 
In deze woelige tijden wordt vooral Ierland een frequent reisdoel.1197 Westhoff geniet daar van 
de natuur, met vele plantengemeenschappen die hij in Nederland verloren heeft zien gaan. Hij 
noemt het zijn ‘tweede vaderland’. Het fascineert hem als meest oceanische voorpost van 
Europa, aansluitend bij wat hij zelf zijn ‘Atlantische voorliefde’ noemt. Het is volgens 
hemzelf niet toevallig dat hij ‘Westhoff heet, Tuin van het Westen’.1198 Door poëzie en proza 
van onder meer Adriaan Roland Holst en William Butler Yeats, volgens Westhoff belangrijke 
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 20150801 Persoonlijke med. Thom Kuiper, ten huize van Jan van Groenendael. Tijdens een van die 
bezettingen door de studenten had hij op de kamer van Westhoff gewaakt over zijn boekencollectie.  
1195
 19681115 Westhoff aan Gorter. Zowel Gorter als Westhoff hadden een speciale liefde voor dit land 
opgevat, tot uitdrukking komend in hun beider betrokkenheid bij het Letterdyfe House. 
1196
 De theorie van Van Leeuwen is nooit bedoeld geweest voor dit soort meer generalistische verklaringen.  
1197
 In 1962 komt Westhoff er voor het eerst, als medeleider van een excursie van Utrechtse studenten; maar 
sinds 1966 zijn Nettie en Victor vaste Ierlandgangers. 
1198
 Meervoud p. 62. 
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bronnen van Europese cultuur, raakt hij begaan met de culturele erfenis van Ierland. Een 
belangrijke aanleiding voor de Ierse tochten is de oprichting van de Coöperatieve Vereniging 
Letterdyfe House, die het gelijknamige mooie landhuis aan de Westkust van Connemara 
verwerft, met 20 ha grond.1199 Samen met twintig vrienden en bekenden wordt het echtpaar 
Westhoff eigenaar, waarna ze er bijna elk jaar terugkeren, samen met vrienden en leerlingen. 
‘Wie eenmaal in de ban van Ierland is, blijft dat altijd. In mijn tweedejaarscollege placht ik 
een dia te laten zien van het mooiste bos van Connemara, de wildernis van Derryclare Wood, 
en ik zei daarbij: “Zo hoort een bos er uit te zien, en niet zoals Staatsbosbeheer als ideaal 
beschouwt.” De volgende weken kwamen er dan studenten vragen: “Mogen wij ook naar 
Ierland?”1200  
 
‘Als de rattenvanger van Hamelen’ lokt hij tientallen doctoraalstudenten naar Ierland, met 
veel nieuw onderzoek tot resultaat. Een van die studenten is Matthijs Schouten, die in 1973 
voor een doctoraalonderzoek aan duinvegetatie naar Ierland gaat en vanaf dat moment, net als 
Westhoff, in de ban van dat land raakt. Zozeer dat hij er zijn promotieonderzoek wil gaan 
doen. Westhoff is hier aanvankelijk teleurgesteld over, want hij heeft Matthijs de toetsing van 
de Relatietheorie toebedacht. Maar al snel gaat Westhoff in overleg met zijn Ierse collega 
John Moore. Zij stellen Schouten voor verschillende typen venen in een gradiënt van oost 
naar west, door de typen ‘raised bog’, ‘mountain blanket bog’ en ‘lowland blanket bog’ te 
onderzoeken en de verschillen tussen deze typen te definiëren.  
Schouten begint vol goede moed. Maar binnen één jaar blijken vier van de acht 
onderzochte venen al machinaal vergraven of ontwaterd te zijn voor elektriciteitswinning of 
bebossing. ‘Iedere andere onderzoeker zou gezegd hebben: “dan ga ik maar wat anders doen”, 
doch Matthijs zei: “daar ga ik wat aan doen”, en hij deed het.’1201 Hij begint de Ierse publieke 
opinie te bewerken, weet daarna te bereiken dat er vanuit de EEG vragen worden gesteld aan 
de Ierse regering. Hij verzekert zich van de hulp van het Wereldnatuurfonds (WWF) en het 
IUCN, vraagt Westhoff op allerlei gebied om raad en steun, reist naar de Verenigde Staten om 
van de vele welgestelde Ieren daar geldelijke steun te krijgen. Hij richt zowel een Iers comité 
als een Nederlandse Stichting tot Behoud van de Ierse Venen op met als doel, financiering 
bijeen te brengen om vier belangrijke venen aan te kopen en die dan vervolgens aan de Ierse 
regering aan te bieden.1202 Dat doel wordt in 1987 bereikt, opgeluisterd met een 
veensymposium in kasteel Groeneveld te Baarn in aanwezigheid van de verantwoordelijke 
Ierse minister en Ierse ambtenaren, deskundigen en journalisten. Als kers op de taart biedt 
Prins Bernhard deze venen aan Ierland aan. ‘Het belangrijkste resultaat van de actie was 
echter, dat de publieke opinie in Ierland “bogminded” werd en dat de Ierse regering ook zelf 
ter zake actief werd. Een en ander culmineerde in het staatsbezoek van Koningin Beatrix aan 
Ierland in 1991, waarbij ze een uitgestrekt spreihoogveen in Connemara bezocht, daarbij 
onder meer begeleid door Matthijs.’1203 Het belangrijkste wat er in de beleving van Westhoff 
die laatste tien jaar gebeurt is deze redding van de Ierse venen door Matthijs Schouten. Los 
van de gebruikelijke Westhoff-overdrijving, is hij hier duidelijk heel trots op: ‘Als ik niet naar 
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 Letterdyfe House, een huis in Ierland (Redactie Jan Bongenaar en Henk Weltevreden. Jubileumuitgave 
1966-2016). Coöperatieve Vereniging tot Exploitatie van Letterdyfe House. 
1200
 Joop Schaminée bevestigt dit, uit eigen ervaring. Hij kreeg precies te horen waar die foto genomen was en 
heeft de plek opgezocht, samen met drie vrienden, in 1978. 
1201
 Meervoud p. 77. 
1202
 19830201 Schouten, KUN-bulletin, pp. 2-5. Fundraising in Amerika. Onderzoeker op de bres voor het 
behoud van zijn object.  
1203
 Meervoud p. 77. Op 5 mei 1992 werd aan de Nijmeegse botanicus Matthijs G.C. Schouten een doctoraat 
honoris causa in de natuurwetenschappen (D. Sc.) verleend door de University of Ireland, in haar vestiging te 
Cork. Voor zover kan worden nagegaan is dit de eerste maal dat deze Ierse onderscheiding aan een 
Nederlandse bioloog wordt toegekend. 
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Nijmegen was gegaan, zou Matthijs (Schouten) dan de Ierse venen hebben gered?’  
Intussen is Schoutens dissertatie nog altijd niet gereed: wel is hij inmiddels Iers 
eredoctor.1204 En heeft hij de resultaten van zijn onderzoek op allerlei wijzen kenbaar kunnen 
maken. Zelfs incognito, via de omvangrijke scriptie Irish bogs, a case for planning van vier 
Nijmeegse studenten in 1984, in Ierland bekend als ‘engineers’.1205 Hierin heeft Schouten zijn 
toenmalige bevindingen uiteengezet, doch zonder dat zijn naam genoemd wordt. In die dagen 
staat hij nog als Iers agitator te boek en zijn naam werkt mogelijk contraproductief ten 
opzichte van de boodschap van dat boek: de waarde van de Ierse venen aantonen.1206 
Sindsdien is de stemming in Ierland ten gunste van hem omgeslagen en bekleedt hij al enige 
jaren een hoogleraarspositie in Ierland. 
Het waren Engelsen die begin twintigste eeuw Thijsse op het belang van de grote 
reigerkolonies wezen, en is het een Nederlander, op zijn beurt, die een kleine eeuw later de 
Ieren op hún belangrijke hoogveennatuur wijst. 
 
IX.2 Toetsing Relatietheorie 
 
De eerste jaren in Nijmegen worden door Westhoff vooral besteed aan de opbouw van zijn 
afdeling en het vervullen van zijn onderwijsopdracht als plantkundige. In zijn onderzoek trekt 
hij in hoofdzaak de lijnen door die hij eerder al bij het RIVON behandelde. Hij blijft veel 
publiceren, al wordt de frequentie wel iets lager dan voorheen.1207 
In 1977 dient Westhoff een onderzoeksaanvraag in betreffende de toetsing van de 
Relatietheorie op de Boschplaat, een van de ‘mooiste grensmilieus’ van ons land.1208 Dit 
voorstel blijkt bij het stellen van de prioriteiten van subsidieaanvragen bovenaan te staan. 
Voor dit centrale thema van zijn afdeling wil Westhoff zijn meest belovende leerlingen 
aanstellen, waaronder Karlè Sýkora en Matthijs Schouten, zoals hierboven al aangehaald. Hij 
schrijft hierover aan Schouten en korte tijd daarna reizen ze af naar Terschelling.1209 Volgens 
Westhoff is dit het eerste onderdeel van drie samenhangende promotie-onderzoeken. Het 
tweede is het onderzoek van Karlè Sýkora, die de Relatietheorie zal toetsen aan binnenlandse 
objecten (droge en vochtige schrale graslanden). Het derde zal de mathematische aspecten van 
het thema betreffen, schrijft Westhoff optimistisch aan Schouten.  
Kort daarna reizen ze samen af naar Terschelling, als voorbereiding op dat onderzoek 
naar de Relatietheorie. Maar al pratend ter plekke krijgt Schouten een steeds ongeruster, 
minder vreugdevol gevoel, vooral over de vraag of en hoe die theorie zich daar zal laten 
onderzoeken, laat staan toetsen.1210 De stap van theorie naar empirisch onderzoek blijft voor 
hem te onduidelijk. Tegelijk is Schouten in zijn laatste doctoraalproject zeer geïnteresseerd 
geraakt in Ierland, al is daarvoor geen geld beschikbaar.1211 Voor Schouten is het vooral de 
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 20140623 Interview met Matthijs Schouten.  
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 Waaronder een sociaal geograaf. Dit op initiatief van Joop Schaminée, die ook de andere studenten 
hiervoor had aangeworven.  
1206
 Meervoud p. 78. 
1207
 Zie hiervoor bijlage 3. De kwaliteit van zijn publicaties blijft verder hetzelfde, veel beschrijvingen, met 
uitsluitend kwalitatieve analyses.  
1208
 19770101 Westhoff. BION-aanvraag werkgemeenschap voor Plantenoecologie en vegetatiekunde, met een 
uitvoerige argumentatie waarom de toetsing van de Relatietheorie op Terschelling moest plaatsvinden.  
1209
 19770426 Westhoff aan Schouten. 
1210
 19770510 Schouten aan Westhoff over begin onderzoek patroon-proces, met twijfels; bevestigd in 
20140722 in interview met Matthijs Schouten. 
1211
 Het later gekozen onderwerp, de hoogvenen betreffend, was toen voor Schouten nog niet in beeld. Het 
idee voor dat onderzoek kwam van Westhoff (samen met John Moore, dé hoogveenspecialist op dat moment 
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vraag wat voor proefopstellingen voor zo’n toetsing in het veld noodzakelijk zijn. Hoe moet je 
alleen al de gradiënten in termen van parameters begrenzen? ‘Hij krijgt het gevoel dat het op 
een mislukking zal uitlopen1212 – ‘die theorie is namelijk niet te toetsen’ – en verricht liever 
onderzoek in de Ierse venen. Westhoff gaat hier enigszins morrend mee akkoord, maar blijkt 
niet voor één gat te vangen; de nog amper afgestudeerde Ton Roozen wordt aan het 
onderwerp gezet.1213  
Door Roozen wordt op Terschelling gedurende vier jaar van alles gemeten, in de 
vegetatie en de bodem. Hij kan tevens beschikken over de gegevens van de PQ’s die hier al 
sinds 1937 worden verzameld.1214 Dit alles levert twee studentenrapporten op, maar het 
promotieonderzoek zelf is nooit afgerond, mede omdat hij op voorspraak van Westhoff na vier 
jaar in een functie bij het Geldersch Landschap wordt benoemd.1215  
Ook het tweede onderzoek, gericht op droge en vochtige schrale graslanden, levert niet 
de gehoopte toetsing op.1216 Het derde onderzoek, betreffende de mathematische aspecten, 
wordt in Groningen uitgevoerd. Met als resultaat het proefschrift van Peter Sloep, Patronen in 
het denken over vegetaties. Een kritische beschouwing over de relatietheorie.1217 Sloep kiest 
voor een wetenschapstheoretische benadering waarmee hij aantoont dat de theorie 
tautologisch is en niet te falsifiëren. Overigens omschreef Van Leeuwen zelf de Relatietheorie 
soms ook kortweg als een ‘logische, zo hecht mogelijk in elkaar gezette, gedachtenconstructie 
met het karakter van een tautologie en in dit opzicht dus vergelijkbaar met de diverse vormen 
van Wiskunde en Meetkunde, in het bijzonder ook met de Systeemleer waaraan de 
                                                                                                                                                                                     
in Ierland). De mening van Matthijs Schouten over het ‘redden van de Ierse venen: zonder Westhoff, zouden de 
Ierse Venen niet gered zijn.’ Maar zonder Matthijs zeker niet! 
1212
 20140722 Interview met Matthijs Schouten. Chris van Leeuwen is er niet bij in het veld, eerder was hij wel, 
samen met Westhoff, betrokken bij een gesprek over de opzet van het onderzoek op Terschelling. Ook het 
onderzoek van Sýkora, dat parallel hiermee zou lopen, heeft weinig opgeleverd ten aanzien van de beoogde 
toetsing van de Relatietheorie. 
1213
 20130704 Interview met Ton Roozen. Als student heeft hij eerder onderzoek gedaan, in het Beuven op de 
Strabrechtse Heide. Het rapport hierover is uitgebreid door Westhoff bestudeerd, met veel suggesties voor 
perfectionering. Het onderzoek in het Beuven deed hij bij H. Helsper. Mede hieruit ontstaat ook bij hem het 
idee om in Ierland onderzoek te gaan doen in de venen. Dit vegetatieonderzoek heeft hij nog een aantal malen, 
samen met zijn zwager Jan van Groenendael, herhaald, de laatste keer in 2010. 
1214
 19451126 Westhoff aan medewerkers Botanisch Museum Utrecht. ‘Op Terschelling: zijn PQ’s uitgezet in 
1937. 1940 was nog te kort om veranderingen te zien, (…) terwijl de proefvlakten nu opvallende veranderingen 
hadden ondergaan. De meeste voorspellingen, die ik indertijd over het verloop der successie had opgesteld, 
zijn uitgekomen; sommige echter in het geheel niet, en dit waren natuurlijk de aardigste gevallen.’ 
1215
 Auteur heeft het archief van dit onderzoek doorgenomen en komt tot de conclusie dat er, ondanks alle 
metingen, voorlopig ook weinig te concluderen valt rond de oorspronkelijk gestelde hypothesen. Bij het 
Geldersch Landschap werkte Roozen, sinds 1982 tot aan zijn afscheid in 2016, aanvankelijk als de eerste 
bioloog en ten slotte als adjunct-directeur. Van het begin af aan was hij vervolgens betrokken bij de 
beheeradviescommissie binnen het Geldersch Landschap, waarin ook Westhoff zitting in had.  
1216
 20160513 Karlè Sýkora aan auteur: ‘Interessant. Ik heb vervolgens aan langdurige overstroomde beweide 
graslanden gewerkt op voedselrijke tot matig voedselrijke bodem. Toch iets anders dan droge en vochtige 
schrale graslanden. (…) Voor mij is geheel nieuw dat Victor mijn onderzoek als toetsing van de Relatietheorie 
van Van Leeuwen beschouwde. Zo heeft hij mij er nooit over gesproken. Het onderzoek was bedoeld om een 
slecht, d.w.z. zeer onzuiver en ondoordacht verbond, door Nordhagen als Agropyro-Rumicion crispi 
beschreven, door Tüxen en anderen als dumpplaats gebruikt verbond te reviseren. De enige link met Van 
Leeuwen zou kunnen zijn dat hij deze gemeenschappen storingsgemeenschappen noemde. Iets dat ik al gauw 
onzin vond, storingsgemeenschappen bestaan niet, want als zij van dynamiek (storing?) afhankelijk zijn, is deze 
dynamiek voor deze gemeenschappen natuurlijk geen storing meer maar een noodzakelijke omgevingsfactor. 
Ik beargumenteer dat ook in mijn proefschrift.’ 
1217
 P.B. Sloep, 1983, Patronen in het denken over vegetaties. Een kritische beschouwing over de Relatietheorie. 
RU, Groningen.  
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Relatietheorie nu eenmaal nauw verwant is’.1218 Van Leeuwen verpakt zijn theorie dus in 
cybernetisch jargon, waarvoor niet zo makkelijk bewijzen te vinden zijn in een tijd waarin de 
kritische wetenschapsfilosoof Popper hoogtij viert. Hoe dan ook, voor Chris van Leeuwen 
blijkt het proefschrift van Sloep als een doodsteek uit te pakken, temeer daar aan hem juist bij 
diezelfde universiteit in 1974 een opmerkelijk eredoctoraat verleend is.1219  
Maar is de Relatietheorie dan ‘slechts’ een tautologie? Een tautologie is een 
combinatie van woorden die (bijna) hetzelfde uitdrukken en elkaar in principe kunnen 
vervangen.1220 Sýkora heeft in die tijd onder andere op Terschelling met Ton Roozen hierover 
gesproken, evenals diverse keren met Van Leeuwen zelf. Maar volgens Sýkora werd Van 
Leeuwen uiteindelijk vooral een woordkunstenaar, die nieuwe woorden of termen bedacht op 
het moment dat hij vastliep. Voor de samenleving als geheel heeft het volgens Sýkora wel iets 
van waarde opgeleverd, zoals de kernachtige gedachte ‘isolatie geeft diversiteit’.1221 Maar het 
verband met de vegetatiekunde ziet Sýkora niet. Tegelijk is het voor Sýkora ‘fenomenaal’ om 
met Van Leeuwen in het veld te zijn: op Gotland, waar Van Leeuwen nog nooit was geweest, 
vond hij een bepaalde soort en sprak dan: ‘Oh, dan moet die er ook staan.’ En dat bleek dan 
steeds te kloppen. Dit soort ervaringen hebben vele anderen uit die tijd ook.1222  
Al met al is er geen zicht op een daadwerkelijke toetsing van de Relatietheorie, althans 
niet vanuit Nijmegen. Er blijken vooral tegenstanders van de theorie te bestaan. Volgens 
Herbert Prins, hoogleraar natuurbeheer in Wageningen, is het ‘volstrekt pure onzin geweest. 
Als je er goed over nadenkt is er vanuit analogieën geredeneerd in plaats van uit adaptatie, 
concurrentie en eventueel facilitatie. Dat zijn de zaken waar planten en dieren door gestuurd 
worden en niet door een analogie met een cybernetisch systeem.’ 1223  
Opmerkelijk is wel dat de thuisbasis van Van Leeuwen, het Rijksinstituut voor 
Natuurbeheer (RIN), er niet in slaagt een voldoende sterke tegenstroom tegen de kritiek op 
gang te brengen, dan wel met een goed alternatief te komen.1224 De theorie had toch niet 
zomaar enige decennia de discussie over natuurbeheer en natuurbescherming beheerst? Van 
Leeuwen wordt, mede door reorganisatieperikelen van zijn instituut, aan zijn lot 
overgelaten.1225 Hiermee dreigt tegelijk een zeer belangrijke database met duizenden 
vegetatieopnamen, opgebouwd rond het werk van Van Leeuwen, een zachte dood te sterven. 
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 Chris van Leeuwen, ‘De grootvader van de Relatietheorie’, De Levende Natuur 88 (1), (987), pp. 12-15. Ook 
Westhoff zou het in deze termen in zijn afscheidscollege beschrijven. 
1219
 20150129 Van der Windt aan auteur: de vooraanstaande landschapsecoloog Navez wijst er in zijn 
behandeling van Van Leeuwen op dat Van Leeuwen nooit internationale aansluiting heeft gezocht of gevonden, 
wat mede zijn erkenning heeft geblokkeerd.  
1220
 Afkomstig van het Griekse woord ταυτολογία: tautos (‘hetzelfde’) en logos (‘woord’).  
1221
 Zoals ook is af te leiden uit Darwins evolutietheorie. 
1222
 In de werkgroep Theorie van de Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek kende Frank Saris 
deze ervaring ook. Een vorm van sociofloristiek: immers, als het zoekbeeld bestaat uit een bepaald soort 
vegetatie, waarin een bijzondere soort vrij frequent kan optreden, is er een grote kans die bijzondere soort te 
vinden als men gericht naar de betreffende vegetatie op zoek gaat. De Jong was jarenlang lid van deze 
werkgroep Theorie. In haar dissertatie stelt ze dat door Van Leeuwen nooit de bron van zijn theorie werd 
vermeld, namelijk de publicaties van Bateson en Ashby. Uit eigen ervaring weet auteur echter hoezeer Van 
Leeuwen een herdruk van de oorspronkelijke uitgave van het werk van Bateson bij de leden van de WLO-
werkgroep Theorie onder de aandacht bracht. Ondanks prompte aanschaf van deze door Van Leeuwen zo 
aanbevolen boekjes, viel vervolgens bij auteur niet het systeemtheoretische kwartje. 
1223
 Uit interview Mechtild de Jong, 2000. Een andere Wagenings hoogleraar, Frank Berendse, vond de 
aandacht voor Westhoff als natuurbeschermer maar overdreven. Voor een biografie vond hij Chris van 
Leeuwen een logischer keuze, zijnde een ‘veel origineler’ denker (Mond. med aan auteur, 2010).  
1224
 Pas veel later zou RIN-medewerker en dier-, tevens landschapsecoloog Paul Opdam met de meta-
populatietheorie de natuurbescherming een stap verder brengen (Opdam, 1987). 
1225
 Ger Londo heeft nog enige tijd geprobeerd het manuscript over de theoretische grondslagen afgerond te 
krijgen (20160803 Mededeling aan auteur).  
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Zover komt het gelukkig niet, dit databestand is inmiddels opgenomen in de Landelijke 
Vegetatiedatabank (LVD). 
Hoe dan ook, de tamelijk vernietigende en fundamentele kritiek in Sloeps proefschrift 
wordt door niemand weerlegd.1226 Ook door Westhoff niet. Later komt hij hier nog wel even 
op terug, in een interview.1227 Vroeger was het ‘overal wat anders doen, maar steeds hetzelfde. 
En nu is het net andersom. Overal hetzelfde doen, maar steeds wat anders. En dat is funest 
voor de natuur. Er moet een samenhang zijn tussen stabiliteit en diversiteit. Want altijd werd 
blauwgrasland steeds op dezelfde tijd van het jaar gemaaid, altijd werd rietland in de winter 
gemaaid (…). Dat was een zeer fijn geschakeerd geheel van verschillende 
levensgemeenschappen. Nu hebben we alles genivelleerd, alles is ontwaterd, alles is bemest, 
alles is gladgestreken. Overal staat maïs.(…) Voortdurend wat anders, maar overal hetzelfde. 
En vroeger was dat precies andersom. En die omkering, dat is de cultuurtechnische revolutie; 
met (de Relatie)theorie kon je begrijpen waarom die vernietiging heeft plaats gevonden. Die 
theorie is daarna door (Van Leeuwen) helaas te ver ontwikkeld. Hij heeft er te veel mee 
gewild. Daar is hij op vastgelopen. Dat is heel jammer, dat is eigenlijk heel tragisch.’1228 
 Volgens Westhoff wilde Van Leeuwen aantonen dat milieudynamiek een heel 
belangrijk criterium is. ‘Maar hij is er nooit in geslaagd het begrip milieudynamiek goed te 
definiëren’1229 En dat is mede de kritiek van Sloep. ‘In eerste instantie kan je zeggen (…) dat 
de lage kwelder dynamischer is dan de hoge, want de hoge daar komt de zee maar enkele 
keren per jaar. Soms helemaal niet meer. Maar aan de andere kant zegt Van Leeuwen ook: klei 
is dynamischer dan zand. De processen in klei zijn zodanig dat het een dynamisch milieu is. 
Maar wat is nou dynamischer. Een zandig gebied, dat gedeeltelijk overspoeld wordt of een 
kleiig gebied dat gedeeltelijk overspoeld wordt of een zandig gebied dat niet overspoeld 
wordt, wat van die factoren overweegt nou? Hoe kun je dat kwantificeren? Dat kan niet, daar 
is hij op vastgelopen. En daardoor is een zekere subjectiviteit ontstaan. Dat is gebleken op een 
pijnlijke manier.’1230 Westhoff refereert vervolgens aan het promotieonderzoek van Roozen op 
de Boschplaat van Terschelling.1231 ‘Maar die dissertatie is de mist in gegaan, die is nooit 
verschenen. Omdat we er niet uit konden komen wat nu precies onder dynamiek in een milieu 
verstaan moet worden. Er waren tegenstrijdige opvattingen over. Klei is dynamischer dan 
zand, vloed is dynamischer dan geen vloed, maar dat coïncideert, en daar is het op vast 
gelopen.’  
Ten slotte, over de betekenis van Van Leeuwen: ‘Hoog domineert letterlijk in het 
landschap. Humeus over mineraal en droog over nat. Een ideaal milieu is een duinvallei, die 
is nat, die is humeus, die is min of meer voedselrijk. En de duintop is droog voedselarm. Dat 
is een stabiel landschapsoecologisch systeem samen. Nu draai ik het om. Ik heb een oligotroof 
ven, een voedselarm ven. Maar de hogere gronden worden met maïs beplant. Dat ven gaat 
onherroepelijk naar de bliksem. Dat ven hoef je helemaal niet te beschermen, dat gaat er aan.’ 
Als voedselrijk, nat en hoog domineert over voedselarm en laag, dan zal volgens Westhoff zo 
een ven op grond van de wet van de zwaartekracht te gronde gaan. ‘Dat klinkt heel logisch, 
maar men heeft dat vroeger nooit onder ogen willen gezien. Dat is echt de door hem 
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 19840204 Werkgroep Theorie van de WLO, bespreking proefschrift Sloep (persoonlijk archief auteur).  
1227
 19961017 Interview met Westhoff door Mechtild de Jong. 
1228
 Een aantal jaren heeft het RIN nog geprobeerd hem ertoe te bewegen het in een boek vast te leggen in de 
serie monografieën (zie de serie Natuurbeheer in Nederland: Theoretische Grondslagen). Hoofdstukken 
daarvoor zijn zelfs besproken in de werkgroep Theorie van de WLO. Daar is het echter bij gebleven. Westhoff 
heeft nog in overleg met de directie voorgesteld om het samen met Van Leeuwen te doen, maar die wilde er 
niets meer van weten (19961017 Interview van Mechtild de Jong met Westhoff). 
1229
 Dat komt overeen met de ervaring van auteur, die het begrip ‘milieudynamiek’ bij zijn onderzoek in de 
Biesbosch centraal probeerde te stellen, aan de hand van de Relatietheorie. Maar tevergeefs: zie Saris, 1987.  
1230
 19961017 Interview met Westhoff door Mechtild de Jong. 
1231
 Volgens Westhoff ging het er hier vooral om de dynamische milieus met elkaar te vergelijken. 
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ontwikkelde richtlijn.’1232 En daarin schuilt volgens Westhoff wel degelijk de betekenis van de 
nu wat verguisde Van Leeuwen.1233 
Westhoff spant zich later nog wel in voor het verkrijgen van een koninklijke 
onderscheiding voor Van Leeuwen; hij wenst hem geluk met ‘een reeds zo lang welverdiende 
hulde voor een leven van toewijding aan bloemen en vogels, aan de geheimen van het 
vegetatie-patroon, en aan de verwoording van de modellen die daaraan ten grondslag 
liggen’.1234  
 
Eilandtheorie van McArthur & Wilson 
 
Zijn er dan geen andere theorieën beschikbaar die de natuurbescherming en het natuurbeheer 
vooruit kunnen helpen in een zo samenhangend mogelijk denk- en keuzekader? Die blijken er 
wel degelijk te zijn. Mede ingegeven vanuit landschapsecologische denkbeelden, ontwikkelen 
McArthur & Wilson de Eilandtheorie. Ze beschrijven de relatie tussen de mate van isolatie 
van een eiland (afstand tot het vasteland), de grootte van het eiland en het aantal soorten dat er 
voorkomt. Hierin wordt het aantal soorten beschouwd als een dynamisch evenwicht tussen 
kolonisatie en uitsterven.  
Al snel ontstaat de vraag of deze theorie voor eilandbiogeografie ook bruikbaar is in 
continentale systemen. Publicaties van deze twee belangrijke ecologen worden vanaf 1975 
door studenten van verschillende universiteiten verslonden, met vele scripties als resultaat.1235 
Natuurgebieden omgeven door stedelijk of agrarisch landschap kunnen als (groene) eilanden 
worden beschouwd in een zee van door mensen ingericht gebied. Voor natuurbeheer 
doeleinden blijkt de theorie echter te beperkt. Ze geeft immers geen inzicht in de kans dat 
bepaalde soorten in een gebied voor kunnen komen. Natuurbeheerders willen juist weten of 
de soorten die zij tegenkomen algemeen of zeldzaam zijn. Bovendien geldt voor continentale 
systemen, nog sterker dan voor echte eilanden, dat wanneer een gebied voor de ene soort als 
‘eiland’ beschouwd wordt, dit niet per se ook voor een andere soort hoeft te gelden.  
Om deze problemen te ondervangen is in het verlengde van de eilandtheorie de 
metapopulatietheorie ontwikkeld. Deze beschouwt het landschap als een lappendeken van 
verschillende terreintypes die in meer of mindere mate geschikt zijn voor verschillende 
soorten. Populaties in een gebied, die ieder een stukje geschikt terreintype innemen, worden 
metapopulaties genoemd. Het ongeschikte gebied tussen geschikte terreintypes wordt 
beschouwd als de ‘zee’ die moet worden overgestoken om andere, mogelijk nog niet 
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 20150127 Jan van Groenendael, in e-mail aan auteur. Het gradiëntdenken is overigens nooit helemaal 
weggeweest. Vooral vegetatiekarteerders maken er veel gebruik van, omdat de praktijk leert dat 
vegetatietypen abstracte slecht afgrensbare en dus slecht te karteren statistische eenheden zijn. Daarom zie je 
veel gebruik van zonering, overgangssituaties, mozaïek, kortom allemaal ruimtelijke aanduidingen om het 
probleem van het van nature ontbreken van vegetatiegrenzen op te vangen. 
1233
 In de stedenbouw heeft de theorie van Van Leeuwen overigens wel een rol gespeeld, ten tijde van zijn 
hoogleraarschap aan de TU Delft. Zijn opvolger, Taeke de Jong is zeer sterk beïnvloed door Van Leeuwen in zijn 
denken (zie Taeke de Jong e.a., 2015. Chris van Leeuwen. Some important elements. The theory of Chris van 
Leeuwen, published by the Faculty of Architecture and the Built Environement. Delft University of Technology). 
1234
 19860502 Westhoff aan Van Leeuwen, met gelukwensen met zijn benoeming tot Officier in de Orde van 
Oranje-Nassau. Het blijft in ieder geval opmerkelijk dat Westhoff in zijn brieven na 1982 helemaal niet meer 
rept over de Relatietheorie. Hoe dan ook zat er oorspronkelijk veel nuttigs in de basale, oorspronkelijke 
gedachten van de theorie, maar het ging vooral mis toen Van Leeuwen het steeds verder ging uitbreiden omdat 
zijn hele wereldbeeld er in moest passen. Toen werd het zo breed dat je er niets meer mee kon (Dankers, 
20170609).  
1235
 Zie o.a. Saris, 1976, later omgewerkt tot Houtwallen in het boerenland (W.F. Alleijn & F.J.A. Saris, 1978). In 




gekoloniseerde, geschikte gebieden te bereiken. Op basis van deze meer soortgerichte 
benadering worden modellen ontwikkeld die de verspreiding van soorten weergeven. Met 
behulp van deze modellen worden landschappen zo ingericht dat bepaalde soorten behouden 
(zouden moeten) blijven. De metapopulatietheorie past in feite de eilandtheorie in het klein 
toe, waarbij binnen een metapopulatie een evenwicht ontstaat tussen extinctie en kolonisatie 
van lege deelgebieden vanuit andere deelgebieden.Westhoff acht de waarde van de 
eilandtheorie voor het praktische natuurbeheer op zijn minst twijfelachtig, maar ontwikkelt 
zelf geen steekhoudend alternatief.1236  
IX.3 Natuur- en Milieukartering: het centrum dat er níet kwam  
Al in 1969 schrijft Westhoff in een nota voor de NWC over de ‘oecologische criteria voor de 
evaluatie van natuurlijke en halfnatuurlijke elementen in cultuurlandschappen’.1237 Daarin 
lezen we: ‘Het doel is te komen tot het opstellen van criteria ten behoeve van de beoordeling 
van de zogenaamde “landschappelijke waarden” van al dan niet te behouden (lees: te 
beschermen) natuurgebieden. Het gaat hier dus in beginsel om een waardering die los staat 
van de evaluatie van de natuurwetenschappelijke betekenis van een gebied. In de practijk is 
het echter niet eenvoudig, deze beide gezichtspunten gescheiden te houden. Enerzijds immers 
zal de beoordeling van “landschappelijke waarde”, zodra deze uitkomt boven een 
oppervlakkige, gevoelsmatige, subjectieve aesthetische waardering, uit moeten gaan van 
bepaalde objectief te formuleren criteria, en deze zullen deels van structureel-fysiognomische, 
deels van (landschaps-) oecologische en historische aard moeten zijn; aan de 
landschapsoecologische criteria zal echter weer een natuurwetenschappelijk aspect ten 
grondslag moeten liggen. Anderzijds kan een moderne beoordeling van de 
natuurwetenschappelijke waarde van een gebied niet meer volstaan met het criterium van de 
aanwezigheid van zeldzame soorten van organismen; zij zal daarentegen het gehele relevante 
oecosysteem of complex van oecosystemen in de beschouwing moeten betrekken.’  
Deze wat moeizame formulering maakt wel duidelijk dat het Westhoff op dat moment 
nog niet helemaal helder is hoe het afgesproken doel gerealiseerd zou kunnen worden. Er 
volgen in ieder geval vele bijeenkomsten binnen zijn eigen afdeling en daarbuiten, vooral in 
overleg met het RIN. Hij wordt hierbij vanaf het begin bijgestaan door een naaste 
medewerker, Eddy van der Maarel, die de numerieke plantensociologie, vooral ‘het 
computergebruik en de programmering, alsmede de floristische statistiek en de 
milieukartering’ zal ontwikkelen.1238 Er wordt veel gepubliceerd en er zijn vaak buitenlandse 
vegetatiekundigen die hun sabbatical in Nijmegen doorbrengen. Binnen Nederland kan deze 
faam echter niet worden verzilverd, integendeel. Het ontwikkelingswerk rond de 
milieukartering wordt hen rap misgund.1239 Dat is opmerkelijk, want het lag decennialang in 
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 19970224 Westhoff aan Rob Lenders, vakgroep Milieukunde Nijmegen. Hierin levert Westhoff commentaar 
op hun manuscript, getiteld Natuurbeheer en natuurontwikkeling. Hij verwijst hiervoor naar een artikel van 
Hermy, die in een helder betoog weinig van deze theorie zou hebben heel gelaten. Sinds 1975 is er echter heel 
veel verschenen op dit gebied, zowel voor als tegen de theorie. Over de metapopulatietheorie doet Westhoff in 
zijn brief geen uitspraken.  
1237
 19691204 Westhoff, 1969. Oecologische criteria voor de evaluatie van natuurlijke en halfnatuurlijke 
elementen in cultuurlandschappen in Nederland. Nota voor De Natuurwetenschappelijke Commissie van de 
Natuurbeschermingsraad. 
1238
 Meervoud p. 67. Volgens Westhoff is het aan Van der Maarel en Marinus Werger, vooral betrokken bij de 
biogeografie en het structuuronderzoek, te danken dat zijn afdeling Geobotanie ‘een wereldnaam kreeg’. ‘De 
eerste officiële erkenning van ons werk was mijn benoeming tot lid van de Kon. Ned. Akademie van 
Wetenschappen in 1974. Veel tijd en aandacht heb ik besteed aan tientallen gastcolleges en voordrachten in 
vier talen, in een stuk of tien landen.’ Bijna al deze reizen en voordrachten zijn terug te vinden in het Westhoff-
archief.  
1239
 Het ging om kartering van de natuur, toch heette het in de jaren zeventig milieukartering. 
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het verlengde van het werk van Westhoff. 
Al vanaf de Commissie Weevers wordt in ons land gesproken en gediscussieerd over 
het in beeld brengen van de belangrijkste natuur. Westhoff neemt hier na de oorlog al nieuwe 
initiatieven voor, met bijvoorbeeld een groots plan voor een landelijke vegetatiekartering. 
Door onder andere onenigheid tussen de verschillende scholen en de vermeende belangen van 
verschillende universiteiten is dit echter nooit van de grond gekomen.1240 De 
planningsgedachte van de jaren zeventig wordt nu door Westhoff energiek aangegrepen om 
het initiatief te steunen om alle landschappen te gaan waarderen naar ecologische kwaliteit. In 
de nieuwe opzet zullen vooral plantensociologen aan het werk gaan om de grondslag te 
leveren voor de langetermijnplanning van het natuurbehoud. In 1974 wordt hiertoe een 
Centrum voor Milieukartering voorbereid.1241 Dit roept echter forse tegenkrachten op. De 
critici – onder wie biologen verenigd in de Werkgroep Kritische Biologen (Kribi) van de 
Bond van Wetenschappelijke Arbeiders – noemen de plannen technocratisch en 
ondemocratisch.1242 Het resultaat zal volgens hen zijn dat alle natuur die niet op de lijst van de 
deskundigen staat vogelvrij wordt verklaard, waardoor ruim baan kan worden gegeven aan 
ongewenste ontwikkelingen. 
Het wordt tot politiek gemaakt, zoals blijkt uit een opmerkelijk mondeling overleg van 
de vaste Commissies voor Landbouw en Visserij en voor Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijk Werk op 2 december 1976 met de minister van L&V en de staatssecretaris 
van CRM over de oprichting van een Centrum voor Milieukartering (CMK).  
Bij dit overleg zijn ook enkele leden van de vaste Commissie voor Milieuhygiëne 
aanwezig. De bewindslieden zijn vergezeld van een aantal topambtenaren, wat er meestal op 
duidt dat het een lastig en gevoelig onderwerp betreft. Bij het overleg wordt vastgesteld dat er 
in Nederland op dat moment nog geen eenstemmigheid bestaat over een definitie van het 
begrip ‘milieukartering’. ‘Sommigen, onder wie de Minister, verstaan onder milieukartering 
het inventariseren van alle biotische en abiotische componenten van het natuurlijke milieu. 
Anderen verstaan er milieuwaardering, bepaling van de draagkracht in. De Minister achtte dit 
laatste minder een wetenschappelijke dan een politiek-maatschappelijke activiteit’, zo staat 
het in het verslag van dit mondeling overleg.1243 De voorbereiding voor dit overleg is 
grotendeels gebaseerd op de ‘Nota Kuenen’ op basis waarvan tussen de diverse 
departementen overeenstemming is bereikt over de wenselijkheid van de oprichting van dit 
Centrum voor Milieukartering.1244  
 
Het is opmerkelijk dat precies dit risico, namelijk dat alle natuur die niet op de lijst van de 
deskundigen staat vogelvrij wordt verklaard, omstreeks 1950 al speelde bij de discussie tussen 
Westhoff en Gorter over het publiceren van de wensen vanuit de natuurbescherming.1245 
Dertig jaar later, met een positie voor de natuurbescherming die objectief gezien toch veel 
krachtiger is, zien we dezelfde discussie. 
Vóór de plannen in de Tweede Kamer komen is Westhoff bepaald niet over één nacht 
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 Zie zijn initiatieven tot zo een landelijke vegetatiekartering in de jaren ’50 en ’60 (hoofdstuk 5) en het 
uitblijven van samenwerking van de zijde van Lanjouw e.a. 
1241
 B. Teunissen, 2001. 
1242
 Op het NJN-congres te Dronten, in 1975 werden hierover voor het eerst de degens gekruisd. Deze discussie 
was georganiseerd door de natuurbeschermingscommissie van de drie jeugdbonden (de NBK, met Dick Verkaar 
en Frank Saris, in hun functie als ‘voorzitter’ respectievelijk ‘flikflooier’). Jos Dekker en Wouter van der Weijden 
van de Kribi, met Zonneveld en Schroevers aan de andere kant van de tafel. 
1243
 Vastgesteld 25 januari 1977. 
1244
 Arnhem, juli 1974. Namens de Werkgroep, D. J.Kuenen Algemeen directeur Rijksinstituut voor 
Natuurbeheer. Departementen: de minister van Cultuur Recreatie en Maatschappelijk Werk, Landbouw en 
Visserij, Volksgezondheid & Milieuhygiëne, Volkshuisvesting & Ruimtelijke Ordening en Verkeer & Waterstaat.  
1245
 H.P. Gorter & V. Westhoff, 1951.  
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ijs gegaan. Hij is er in betrekkelijk korte tijd in geslaagd een inhoudelijk goede en actieve 
afdeling op te bouwen die zich met dit thema wil bezighouden, met Van der Maarel als trekker 
van het dossier.1246 Algemeen directeur van het Rijksinstituut voor Natuurbeheer, Kuenen, ziet 
echter vooral grote mogelijkheden voor het RIN. Met deze milieukartering is namelijk, naar 
zijn oordeel, tientallen jaren van onderzoek gemoeid.1247 In een tijd dat er voor biologen bijna 
geen werk te vinden is, is het begrijpelijk dat er meer kapers op de kust zijn. Binnen de kort 
hiervoor opgerichte Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek (WLO) is het 
bijvoorbeeld al snel een van de belangrijkste onderwerpen.1248 Hierdoor komt dit onderwerp 
in het publieke debat, waarbij de critici zich al snel warm lopen, zeker wanneer blijkt dat in 
sommige rapporten de milieuwaardering via ingewikkelde formules wordt teruggebracht tot 
een simpel eindcijfer voor ieder beoordeeld gebied. Dat gaat ook Westhoff te ver: 
‘Verschillende criteria (kunnen) niet in één waarderingscijfer tot uitdrukking (…) worden 
gebracht.’ De aanval op de milieukartering is volgens hem echter niet correct: ‘Een 
maatschappijhervorming kan nu eenmaal niet voorafgaan aan het eigenlijke werk.’1249 
Maar Westhoff en Van der Maarel blijken aan het kortste eind te trekken. Dat wordt al 
enigszins duidelijk uit het overleg op 2 december 1976 van eerder genoemde vaste 
Kamercommissies. Een lid van de toenmalige PPR-fractie betoogt tijdens dit overleg dat de 
wetenschap nog te weinig houvast biedt voor objectieve en betrouwbare functiewaarderings- 
en geschiktheidskaarten ‘Een inventariserende kartering achtte het wèl noodzakelijk. Het 
gevaar voor waarderingskaarten schuilt volgens dit kamerlid vooral in het feit dat daarin een 
aantal subjectieve oordelen worden vastgelegd die vervolgens als basismateriaal voor een 
groot aantal beslissingen zullen worden gebruikt zonder dat steeds opnieuw wordt bezien hoe 
die waardeoordelen tot stand gekomen zijn.’1250 Dit kamerlid vraagt de bewindslieden niet het 
bedoelde centrum op te richten, maar wél te streven naar coördinatie van het onderzoek op dit 
gebied.’ Dit is precies het standpunt dat eerder geformuleerd is door de Kribi, blijkbaar is hun 
lobby in de richting van de PPR-fractie geslaagd. Inclusief hun pleidooi voor de milieu-
effectrapportage (MER), als een benadering die de voorkeur verdient. Met de MER wordt 
beoogd alle effecten van een voorgenomen ingreep in het milieu op systematische wijze te 
rubriceren en evalueren. Milieukartering wordt gezien als een van de hulpmiddelen voor 
MER.1251  
Met nadruk verklaart de staatssecretaris Wim Meijer tijdens het overleg dat met het 
centrum beoogd wordt een eenzijdige benadering door de verschillende betrokken instituten te 
voorkomen.1252 De minister toont begrip voor de door velen geuite angst voor subjectieve 
inzichten, maar wil anderzijds niet toegeven aan de suggestie dat men niet tot kartering en 
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 Later wordt Van der Maarel zelfs als ‘formateur’ genoemd, om de besprekingen te leiden (19770331, 19
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vergadering programmeringscommissie van het RIN te Arnhem). 
1247
 1073126 RIN programmeringscommissie over milieukartering. 
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 Zie Burggraaff et al., 1979, Milieukartering, methoden, toepassing en perspectief. Pudoc, Wageningen. In dit 
boek wordt de situatie tot ca. 1976 beschreven en geanalyseerd.  
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 19751027 Wetenschappelijke Begeleidings Commissie RIN over milieuwaardering. Westhoff heeft met RIN-
medewerker Ten Houte de Lange gesproken over de waarderingstechnieken. 
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 19761202 Mondeling overleg van de vaste Commissies voor Landbouw en Visserij en voor Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk Werk met de minister van L&V en de staatssecretaris van CRM over de oprichting 
van een Centrum voor Milieukartering (CMK).  
1251
 Tevens wordt gemeld dat het StudieCentrum voor Milieuonderzoek van de Centrale Organisatie voor TNO 
is begonnen met enkele proef milieu-effectrapportages. En dat de betrokken ministeries een opdracht 
verstrekt hebben aan TNO om een onderzoek in te stellen naar ter beschikking staande en in gebruik zijnde 
methoden voor het waarderen van ingrepen in het milieu.  
1252
 19761202 Geïnstitutionaliseerde samenwerking tussen het RIN, de Stiboka, het ICW en ‘De Dorschkamp’ 
achtte de bewindsman onontbeerlijk. Vele jaren later, na diverse reorganisaties en teruglopende 
overheidssteun, kwamen deze instituten bij elkaar, onder de noemer van Alterra.  
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waardering mag overgaan zolang de wetenschap in dat opzicht nog lacunes vertoont. ‘Het 
centrum zal zich bij de kartering enerzijds ten principale van een subjectief waardeoordeel 
moeten onthouden maar anderzijds zich niet mogen beperken tot strikt feitelijke 
inventarisatie. Er zal tegen worden gewaakt dat de uit te voeren kartering 
draagkrachtsgradiënten of waarderingen zal bevatten’, aldus de bewindspersoon.1253  
 
Het RIN plaatst rond deze tijd bij de nota van ‘formateur’ Van der Maarel met betrekking tot 
dit centrum een aantal opmerkingen, die ter kennis worden gebracht van de voorzitter van de 
voorbereidende commissie.1254 De kritiek betreft de aanspraak van het RIN op de biotische 
component die in genoemde nota onvoldoende wordt gehonoreerd. Deze kritiek, die volgens 
sommigen de ‘kwartiermakers’ in een te laat stadium heeft bereikt, vormt voor Van der 
Maarel de aanleiding zich als centrumformateur terug te trekken.. In een enigszins 
mismoedige brief aan Westhoff een jaar later blijkt dit de druppel geweest te zijn om te 
stoppen met zijn academische carrière. ‘(…) ik heb absoluut geen behoefte meer aan deze 
carrière. Echter, jij bent de enige onder wie ik als medewerker wens te werken en dus wil ik 
zorgen dat ik om en nabij jouw vertrek me kan terugtrekken.’1255 
Jaren later komt deze geschiedenis rond de eventuele oprichting van zo’n centrum 
voor milieukartering nog terug in het concept van een Delfts proefschrift. Westhoff levert bij 
de paragraaf over milieukartering het volgende commentaar: ‘Voorzover ik mij dat allemaal 
kan herinneren, lijkt het mij dat U die controverse goed hebt weergegeven. Inderdaad ging het 
om een belangenconflict. Leidse biologen, onder aanvoering van de latere hoogleraar H.A. 
Udo de Haes (mij persoonlijk goed bekend), wilden de milieukartering zelf ter hand nemen en 
waren afgunstig op de waardering en erkenning die mijn medewerker dr. E. van der Maarel 
voor zijn “Centrum voor Milieukartering” wist te vinden. Zij kraakten daarom Van der 
Maarel’s werk af op oneigenlijke gronden. Zij wisten dat spel te winnen, met het uiteindelijke 
resultaat dat Van der Maarel, gedesillusioneerd, het land verliet en de positie van hoogleraar 
in de oecologie te Uppsala in Zweden aanvaardde, waar hij thans een mondiaal geziene figuur 
is. Het is niet mijn bedoeling, U voor te stellen deze visie van mij in Uw proefschrift te 
vermelden.’1256 Het is Westhoff blijkbaar ontgaan dat de tegenwind vooral vanuit het RIN te 
Leersum en niet vanuit Leiden woei. De lobby van de critici blijkt effectief, het beoogde 
Centrum – met een duidelijke rol voor de Afdeling Geobotanie – komt er niet, tot Westhoffs 
grote teleurstelling. Daarmee is overigens allerminst de roep om een goede, onafhankelijke 
                                                          
1253
 Het centrum moet volgens de bewindsman worden opgericht onder verantwoordelijkheid van de beide 
ministers, met financiering vanuit de begrotingen van beide departementen. Voorlopig zal het bestaan uit een 
kleine bezetting met de volgende taken: bestudering en ontwikkeling van methoden van milieukartering; mede 
namens en samen met op dit gebied reeds werkzame instituten uitvoeren van opdrachten; begeleiding en 




 vergadering programmeringscommissie van het RIN te Arnhem. Voorzitter is H. Aalders. Bij 
het punt Nota meerjarenplan 77-80 Planologische ecologie wordt behandeld ‘een overzicht van de jongste 
ontwikkelingen in het proces dat zal moeten leiden tot de oprichting van een Centrum voor Milieukartering 
(CMK). Dezelfde H. Aalders zou in 1987 met het door het Rijk bedachte Biogeografisch Informatie Centrum 
(BIC), met een deels met het CMK vergelijkbaar doel richting de Particuliere Gegevensleverende Organisaties 
opnieuw een belangrijke rol spelen.  
1255
 19780501 Van der Maarel aan Westhoff. Eerder heeft hij bijna een lectoraat in Groningen verworven (maar 
negatieve adviezen van zusterfaculteiten), is een hoogleraarschap of lectoraat in eigen huis meermalen zonder 
resultaat gebleven, was er een ‘affaire Weeversduin’, waar hij blijkbaar gepasseerd is geweest; in 1977 het niet 
doorgaan van zijn rol in het CMK en geen lectoraat in Delft (dat zou naar Chris van Leeuwen gaan), en ten slotte 
in het voorjaar van 1978 benoemingen in Utrecht en Wageningen, waar ook daar aan zijn kandidatuur voorbij 
werd gegaan. Uit andere documenten blijkt overigens dat hij niet bij al deze sollicitaties steeds voluit door 
Westhoff gesteund is geweest. Zijn benoeming in Uppsala kwam dus als geroepen.  
1256
 19930907 Westhoff aan L. Molenaar te Delft. 
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database over de natuur en het landelijk gebied beantwoord.1257  
Milieu dreigt ‘natuur’ te overvleugelen: een voorteken 
Lezend in de vele brieven uit die tijd, van Westhoff aan vooral Gorter, bekruipt je een 
lichtelijk hopeloos gevoel. Bij herhaling wordt vooral beschreven al hetgeen niet gelukt is, 
wat verloren is gegaan. Het steekt Westhoff zelfs dat op zeker moment de milieulobby (tegen 
water- en luchtverontreiniging) die van de natuur lijkt te overvleugelen, terwijl het elkaar heel 
goed zou kunnen en moeten versterken. In een briefwisseling met Peter Nijhoff, naar 
aanleiding van een vraag hoe het beoogde ‘samenwerkingsverband’ op het gebied van natuur- 
en milieubescherming moet gaan heten, als opvolger van de CC (later Stichting Natuur & 
Milieu) stelt Westhoff de naam ‘OMINA’ voor, als afkorting van een ‘organisatie voor 
milieubeheer en natuurbehoud’ met een eigen betekenis van het acroniem, te weten 
‘voortekens’ in het Latijn. Dit lijkt hem een goede aanduiding voor de aard van het werk.1258 
Hij dicht zich zelfs helderziendheid toe: ‘Enerzijds, omdat wij werken, en altijd gewerkt 
hebben, op de basis van voortekens, die door ons worden waargenomen, doch door de 
goegemeente óf niet worden begrepen óf gebagatelliseerd of genegeerd worden.’1259  
 Alsof Nijhoff al die ellende al niet eerder heeft gehoord, gaat zijn geweeklaag rustig 
verder: ‘Je begrijpt welke voortekens ik bedoel: het nagenoeg uitsterven van Usnea1260 in 
Nederland als gevolg van luchtverontreiniging, reeds vóór de laatste oorlog; de achteruitgang 
van onze phanerogame flora, reeds in 1932 een der aanleidingen tot oprichting van de CC en 
in elk geval de reden waarom prof. Weevers het de moeite waard vond de eerste voorzitter der 
CC te zijn; de verdwijning van onze blauwgraslanden; de kanalisatie van de Buurserbeek; zo 
kan ik teruggaan tot het vellen van het Beekbergerwoud.’ Maar dan staat weer de profeet in 
Westhoff op: ‘Anderzijds is de naam “Voortekens” terecht omdat wij, natuurbeschermers, zélf 
voortekens zijn. Wij zijn de voortekens, en dat waren onze voorgangers al in de vorige eeuw, 
van de gedachtengang, werkbeschouwing en werkwijze, die gemeengoed zal moeten worden, 
wil er iets van onze biosfeer te redden zijn.’  
 
Het is wel bijzonder dat Westhoff een wat impliciet verzet aantekent tegen het verder 
institutionaliseren van de natuurbescherming. Kort hierna zal het tijdschrift Natuur en 
Landschap verdwijnen, om plaats te maken voor Natuur en Milieu en vanaf dat moment 
wordt het natuurnieuws steeds verder naar de marge gedrongen in dit periodiek.1261 Niettemin, 
                                                          
1257
 Wel wordt de capaciteit binnen het RIN verder uitgebreid. In feite zou de onafhankelijke database over de 
natuur pas een kwart eeuw later van de grond komen, in de vorm van de Nationale Databank Flora & Fauna 
(NDFF) met de Gegevensautoriteit Natuur. Hier ging echter een lange periode van moeizaam onderhandelen 
aan vooraf, vooral tussen overheid en particuliere organisaties, te beginnen met de 25
e
 vergadering RIN-
programmeringscommissie (19790405, punt 7 databankontwikkelingen). Moeilijkheden tussen enerzijds de 
particuliere wad- en watervogeltellers en anderzijds SBB-RIN over het ter beschikking stellen van telgegevens 
voor opslag en verwerking via een databank.  
1258
 19720429 Westhoff aan Peter Nijhoff, n.a.v. een vraag hoe het ‘samenwerkingsverband’ moet gaan heten 
(later SNM, Stichting Natuur & Milieu). ‘Invulling vond plaats op mijn laboratorium, waar hoogstens tijd is voor 
gedachtenflitsen, doch nauwelijks voor bezinning. Daarvoor gaan we naar huis. De naam “laboratorium” is dan 
ook niet meer relevant; parlatorium of “vexatorium” zou juister zijn.’ 
1259
 19720429: ‘Bij die goegemeente zijn dan inbegrepen sommige geleerden, die ons steeds meewarig 
bejegend of belachelijk gemaakt hebben zolang er nog “slechts” sprake was van voortekens, maar die nu 
opeens vooraan in de rij der milieubeschermers staan en ons opzij dringen, nu “het milieu” publiciteitswaarde 
blijkt te hebben: Quispel, Van Dobben, Kuenen, Vervelde, Stortebeker, alsmede hun hofnar Hekstra.’  
1260
 Dit is de genusnaam voor Baardmos, zeer gevoelig voor luchtverontreiniging.  
1261
 Westhoff komt ook niet terug in het bestuur van de nieuwe stichting (waar hij wel lange tijd deel heeft 
uitgemaakt van het bestuur van de CC). De stelselmatige vermindering van artikelen over natuur en 
natuurbescherming valt makkelijk terug te lezen in alle jaargangen van het tijdschrift Natuur en Milieu. 
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meer aandacht voor het milieu, zou ook Westhoff moeten aanspreken. Dit gaat immers om het 
verbeteren van de belangrijkste randvoorwaarden van natuur. Als je het milieu niet op orde 
hebt, kun je natuur beschermen tot je een ons weegt. Maar deze zienswijze zien we niet 
terugkomen in de publicaties van Westhoff uit deze periode. Laat staan dat het hem noopt of 
uitnodigt tot een andere strategie voor de natuurbescherming. Sterker, hij begint afscheid te 
nemen.  
 
IX.4 Naar een meer perifeer netwerk 
Verdwijnt de (maatschappelijke) invloed van Westhoff op de natuurbescherming in zijn 
Nijmeegse periode steeds meer naar de achtergrond, zijn vriendschap met Van der Goes van 
Naters (Dup) blijft al die jaren in stand, al heeft deze maatschappelijk dan al lang een geheel 
andere functie gekregen, soms wel samengevat als het ‘orakel van Wassenaar’. Af en toe 
komen ze bij elkaar op bezoek en naar aanleiding van zo’n bezoekje schrijft Van der Goes: 
zijn echtgenote ‘vond het gezellig, de leeftijd, dat je nog mensen bewondert! (maar eigenlijk 
bewonderen wij jou ook toch wel een beetje.’1262  
 Dan publiceert Van der Goes een paar jaar later opeens zijn autobiografie Met en tegen 
de tijd (1980), die Westhoff met grote interesse leest. Aan Gorter schrijft hij: ‘Je zult 
vermoedelijk ook een exemplaar hebben ontvangen van de autobiografie van Van der Goes. 
(Je staat) versteld over de energie waarmee hij dit op zijn leeftijd heeft gepresteerd; maar 
misschien sta ik nog meer versteld over de boordevol rijke inhoud van dit leven – in – 
meervoud. Je blijft lachen om de overvloed aan anecdotes. Al die eerste pagina over het 
roomse Nijmegen is kostelijk. Nog iets wat mij bij van der Goes altijd heeft verwonderd (en 
trouwens ook bij jou), is zijn onverwoestbaar optimisme, gepaard aan realisme. Ik kan dat 
optimisme niet meer opbrengen.’  
 
Van der Goes schrijft in zijn autobiografie heel positief over Westhoff, die dat direct deelt met 
Gorter: ‘Het is aardig te lezen wat Dup over jou en over mij schrijft. Die passage over de 
professor in de Smoky Mountains, die alles over Victor Westhoff wou weten, heeft me wel 
wat verbijsterd. Dat betekent dat ik op de een of andere manier “een legendarische figuur” 
ben, maar zo zie ik mezelf helemaal niet.’1263  
Enthousiast heeft Westhoff even eerder al Van der Goes gecomplimenteerd met zijn 
boek, dat hij met veel waardering gelezen heeft: ‘Er wordt van mij wel beweerd dat ik veel 
gedaan en veel bereikt heb; dat is niets vergeleken bij de inhoud van jouw leven.’1264 Hij 
noemt het een Leven in meervoud, naar de titel van een van de boeken van de door hem zeer 
gewaardeerde medicus-cultuurfilosoof-oud-NJN’er professor Jan van den Berg1265, anderzijds 
is het dat ook weer niet ‘omdat die in dat meervoud vervatte aspecten wel degelijk met elkaar 
geïntegreerd zijn’.1266 En in zijn herinnering gaat hij terug naar hun eerste ontmoeting, in 
                                                                                                                                                                                     
Uiteindelijk verdwijnt zelfs de aandacht voor ‘natuur’ bijna geheel uit het werkprogramma van de stichting, na 
de bezuinigingen van Staatssecretaris Bleker vanaf 2010. Maar dit kan de helderziende Westhoff niet bedoeld 
hebben.  
1262
 19721030 Van der Goes aan Westhoff.  
1263
 19810105 Westhoff aan Gorter. Zie Marinus van der Goes van Naters, 1980, p. 292. 
1264
 19801230 Westhoff aan Van der Goes. 
1265
 Jan van den Berg, Leven in Meervoud, 1963 (in Engels gepubliceerd in 1974 als Divided Existence). Dit was 
ook al de titel van zijn lezing gehouden in de maandvergadering van 16 november 1962. Jaarboek van de 
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 1963. In Meervoud van Westhoff wordt de achtergrond van de 
gebruikte titel overigens niet meer vermeld.  
1266
 Dat is nogal een hoge pretentie over de betekenis van Van der Goes van Naters. Zie hiervoor verder A.F. 
Mreijen, De Rode Jonker. Marinus van der Goes van Naters (1900-2005) (Amsterdam 2017).  
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1945, ‘op mijn bovenhuis aan de Broekslootkade in Rijswijk, waar je als een frisse wind, ik 
zou bijna zeggen een mistral, kwam binnenwaaien.’ 
 Over en weer blijven de drie heren elkaar lof toe zwaaien, zoals op een stemmige 
manier blijkt uit de toespraak van Gorter bij Westhoffs zestigste verjaardag.1267 Hij roemt zijn 
verbetenheid om te blijven strijden tegen natuurvernieling, ook al wordt het hem soms te veel. 
‘Af en toe is je gal wel eens overgelopen, maar dan waren er wijze correctoren die deze 
passages met jouw instemming schrapten.’ Gorter heeft het vervolgens over botanisch beheer, 
maar juist daarbij bleek Westhoffs grote veelzijdigheid, die hem aan die van Thijsse deed 
denken: ‘Zo heeft de fauna ook altijd je volle belangstelling gehad. Ik herinner me de schrik 
ten kantore van Natuurmonumenten toen je elanden in de duinen van Voorne wilde 
introduceren. Toch sprak de ornitholoog Gerrit Brouwer eens tot je de gedenkwaardige 
woorden: “dat noemt zich wetenschappelijk adviseur van Natuurmonumenten en dat kent niet 
eens de zang van een wijfjes-ortolaan”. (…) ik ben blij dat ik je in het leven heb ontmoet. Dat 
was in 1942 toen we samen een rapport schreven tegen de eerste ruilverkaveling op 
Terschelling.’  
Hier schiet Gorter in zijn woorden toch wat door, immers, ieder die de publicaties van 
Westhoff met die van Thijsse vergelijkt, ziet al snel dat Westhoff na de oorlog geen 
faunapublicaties meer op zijn naam heeft staan, waar Thijsse wel tot op hoge leeftijd zijn 
brede natuurhistorische belangstelling liet blijken, in woord en geschrift. Hij had beter de 
andere interessevelden van Westhoff kunnen noemen, zoals filosofie en psychologie, om de 
breedte van zijn interesses te illustreren.  
In deze periode zien we Westhoff ook wat afstand nemen van zijn vakbroeders, er 
ontstaat wrijving over onverwachte zaken. Wanneer Westhoff wordt gevraagd om op een 
internationaal congres van de Floristisch-soziologische Arbeidsgemeinschaft in Duitsland de 
‘koplezing’ te geven verzet hij zich fel tegen de suggestie om een herdenkingsrede te houden 
voor Tüxen en weigert uiteindelijk om naar het congres te komen, meer aversie jegens zijn 
persoon vermoedend dan er wellicht was.1268 
 
IX.5 Verrassend afscheid als hoogleraar 
Was de aanstelling van Westhoff in Nijmegen als hoogleraar in 1967 voor iedereen, inclusief 
hemzelf, toch een soort verrassing, zijn zelfgekozen afscheid in 1981 is dat zeker ook. Hij 
plaatst iedereen voor een lastig en voldongen feit.1269 Het optimisme en in zekere zin ook de 
vreugde die uit zijn inaugurale rede spraken, zien we helemaal niet meer terug bij zijn 
afscheidsrede, getiteld ‘De gedaante dezer wereld gaat voorbij’. Deze literaire en enigszins 
pessimistisch klinkende titel past goed bij de gemoedstoestand van Westhoff van dat moment. 
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 19761111 Toespraak Gorter bij zestigste verjaardag Westhoff. ‘In de 60 jaar dat jij geleefd hebt is aan de 
natuur, aan de flora in Nederland waarschijnlijk meer afbreuk gedaan dan in 6 eeuwen daarvoor. Laten we blij 
zijn dat een zegenrijk gen je op het pad van de biologie heeft doen belanden!’ 
1268
 19810218 Barkman aan Westhoff over eerste lezing congres, hiervoor gevraagd door professor Hartmut 
Dierschke. Zijn lezing zou moeten gaan over de geschiedenis van de Association. Op zich een best redelijke 
brief, hij vindt dat er eerst een herdenkingsrede voor Tüxen had moeten worden gehouden. Dit doet echter 
Westhoff in grote boosheid ontsteken. Haast per kerende post: 19810219 Westhoff aan Barkman over eerste 
lezing congres. ‘Hierdoor ontstaat er heel wat commotie, in de beleving van Westhoff, bij ‘Frau Tüxen en haar 
vazallen’. ‘Waarom zou een onafhankelijke, niet Duitse geleerde niet openlijk mogen demonstreren, dat we 
onze buik vol hebben van de dictatoriale grillen waaronder we zo lang gezucht hebben, en dat er nu een 
nieuwe tijd is aangebroken? Het zou grof en smakeloos zijn, zoiets te zeggen of er zelfs maar op te zinspelen, 
maar het loutere feit van mijn aanwezigheid als spreker zou best als een demonstratie van “Vita nuova” mogen 
zijn opgevat.’ 
1269
 In 1981 geeft hij zijn leerstoel op, door geen gebruik te maken van het recht op verlenging: doodmoe 
neemt hij enigszins ontijdig afscheid. 
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Zijn rede is aanmerkelijk minder systematisch en diepgaand dan die bij zijn aantreden. Hij 
concludeert dat de thema’s binnen het uitgevoerde onderzoek aanmerkelijk verschillen van 
wat eerder toch de bedoeling is geweest. Hij noemt als actuele onderzoeksthema’s: de 
ontwikkeling van numerieke methoden en autoecologisch, plantengeografisch, floristisch en 
en landschapsoecologisch onderzoek; verder onderzoek voor milieu-effectrapportage en 
natuurbehoud. En ten slotte onderzoek van structuur en dynamiek in de vegetatie.1270 Dit 
laatste had de kern van zijn professoraat moeten zijn, inclusief de toetsing van de 
Relatietheorie. Maar deze wordt in het hele afscheidsverhaal niet meer genoemd. Op zich zijn 
het verder allemaal interessante thema’s, maar zonder de uitstraling van een samenhangend, 
inspirerend en toekomstgericht programma. Tegen de tijd van Westhoffs emeritaat is, volgens 
belangrijke naaste collega’s, de plantensociologie conceptueel afgerond en het 
classificatiesysteem van de Nederlandse plantengemeenschappen op hoofdlijnen voltooid. Dit 
vakgebied wordt daarna voornamelijk buiten de universiteiten voortgezet, in een toegepaste 
vorm, aldus Werger & Linskens.1271  
Van zijn besluit om in 1967 naar Nijmegen te gaan heeft hij naar eigen zeggen nooit spijt 
gehad: ‘Met erkentelijkheid wil ik er de nadruk op leggen, dat ik in Nijmegen altijd volledige 
vrijheid van spreken en handelen heb gehad, wat voor een vreemde eend in de roomse bijt niet 
vanzelf spreekt.’ Bij zijn aanstelling als hoogleraar waren de verwachtingen van Westhoffs 
activiteiten niet hooggespannen: men had verwacht dat hij wat excursies zou leiden, basale 
taxonomie doceren en misschien nu en dan een doctoraalstudent of een promovendus 
begeleiden, zo vertelt hij zelf.
1272
 Dat dit heel anders heeft uitgepakt, weerhoudt hem niet van 
zijn besluit in 1981 zijn afscheid aan te kondigen, onverhoeds en in feite ontijdig. Binnen de 
academische wereld is dit vrij ongebruikelijk en tactisch bepaald onhandig: op het moment 
van aankondiging tel je al niet meer mee. Hiermee heeft hij volgens veel van zijn collega’s en 
volgelingen een duidelijke fout gemaakt, wat hij informeel zelf ook wel erkent. Daardoor 
stappen alle andere sleutelpersonen op richting andere posities.
1273
 In feite heeft Westhoff 
hierdoor zelf zijn afdeling Geobotanie een stille dood laten sterven, hoewel hij op diverse 
plaatsen andere personen hiervan de schuld heeft gegeven.
1274
 
In zijn autobiografie vertelt hij dat, bij de nadering van zijn emeritaat, zijn afdeling 
met opheffing bedreigd werd, ‘onze Amerikaanse gasthoogleraar Glenn Lewin het voor ons 
op (nam), en het sectiebestuur Biologie toe beet: “Weten jullie wel, dat, als wij het in Amerika 
over oecologie in Europa hebben, er maar twee instituten meetellen: Montpellier en 
Nijmegen? Weten jullie dat wel?” Nee, dat wisten ze niet, en het liet hun koud.’ Of speelt 
hierbij zijn opgebouwde frustratie een doorslaggevende rol, het feit dat aan de universiteiten 
niet meer de wijsheid wordt onderwezen, ‘ja, dat daar in plaats van de verwondering veeleer 
                                                          
1270
 Hier sluit, volgens Westhoff, onderzoek naar de relaties tussen vegetatie en fauna aan. 
1271
 Werger & Linskens, 2002, p. 128. Enerzijds zou dit haast de ideale lijn van een wetenschapsgebied 
betekenen, anderzijds betekent dit dat er geen fundamentele vragen meer resteren. Aan het eind van de jaren 
tachtig ontstaat een nieuw elan dat leidt tot de publicatie van de vijfdelige boekenreeks De vegetatie van 
Nederland (nu – eindelijk – met tabellen) en vele andere boekwerken, en vindt het vak ook universitair nieuwe 
erkenning met de professoraten van Karlè Sýkora (Wageningen) en Joop Schaminée (Nijmegen en 
Wageningen). 
1272
 Westhoff zegt Nijmegen dankbaar te zijn voor tal van mooie buitenlandse excursies, zoals naar Ierland, 
Scandinavië, IJsland, Finland, Spanje, Portugal, Oostenrijk, Hongarije, Joegoslavië, Italië, Pacifisch Noord-
Amerika, Zuid-Afrika, Namibië, Zimbabwe, Lesotho, Japan en Australië.  
1273
 Eddy van der Maarel is uiteindelijk ‘goed terecht gekomen in Uppsala, Marinus in Utrecht, en na een aantal 
jaren heeft de benoeming van Kees Blom tot mijn opvolger een verheugende nieuwe bloei van de oecologie in 
Nijmegen teweeggebracht.’ Meervoud.p. 69. Zijn opvolgers in Nijmegen (Jan van Groenendael, Kees Blom) 
hebben niet de achtergrond en de ambitie om richting te geven aan het natuurbeheer. 
1274
 20140717 Interview met Joop Schaminée. De te grote toeloop van studenten en promovendi, de snel 
groeiende faculteit, zijn problemen met het gezag, de werkdruk als geheel werd hem blijkbaar te veel. 
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het tegendeel geleerd wordt: het tellen en meten in plaats van de vervoering, nuchterheid in 
plaats van de bekoring, het star vasthouden aan het afzonderlijk onderdeel in plaats van het 
geboeid raken door het geheel.’ Geen scholen van wijsheid meer, maar ‘scholen van de 
kennis’. En ‘stilzwijgend veronderstellen ze toch dat het door hun niet onderwijsbare, het 
kunnen beleven, het tot ontroering in staat zijn, de verwondering van Goethe, aanwezig zijn, 
en hun beste geesten kennen geen edeler doel dan hun leerlingen een stapje nader te brengen 
tot juist zulke verschijningen als Goethe en andere echte wijzen.’1275 Of gunt hij hiermee zijn 
toehoorders een blik in zijn twee werelden – de verticale en de horizontale, de artistieke en de 
rationele – die hij gedurende lange tijd in zijn leven met elkaar probeert te rijmen? Zo houdt 
hij tijdens zijn afscheidsrede in 1981 in gloedvolle bewoordingen zijn collega’s, medewerkers 
en studenten voor dat een onderzoeker niet bij ‘kennis’ alleen kan leven. Geen hoogleraar 
krijgt het in zijn leeropdracht mee, zei hij bij die gelegenheid, maar het is o zo essentieel te 
weten wat het betekent om tot vervoering in staat te zijn. ‘Kennis is mooi, maar het is nog 
mooier als kennis niet ten koste gaat van wijsheid.’1276 Maar had andersom, meer kennis over 
de hydrochemie in relatie tot de vegetatie van de Boschplaat, meer echte ecologische 
vraagstellingen, misschien niet makkelijker tot een stap dichter naar de waarheid, en daarna 
dus naar wijsheid kunnen leiden? Dit is de weg die andere vakgroepen, bij andere 
universiteiten ten tijde van zijn afscheid al enige jaren zijn ingeslagen en die zijn opvolger 
Blom kort daarna zou inzetten. 
Het manifest over wetenschap en de bedreigde menselijke toekomst 
Rond zijn zelfgekozen afscheid is Westhoff behoorlijk pessimistisch. Die stemming laat zich 
het best schetsen aan de hand van een briefwisseling met Matthijs Schouten. Deze 
ondertekent een manifest over Wetenschap en de bedreigde menselijke toekomst, waarin het 
universitaire wetenschapsbedrijf ervan beschuldigd wordt vrijwel geheel te zijn voorbijgegaan 
aan die bedreigde menselijke toekomst, in blind nagestreefde wetenschappelijke 
ontwikkeling.  
 Hoewel dit manifest niet extreem scherp is gesteld, reageert Westhoff op een vrij 
heftige wijze. Het is ‘onjuist, onbehoorlijk, tactisch onverstandig de universiteiten nu in staat 
van beschuldiging te stellen (…) in eenzijdige betoogtrant wordt uitsluitend op negatieve 
aspecten gewezen.’ Meer dan wie ook zegt Westhoff overtuigd te zijn ‘van de ernst van de in 
dit manifest genoemde gevaren die de mensheid bedreigen. Daarvan legt mijn gehele leven 
getuigenis af. Eveneens ben ik van oordeel, dat hier voor de universiteiten een belangrijke 
taak is weggelegd.’  
 De in het manifest vervatte beschreven dringende noodzaak tot bezinning ervaart 
Westhoff als een klap in zijn gezicht. ‘Heb ik dan voor niets vijftien jaar lang aan de KU het 
tegendeel geleerd, nagestreefd en uitgedragen van hetgeen hier beweerd wordt?’, vraagt hij 
zich vertwijfeld af. Westhoff denkt dat eerder het omgekeerde waar is: ‘Juist de universiteiten 
zijn de centra geweest, van waar de bewustwording inzake de bedreiging van aarde en mens is 
uitgegaan. Dit ophitsende pamflet is jou niet waardig. Zeer te betreuren, dat het zo hoogst 
belangrijke doel, dat jullie nastreven, door deze polariserende actie veeleer wordt 
tegengewerkt dan gediend.’ 1277 
Schouten reageert per kerende post, met een uitvoerige brief.1278 Hij heeft de kritiek 
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niet verwacht ‘van hem die een dergelijk levenswerk heeft volbracht en dan, na al zolang van 
“universitaire” zijde tegenwerking ondervonden te hebben, te moeten toezien hoe dat 
afgebroken wordt door diezelfde Universiteit, van jou juist had ik een dergelijke reactie niet 
verwacht. Sedert wanneer dan kies jij de zijde van diezelfde universiteit die jou het leven 
bepaaldelijk niet gemakkelijk gemaakt heeft? Ik vergeet je vermoeide blik niet, je soms 
verslagen houding in de laatste jaren van je hoogleraarschap. Sedert wanneer dan, Victor, 
verdedig jij het instituut waartegen je zo hard hebt moeten vechten? (...) door het manifest 
persoonlijk aangevallen voelt en dat is meer dan onterecht. Er zijn afzonderlijke 
wetenschapsbeoefenaars geweest die het welzijn van de mens en de wereld voor ogen gehad 
hebben. Daar rekenen we jou zeker toe. Hoe heeft deze universiteit jou behandeld?’ Dan 
vervolgt hij richting de Club van Rome, waarbij hij zich hartstochtelijk afvraagt, of het door 
hen uitgebrachte spraakmakende rapport over de ecologische rampen die de aarde bedreigen 
inderdaad geleid heeft tot het door de opstellers beoogde doel. ‘Wat gebeurt er met de 
ecologen en ecologisch afdelingen aan universiteiten? Waarin de wereld zich meer dan ooit 
bedreigd ziet door catastrofes t.g.v. het verstoren van het ecologisch evenwicht en in een tijd 
waarin meer dan ooit de natuur verkracht, geschonden en verwond wordt.’  
Dan gaat Schouten echt los, haast net zo gedreven als waar Westhoff altijd aan 
refereert, met de vraag wat er gebeurt met psychologische ‘benaderingswijzen a la Jung’. Hij 
brengt in herinnering hoe hij als zestienjarige naar de universiteit kwam met hooggespannen 
verwachting daar de wijzen aan te treffen. ‘En ik vond hen: in de eerste plaats jou, Maartje 
Draak, Etienne Cornelis. De waarlijk wijzen aan wier werk een levens- en mensbeeld ten 
grondslag ligt, dat van een positieve, daadwerkelijke inzet voor mens en aarde uitgaat. Maar 
jouw werk werd afgebroken. Omdat in de grote, door niets te stuiten “wetenschappelijke 
vlucht” van de universiteiten dit soort onderzoek en onderwijs als minder of niet 
wetenschappelijk en derhalve als ballast ervaren werd, (en dit soort wijzen) slechts in de 
marge liet werken, hen in hun werk, ja zelfs in hun levensruimte beknotte. En dat instituut 
klaag ik aan!’ 
Ten slotte gaat het om de basis van alles: ‘Ik ben bang. Opgegroeid met een diepe 
liefde voor de mens en de aarde, met de hooggestemde verwachting mee te kunnen werken 
aan hun welzijn, vind ik mijzelf nu in een wereld die een technologie ontwikkelt waarmee het 
gehele leven op deze planeet zo niet uitgeroeid, dan toch voor immer genetisch verminkt kan 
worden; in een wereld waarin de ene helft van de mensheid de andere helft laat verhongeren; 
in een wereld die de natuur schendt en haar haar waarde ontneemt; in een wereld die de mens 
naar een steeds grotere psychische chaos en verwarring voert (…) en de technologen en 
technocraten vrij spel laat. En dat, Victor, vergroot mijn angst alleen maar. De angst om het 
welzijn van deze aarde, van de levende wezens die haar bevolken en in het bijzonder van hen 
die ik lief heb. En dan kan en zal ik niet zwijgen! Dat juist jij, die ik beschouw als mijn grote 
leermeester zowel in wetenschappelijke zin als in de betrokkenheid bij deze aarde en wat 
daarop leeft, dit ervaart als een “klap in je gezicht” doet me meer verdriet dan ik je zeggen 
kan.’  
Terugkijkend zegt Schouten nu dat hij toen nog wel erg jong was; hij was vooral 
geschokt, eigenlijk had hij ondersteuning verwacht van geestverwant Westhoff.1279 De brief 
heeft verder geen vervolg en voor de relatie tussen hen geen gevolgen gehad, ‘zo ging dat 
meestal in dit soort kwesties. Het kwam vaker voor dat een meningsverschil op deze wijze 
eindigde. Het zou kunnen zijn dat Westhoff in zijn leven weinig weerwoord heeft gehad en 
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dat degenen die dat wel deden, door hem juist extra gerespecteerd werden.’1280  
Slotbeschouwing 
Westhoff is nu eindelijk hoogleraar geworden, een lang gekoesterde wens. Hij is ervan 
overtuigd dat hij nu, met de status en het gezag van een professor de plantensociologie in 
Nederland en daarbuiten meer kan bevorderen, daarmee het belang van het natuurbehoud en 
natuurbeheer effectiever kan behartigen, dan voordien. Zijn onderzoek in Nijmegen slaat 
echter wetenschappelijk gezien geen nieuwe wegen in, het gaat in feite over ecologische 
achtergronden voor vegetatiebeheer, volgens de toenmalige inzichten. Zijn naaste collega 
Linskens ziet hem als de bezweerder van de crisis in de plantkunde. Ook de stap naar de 
natuur buiten de botanie (de fauna in de natuurbescherming) weet Westhoff niet te zetten.  
 De enige exacte methode om successie te onderzoeken is, volgens Westhoff, 
gedurende een reeks van jaren bepaalde proefvlakken kwalitatief en kwantitatief te 
analyseren. Hoewel zulke tijdreeksen wel beschikbaar zijn, koppelt hij deze niet aan actuele 
en praktische vraagstukken in het natuurbeheer. Bewijzen voor de Relatietheorie van Van 
Leeuwen blijken in het veld niet eenvoudig te vinden. Het Gronings proefschrift van Sloep 
pakt voor deze theorie als een doodsteek uit. Verrassend, aangezien juist aan de 
Rijksuniversiteit Groningen in 1974 aan Van Leeuwen een eredoctoraat is uitgereikt. Wat 
betreft theorievorming eindigt Westhoffs loopbaan ironisch gezien juist daar waar deze tot 
wasdom had kunnen komen, aan een universiteit.  
Toch is zijn benoeming zeker niet zonder resultaten gebleven. Net als in zijn 
Wageningse tijd leidt Westhoff in Nijmegen veel leerlingen op met een herkenbare 
plantensociologische signatuur, die daarna beroepsmatig gezaghebbende functies in de 
plantensociologie, de plantenecologie en het natuurbehoud uitoefenen, in academische en 
toegepaste sfeer. Met zijn kwalitatieve en beschrijvende manier van onderzoek weet Westhoff 
jongeren aan te spreken. Op het vlak van op natuurbeheer gericht onderzoek maakt hij in die 
zin school. 
 Behalve in wetenschappelijk opzicht loopt Westhoff ook in maatschappelijke zin 
gedurende zijn hoogleraarschap tegen problemen aan. Met de kritische instelling van 
studenten, karakteristiek voor de jaren zeventig, weet hij zich geen raad. Ook niet als die 
kritische instelling een wetenschappelijke achtergrond heeft, in relatie tot het natuurbeheer. 
En pogingen om de vegetatiekarterting te verbinden met voor het beleid relevante criteria, 
lopen spaak. De ontwikkeling van ecologische criteria voor de evaluatie van natuurlijke en 
halfnatuurlijke elementen in cultuurlandschappen sluit goed aan bij de door Westhoff 
voortdurend gepropageerde wenselijkheid van plantensociologische criteria. Dit krijgt vorm 
in de tweede helft van de jaren zeventig, maar deze techniek ondervindt dan al snel hevige 
kritiek, aangezien laag gewaardeerde gebieden vogelvrij zullen worden en ten prooi (kunnen) 
vallen aan ongewenste ontwikkelingen. Precies dit risico speelde al veel eerder bij discussies 
tussen Westhoff en Gorter, rond het publiceren van de wensen vanuit de natuurbescherming. 
De maatschappelijke dimensie van natuur en natuurbehoud blijft al met al een lastig terrein 
voor Westhoff. Ook de nieuwe thematiek van de milieuvervuiling ziet hij niet als een kans 
voor nieuwe benaderingen.  
 Westhoff raakt teleurgesteld. Zijn interesses sporen niet meer met ontwikkelingen in 
wetenschap en maatschappij. Samen met de grote toeloop van studenten en promovendi is dit 
te veel voor hem. In 1981 geeft hij zelfs zijn leerstoel op, doodmoe neemt hij enigszins 
ontijdig afscheid. De vraag is, nu ook andere oudgedienden zoals zijn vriend Gorter afscheid 
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nemen, wat er gaat gebeuren. Weet Westhoff zijn invloed te bestendigen of ligt het speelveld 






X Van natuurbehoud naar natuurherstel 
 
Tussen 1950 en het Natuurbeschermingsjaar 1970 is het voor de natuurbescherming een tijd 
van redden wat er te redden valt. Het gaat wat Westhoff betreft nog steeds over het verdedigen 
van natuurgebieden tegen de voortdenderende ontginningen en ruilverkavelingen, 
ontwikkelingen die jaarlijks een oppervlakte opslokken zo groot als het totale bezit van 
Natuurmonumenten op dat moment. Tegelijkertijd neemt de verontreiniging van lucht, bodem 
en water zodanige vormen aan dat velen verontrust raken of er last van hebben. Een gevoel 
van urgentie rond het milieu grijpt rond 1970 nadrukkelijk om zich heen.  
 Al eerder kwam naar voren dat Westhoff de aansluiting met de nieuwe 
milieubeweging niet goed kon maken. Maar er zijn meer ontwikkelingen die Westhoff 
uitdagen. Dynamiek en ontwikkeling, termen die tot dan toe niet tot het voorkeursvocabulaire 
van de ‘traditionele’ natuurbeschermers behoren, worden nu steeds meer de trefwoorden; 
‘behoud’ raakt uit. Nu heeft juist Westhoff het in zijn inaugurale rede uitgebreid gehad over 
verandering, successie en dynamiek. Zijn Nijmeegse hoogleraarschap staat in het teken van 
een botanisch reveil maar niet van vernieuwende ideeën, zoals is gebleken in het vorige 
hoofdstuk (dat gedeeltelijk betrekking heeft op dezelfde periode als dit hoofdstuk). Het 
bosbeheer komt in een ander daglicht te staan, er is de opkomst van het begrip 
‘natuurontwikkeling’, met uitdagingen die steun vinden bij jonge, talentvolle ecologen. 
Hoewel het de natuurbescherming nieuw elan brengt, kan Westhoff het niet allemaal 
waarderen. Dit alles raakt de kern van Westhoffs gezag en expertise. Lukt het Westhoff zijn 
dominante positie als verplicht passagepunt te behouden, hervindt hij zich zelfs, uitmondend 
in nieuwe prioriteiten of een nieuwe strategie?1281  
 
X.1 Groeiende natuur- en milieubeweging 
Het Europese Natuurbeschermingsjaar N70 markeert het toenemende natuur- en 
milieubewustzijn, net als het Rapport van de Club van Rome, een document over de 
(inktzwarte) toekomst van het milieu op aarde dat in Nederland een groot succes is en velen 
aan het denken zet.1282 Hiermee krijgt de kritische generatie van eind jaren zestig een agenda 
voor de toekomst. Ook in Nederland groeit het verzet tegen verdere aantasting van natuur en 
landschap, iets dat onder meer tot uiting zal komen in succesvolle acties als die voor het 
behoud van de Waddenzee en de Oosterschelde. En er komt uit onverwachte hoek stevige 
steun voor grote ombuigingen in de landbouw. Eurocommissaris Mansholt, voormalig 
pleitbezorger van landbouwintensivering, zoekt een goed moment voor ombuiging van het 
landbouwbeleid, mede om de groeiende landbouwoverschotten het hoofd te kunnen 
bieden.1283 Voor de Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming gaat hij in 
november 1969 te Utrecht nader in op de milieu-aspecten van zijn nieuwe plannen. Hij 
benadrukt dat er, ruimtelijk gezien, een onderscheid moet worden gemaakt tussen echte 
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productiegebieden, kwetsbare gebieden en natuur- of recreatiegebieden. Kwetsbare gebieden 
moeten weliswaar gemoderniseerd worden, maar niet zonder rekening te houden met het 
karakter van natuur en landschap. Deze aanpassingen moeten gebaseerd zijn op 
gemeenschapswetgeving; anders zou de ene lidstaat het wél en de andere het níet invoeren, 
met als gevolg concurrentievervalsing.1284 Belangrijk hierbij is dat er in Europa op dat 
moment grote veranderingen plaatsvinden in de samenwerking op economisch vlak. De 
voorlopers van de Europese Unie krijgen gestalte en internationaal komen enige 
beeldbepalende panelen in beweging.1285  
 
Na het Natuurbeschermingsjaar N70 is het opnieuw Mansholt die van zich doet spreken. 
Mansholt probeert zijn socialistische idealen te verbinden met de nieuwe tijd waarin ook 
milieu hoog op de agenda staat. Als een nieuwe Marx spreekt hij over ‘modern 
socialisme’.1286 Mansholt heeft de concepttekst van het Rapport van de Club van Rome 
gelezen: dat computermodellen de ondergang aankondigden, maakte diepe indruk.1287 Het is 
de tijd van hippies, provo’s en kabouters. Mansholt leest zijn tijd in ieder geval goed, iets dat 
de rest van de Europese Commissie minder was gegeven. Op 13 juni 1972 gaat Mansholt in 
Parijs voor een grote, overvolle zaal in debat met Herbert Marcuse, ‘de profeet van de 
protestgeneratie’, en een aantal Franse intellectuelen, onder de noemer ‘Ecologie en 
revolutie’. In Stockholm houden de Verenigde Naties hun eerste grote milieuconferentie.1288 
De toon is gezet. Mansholt heeft begin 1972 regelmatig laten doorschemeren de leiding van 
een ‘progressieve concentratie’ op zich te willen nemen, als premier van een progressief 
meerderheidskabinet.1289 Zoiets zou een novum zijn. De leider van de PvdA, Den Uyl, werkt 
ogenschijnlijk positief mee aan de totstandkoming van een commissie die een en ander moet 
verkennen. Deze ‘Commissie van Zes’, later bekend als de ‘Commissie Mansholt’ wordt in 
december 1971 op voorstel van D66-voorman Van Mierlo ingesteld door de betrokken 
partijen (PvdA, D66, PPR en PSP).1290 Hun verkenning leunt zwaar op het Rapport van de 
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Club van Rome.1291 Om de structurele maatschappelijke problemen aan te kunnen pakken is 
het noodzakelijk dat er een progressieve volkspartij komt, met een agenda waarin de 
wapenwedloop, de Noord-Zuidtegenstelling en de milieuvervuiling om de voorrang strijden. 
Maar de machtspoliticus Den Uyl wil het alleen doen, de populariteit van D66 en PPR lijkt te 
verminderen en in een vergadering van het PvdA-partijbestuur wordt het rapport van de 
Commissie Mansholt door hem afgedaan als ‘een studeerkamerproduct’. Den Uyl, die nota 
bene zelf aan de beoogde omslag heeft meegewerkt, kiest voor het behoud van zijn eigen 
partij, daarmee volgens sommigen de ‘progressieve volkspartij’ verradend.1292  
Op de laatste dag van 1972, na vijftien jaar, neemt Mansholt afscheid van de 
Commissie. Petra Kelly, later een van de prominenten van de Duitse Groenen, geeft een 
lyrische schets van een gepassioneerde Europeaan, die prioriteit geeft aan individu, milieu en 
Derde Wereld, de kwaliteit van het leven beklemtoont en werkelijk contact zoekt met 
Europese burgers. Hij noemt de dingen bij naam en krijgt veel bijval. Mansholt is uitgegroeid 
tot het idool dat men zo lang heeft gemist, tot ‘Symbol des europäischen Souveräns’, aldus 
Kelly. Na zijn pensioen zal hij doorwerken ‘als militanter sozialistischer Humanist’ en het 
Bruto Nationaal Geluk propageren. Mansholts ‘strijd voor sociale rechtvaardigheid was even 
noodzakelijk als onweer in een broeierige atmosfeer’.1293 Vergeet echter niet dat hij 
tegelijkertijd haast de verpersoonlijking is van de toen al duidelijk te ver doorgeschoten 
‘rationalisatie’ in de landbouw. In brieven tussen Van der Goes en Westhoff wordt over deze 
omslag bij Mansholt wel gesproken, maar of de natuurbescherming echt geprobeerd heeft 
hem voor haar doelen ingezet te krijgen, is niet duidelijk.1294  
 
Van N70 naar drie Groene Overheidsnota’s 
 
Al zijn de politieke consequenties minder groot dan sommigen hoopten, het groeiende natuur- 
en milieubesef heeft wel degelijk zijn weerslag op het Nederlandse overheidsbeleid. De 
plannen in de Tweede Nota Ruimtelijke Ordening (1966), volgens welke vooral het westen 
van Nederland goeddeels zal worden dichtgesmeerd met autowegen, woonwijken en 
industrieterreinen, blijven dankzij maatschappelijk verzet voorlopig voor een niet 
onbelangrijk deel onuitgevoerd. De groei van de economie en (auto)mobiliteit zet echter door, 
zij het met een lichte vertraging na de ‘oliecrisis’ in 1973.1295 Binnen de Deltawerken ontstaat 
een discussie over een gedurfde (en kostbare) oplossing om de Oosterschelde niet af te 
dammen maar gedeeltelijk open te houden met een stormvloedkering, waardoor het unieke 
milieu ter plaatse grotendeels gehandhaafd blijft.1296 Het positieve besluit hierover in 1976 
betekent een succes van de eerste orde voor de natuurbeweging. Ook het opeenvolgend 
verbieden van gevaarlijke gifstoffen (landbouwgif) die eind jaren vijftig en in de jaren zestig 
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 6 maart 1972 publiceerde de commissie een discussiestuk van 45 pagina’s, Advies van de ‘commissie van 
zes’ aan het permanent overlegorgaan van PvdA, D’66 en PPR. 
1292
 Partijbestuur van 13 maart; aangehaald in: Annet Bleich, 1986, Een partij in de tijd. Veertig jaar Partij van 
de Arbeid 1946-1986 (Amsterdam) p. 131; Annet Bleich, 2008,  Joop den Uyl, p. 263. Zie ook Johan van 
Merriënboer,2006,  Mansholt. Een biografie. 
1293
 Petra K. Kelly, ‘Zum Abschied von Dr. Sicco L. Mansholt. Ein humanistisches Europa. “Bruttosozialprodukt” 
durch “Bruttosozialglück”’, Auslands-Kurier 13 (1972) afl. 6, pp. 51-52. Geciteerd in de biografie van Van 
Merriënboer (2006). 
1294
 Hierover is in de biografie van Mansholt niets te vinden (Van Merriënboer, 2006). In latere jaren zou het bij 
Natuurmonumenten vaker voorkomen dat afgezwaaide ministers voorzitter werden.  
1295
 Bij de oliecrisis van 1973 ging het om een wereldwijd opzettelijk gecreëerd tekort aan aardolie, veroorzaakt 
door politieke acties van Arabische olieproducerende landen, gericht tegen ‘het Westen’. 
1296
 De zandhonger in de Oosterschelde zorgt er inmiddels wel voor dat veel, met moeite gespaarde slikken en 
schorren, afslaan en in de diepe putten van dit half afgedamde zeegat verdwijnen. Een oplossing hiervoor blijkt 
nog niet beschikbaar (bezoek Oosterschelde Genootschap voor Natuurontwikkeling, 20170428).  
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tot ineenstorting van roofvogel- en sternpopulaties hebben geleid, getuigt van een (iets) 
veranderende houding bij de overheid.1297  
 
Natuurbeschermingsorganisaties maken in deze jaren een flinke groei door. Daarnaast 
ontvouwt zich een baaierd aan nieuwe clubs en actiegroepen, lokaal en thematisch 
georganiseerd, waarin behalve de zorg voor natuur en landschap vooral milieuvervuiling en 
de effecten daarvan op leefbaarheid en volksgezondheid belangrijke thema’s vormen. De 
babyboomers van na de oorlog gaan nu op allerlei plaatsen de dienst uitmaken en op hun 
eigen manier een natuurbeschermingsrevolutie ontketenen.1298 Er vindt een snelle 
professionalisering plaats van zowel de nationale als internationale 
natuurbeschermingsbeweging. Wetenschappelijke onderbouwing, waaronder het gebruik van 
aantalgegevens (in ruimte en tijd), begint meer en meer een leidraad bij het beschermingswerk 
te vormen.1299 Hieraan wordt voor het eerst aandacht besteed in aan biologie gerelateerde 
universitaire studies. Op de beide Amsterdamse Universiteiten, waar vanaf 1970 een grote, 
kritische generatie is binnengestroomd, worden de schrijvers van de Club van Rome 
uitgenodigd, maar ook Ernst Bartels, van de Stichting Mondiaal Alternatief, die de studenten 
weet te beroeren met zijn verhalen over de jaarlijkse vogelmoord in de landen rond de 
Middellandse Zee.1300 Het wordt al met al in het universitaire milieu duidelijk dat er, zowel 
binnen de eigen muren als buiten de universiteit, werk aan de winkel is en nieuw onderzoek 
nodig. In deze dynamiek ontstaan de eerste nieuwe opleidingen milieukunde en 
milieubiologie.1301 
 
De mondigheid van de vooral jongere milieubewuste generatie krijgt vaak de vorm van kritiek 
op de overheid, maar ook op de natuurbeschermingsorganisaties. Binnen Natuurmonumenten 
ontstaat er eind jaren zestig, net als bij de democratiseringsdiscussie van net na de Tweede 
Wereldoorlog, opnieuw een roep om een andere structuur van de natuurbescherming. Op dat 
moment is de natuurbescherming, in de ogen van veel jongeren, vooral een zaak van ouderen, 
met de sfeer van een ouderwetse herensociëteit.1302 Dit geldt in ieder geval voor 
Natuurmonumenten, maar tot op zekere hoogte ook voor Vogelbescherming. Voor 
bijvoorbeeld vogelaars en vogelbeschermers is het zeker geen vanzelfsprekendheid om in die 
periode lid te worden van Vogelbescherming. Oude thema’s, zoals de relatie jacht en 
natuurbeheer, worden eindelijk bespreekbaar gemaakt, wat binnen Natuurmonumenten aan 
het slot van een lastige discussie in haar ledenraad resulteert in de slagzin ‘geen jacht, 
tenzij’.1303 De actiegeneratie wenst niet alleen democratisering, maar ook een verbreding van 
het werkterrein van de particuliere natuurbescherming, naar het gehele veld van natuurbehoud 
en milieubehoud.  
Na het Natuurbeschermingsjaar 1970 belast de Natuurbeschermingsraad Gorter met de 
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 Koeman, in hoofdstuk 5, in Saris, 2007, p. 139.  
1298
 Er zijn door verschillende natuurbeschermers revoluties aangekondigd of, terugkijkend, ontwaard: Gorter 
(1987) ziet de kentering omstreeks 1960, wanneer ‘overproductie’, ‘melkplas’ en ‘boterberg’ gangbare 
begrippen worden, en pas nadat door de natuurbescherming ‘herhaaldelijk op niet mis te verstane wijze was 
gewezen op de onverantwoord hoge kosten van de winning van deze landbouwgronden, die vaak van 
marginale kwaliteit waren’. 
1299
 Van der Windt, 1995, p. 258. Vogelgegevens steken er al snel met kop en schouders bovenuit. Zie verder 
Saris, 1998.  
1300
 Daarnaast heb je nog Mörzer Bruijns, maar die maakt geen school, is ook bescheidener en minder 
ambitieus. 
1301
 In Amsterdam werd in 1973 de interfacultaire vakgroep Milieukunde opgericht.  
1302
 Zie bijvoorbeeld Van der Windt, 1995, p. 143. 
1303
 Gorter, 1987, p. 397. In 1976 werd dit in de verenigingsraad als voorlopig principieel besluit genomen. Zie 
verder hoofdstuk 6, in Saris, 2007.  
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voorbereiding van een meerjarenplan. Tot dan heeft bij de natuurbescherming – naar zijn 
mening voor een groot deel terecht – altijd de neiging bestaan om alle mogelijkheden open te 
laten, de kaarten niet duidelijk op tafel te leggen. ‘Hoe aantrekkelijk het tot dusver gevolgde 
systeem ook mag zijn uit een oogpunt van “flexible response” op de aanslagen, die de 
dynamische maatschappelijke ontwikkeling voor ons natuurbezit meebrengt, het systeem 
heeft ook zijn bezwaren, die zich meer en meer doen voelen.’ De overheid, die nu 
nadrukkelijker keuzes moet maken uit botsende belangen, krijgt op deze wijze naar zijn 
mening nooit een duidelijk beeld van de claims en – wat erger is – de motivering daarvan. Er 
zijn in zijn ogen geen concrete, harde en voor ieder begrijpelijke gegevens mét de daaraan 
verbonden financiële consequenties. Bij een ruilverkavelingsplan wordt de natuurbescherming 
gedwongen om incidenteel de kaarten op tafel te leggen, ‘maar een duidelijk overzicht over 
het geheel ontbreekt, niet alleen bij onze tegenspelers maar ten dele ook bij ons zelf’.1304 Een 
in zijn ogen ‘agressief’ en assertief beleid vanuit het Ministerie van Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijk werk is daardoor niet mogelijk. ‘Terwijl wij ons kruit droog houden, wordt 
het steeds moeilijker onze kruiden nat te houden!’  
Hiermee markeert Gorter de noodzakelijke omslag, het moment om tot duidelijke 
beleidsuitspraken te komen is aangebroken, mede omdat de uitgangspunten van de 
natuurbescherming ‘... de laatste jaren eindelijk de erkenning hebben gevonden die zij 
verdienen. Het politiek klimaat is gunstiger voor ons dan het ooit is geweest’, zo schrijft 
Gorter optimistisch in zijn meerjarenplan, in de nota Landschap van morgen.1305 CRM wordt 
intern door de natuurbescherming steeds meer gezien als een belangrijke bondgenoot. Voor 
‘echte’ natuurterreinen en landgoederen zijn er in zijn ogen voldoende instrumenten voor 
veiligstelling en beheer voorhanden.  
Veel moeilijker, met veel grotere beleidsurgentie, ligt het in gebieden waarbij ‘in 
belangrijke mate landbouwgronden in het geding zijn en waarop zodanige beperkingen 
moeten worden gelegd, dat de uitoefening van een aan moderne eisen aangepast 
landbouwbedrijf niet meer mogelijk is’. Voorbeelden hiervan zijn volgens Gorter 
landschapsreservaten en weidevogelreservaten. Hier zullen meestal wel grote weerstanden 
van landbouwzijde te overwinnen zijn, maar ook ligging en omvang van deze terreinen 
blijken volgens Gorter ‘rekbaarder’ te zijn waardoor ‘claims mede bepaald zullen moeten 
worden door wat maatschappelijk en financieel redelijkerwijs haalbaar is’. Deze voorstellen 
zijn eerder al binnen werkgroepen van de Contact-Commissie opgesteld, grotendeels door 
Nijhoff, onder de bezielende leiding van Gorter, die ondanks de gedurende enige decennia 
geleden verliezen aan natuur, steeds zijn voorstellen weet in te kleden met een term als 
‘redelijkerwijs’, daarmee op voorhand al vaak water bij de wijn schenkend.1306  
 
Drie jaar later, in 1975, publiceert de overheid drie zogenoemde Groene Nota’s, waarin de 
zorg voor het historisch waardevolle agrarische cultuurlandschap centraal staat. De Nota 
Nationale Parken, de Nota betreffende de relatie landbouw en natuur- en landschapsbehoud 
(Relatienota) en de Interim-nota Nationale Landschapsparken bevatten een uitgebreide 
argumentatie voor de instelling van beide parktypen en een bescherming van het agrarisch 
landschap. Voor de nationale parken wordt getracht een wettelijke status te geven binnen de 
Natuurbeschermingswet (1968), waardoor negatieve effecten van bepaalde ruimtelijke 
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 19720202 Vergadering Natuurbeschermingsraad. Enkele gedachten over een meerjarenplan voor het behoud 
van natuurgebieden. Landschap van morgen, Nota van Gorter. Over deze nota voert hij ook met Westhoff eerst 
overleg. Het is opmerkelijk dat hij hierin niet refereert aan de heldere, gepubliceerde doelen in hun artikel in 
Natuur en Landschap, 1951. In ieder geval is er sprake van weinig terugblik, weinig evaluatie van de tot dan 
gevoerde strategie. 
1305
 Gorter, 1970. 
1306
 Zie verder Van der Windt, 1995, p. 136 e.v. 
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ontwikkelingen effectief kunnen worden tegengegaan. De meest opmerkelijke van de drie, de 
Relatienota, gaat ervan uit dat landbouwgrond zal worden omgezet in natuurbeheergebieden, 
met geschikte agrarische technieken en met een daarbij passend vergoedingenstelsel.1307 Aan 
deze visie ligt opnieuw het standpunt ten grondslag dat men de natuur kan verrijken door met 
haar samen te werken, gelijkend op de basisideeën van Westhoff en Van Leeuwen. In ieder 
geval is de natuurbescherming over deze nota heel enthousiast. Begrijpelijk aangezien de 
beoogde oppervlakte natuur van circa 200.000 ha die onder dit nieuwe regime moet komen te 
vallen overeenkomt met de eigen voorstellen en inmiddels opgestelde prioriteiten hiertoe.1308  
 Staatsbosbeheer wordt namens de nationale overheid als de belangrijkste 
planuitvoerder gezien. Om vorm te geven aan het beleid van de drie Groene Nota’s worden in 
1978 nieuwe medewerkers gezocht.1309 Er ontstaat een deskundig netwerk dat deels bestaat uit 
nieuwe mensen en deels uit medewerkers die al langer in het ambtelijke apparaat van het 
ministerie van OKW, later CRM, en van Staatsbosbeheer werken.1310 Zij moeten voor de 
ruilverkavelingen de eerste beheersplannen uitwerken en de ruimte verdelen onder de boeren.  
Maar op Terschelling en ook in enkele andere gebieden gaat het al direct mis. De 
Terschellingerpolder is in het kader van een belangrijke overheidsnota aangewezen met 
hoofdfunctie ‘Natuur’.1311 De betrokken natuurambtenaren denken daarom: ‘Daar hoort geen 
ruilverkaveling plaats te vinden.’1312 Toch blijkt hen dat er in de praktijk eigenlijk alleen 
vanuit de landbouw wordt geredeneerd: er is geen verdeling als bedoeld in de Relatienota, met 
ruimte voor natuur en extensieve landbouw, geen verweving, maar vooral scheiding van 
functies.1313 Bovendien wordt vanuit de landbouwsector grote druk uitgeoefend om wel 
degelijk een ruilverkaveling uit te voeren. De betrokken natuurambtenaren willen hieraan niet 
meewerken. Van hogerhand, onder druk van de Cultuurtechnische Dienst, wordt dit plan 
doorgedrukt. Opnieuw vindt er dus een ruilverkaveling op Terschelling plaats, waarbij het 
eeuwige strijdpunt landbouw-natuur duidelijk wordt. Zo wordt natuurbescherming voor het 
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 Nota betreffende de relatie landbouw en natuur- en landschapsbehoud 1974-1975, Ministerie van Cultuur, 
Recreatie en Maatschappelijk werk, Ministerie van Landbouw en Visserij en Ministerie van Volkshuisvesting en 
Ruimtelijke Ordening, Den Haag (1975). De kaft ervan was ook echt groen, ongetwijfeld geen toevallige keuze. 
Er wordt gesproken over 100.000 ha voor zogenaamde reservaatsgebieden en eveneens 100.000 ha voor 
beheersgebieden. De wettelijke status voor de nationale parken kwam er overigens niet. 
1308
 De naam van de nota slaat op de relatie tussen natuur en landbouw. De wensen die eerder door Gorter waren 
geformuleerd, kwamen trouwens neer op ongeveer 500.000 ha (zie Van der Windt, 1995, p. 138).  
1309
 Van Beusekom, interview 20160719. Vera, interview 20120825. 
1310
 Genoemd moeten worden Wim van de Kloet, Frans van Rijckevorsel, Henk de Reuver, Joost van der Ven, 
natuurbeschermingsconsulenten, en hun medewerkers, zoals Wieb Jansen, Ton Dorrestein, Edgar Stapelveld, 
Daan Docter, Harrie Albers en vele anderen. Maar ook sommige landschapsconsulenten stonden op de bres, 
met Harrie de Vroome als lichtend voorbeeld (Drentse Aa). Nieuwe gezichten waren bijvoorbeeld Fred 
Baerselman en Frans Vera. 20150706 In de herinnering van Frits van Beusekom in e-mail aan auteur. Ook de 
mensen van de Stichting Kritisch Bosbeheer, zoals Harm van de Veen, worden door hem tot de actieve en 
tevens vernieuwende natuurbeschermers gerekend. En dat is dan maar een greep uit de nieuwe generatie. 
1311
 Gorter , 1986, p. 387. Het gaat hier om de Nota Landelijke Gebieden, verschenen in 1977 samen met de 
Verstedelijkingsnota, in 1983 in de Kamer behandeld, met het kaartje van Nederland, met hierin een verdeling 
van de diverse ‘hoofdfuncties’. 
1312
 Eerder, tijdens de Tweede Wereldoorlog, was de eerste ruilverkaveling op Terschelling voor Gorter en 
vooral Westhoff een belangrijke leerschool gebleken wat betreft de door de landbouw gegeven randvoorwaarden 
voor natuurbescherming. Nu bleek er opnieuw zo’n discussie te ontstaan; deze vormde voor de aanstormende 
volgende generatie natuurbeschermers een moment van bezinning, opnieuw dus op Skylge. Wat voor Westhoff 
rampzalig was (de eerste ruilverkaveling), werd voor de volgende generatie het gedroomde uitgangspunt. 
Prachtig voorbeeld van het syndroom van verschuivende ijkpunten (shifting baseline syndrome). 
1313
 20160719 Interview Van Beusekom. 20120825 Interview Vera: ‘De relatienota was ondertekend door Frans 
van Rijckevorssel en Van der Lely. Die laatste was blijkbaar wat slimmer geweest: er stonden kleine lettertjes in 
het contract, er kon van alles, vermits het inpasbaar was in de bedrijfsvoering. Daarmee gingen we dus elke keer 
door de pomp!’ 
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eerst onderwerp van interdepartementale strijd: ministerie OKW tegenover ministerie 
Landbouw en Visserij.  
X.2 Natuurontwikkeling 
 
Het is begrijpelijk dat er binnen de natuurbescherming veel tijd wordt besteed aan de 
voorbereiding van de nota Landschap van morgen en flink wordt gelobbyd in de richting van 
de politiek om te komen tot deze Groene Nota’s. Hoe die natuur die hiermee moet worden 
veiliggesteld gaat worden beheerd en door wie, blijkt een onderwerp waar nauwelijks 
aandacht aan wordt besteed.1314 Deze vragen komen wel degelijk aan de orde, maar op andere 
plaatsen, en door nieuwe gezichten. Zo is er de discussie rond het concept van de 
Doelstellingennota Terreinbeheer van Natuurmonumenten. Bovendien is er in 1973 een nieuw 
platform van discussie ontstaan, de Werkgemeenschap Landschapsecologisch Onderzoek, 
waar onderzoek, beheer en beleid elkaar treffen.1315  
 Een van de nieuwkomers, Harm van der Veen, bioloog uit Terwolde, heeft in de herfst 
van 1975 opzien gebaard met de brochure ‘De Veluwe Natuurlijk?’, waarin hij voorstelt de 
bosbouwer en de jager overbodig te verklaren en die te vervangen door de wisent en de 
wolf.1316 De aimabele Van der Veen was vanaf dat moment een graag geziene spreker. Via zijn 
aanstelling bij het Instituut voor Milieuvraagstukken van de Vrije Universiteit heeft hij 
bovendien al snel enig gezag. Hij sluit zich al ras aan bij een discussiegroep, ontstaan in de 
winter van 1977 in het district Amsterdam van Natuurmonumenten, om mee te denken over 
een concept van de Doelstellingennota Terreinbeheer. Hierbij gaat de discussie vooral over 
het bosbeheer bij de vereniging. Een paar deelnemers aan deze discussie bezoeken op 10 
maart 1977 een districtsvergadering van Natuurmonumenten in Leeuwarden, waar volgens de 
aankondiging in het verenigingsblad Natuurbehoud ‘de boom in onze samenleving’ centraal 
zal staan. Zij delen een pamflet uit waarin aandacht wordt gevraagd voor de positie van de 
boom in het kunstmatig onderhouden natuurbeschermingsbos, ondertekend met ‘Werkgroep 
Bosbeheer’. Volgens een ingezonden stuk in de Volkskrant van 19 maart 1977 is een kritische 
houding een onderscheidende eigenschap. Het stuk is nu ondertekend met ‘Werkgroep 
Kritisch Bosbeheer’.  
 
Harm van der Veen en de Landelijke Werkgroep Kritisch Bosbeheer 
 
Vanaf dat moment is Van der Veen lid van de werkgroep, waarbij zich ook zijn studiegenoot 
uit Groningen, Hans van der Lans, aansluit. Eerder hebben Ruud van der Meijden en Ed de 
Vogel, beiden als florist verbonden aan het Rijksherbarium, het vigerende Nederlandse 
bosbeleid scherp aangevallen in NRC Handelsblad.1317 Ook deze twee floristen sluiten zich 
aan bij de werkgroep. Al vóór 1977 hebben enige leden van de werkgroep heimelijk 
gesprekken gevoerd met medewerkers van de afdeling Onderzoek en Beheersplannen van 
                                                          
1314
 Zie de studieconferentie van SNM voor het ‘kader van de natuurbescherming’, 1975, 15-18 december, rond 
het uitkomen van de drie Groene Nota’s. Het gaat alleen maar over de landbouw, in vele bijdragen.  
1315
 En waar het gaat over welke natuur, welke en hoeveel weidevogels en hoe te beheren. Zie bijvoorbeeld 
Clausman, 1980; Van der Weijden 1980; De Jongh, 1980. De ledenlijst en publicaties van 1980 geeft een goed 
inzicht in de breedte en diepgang van destijds.  
1316
 Ook terugkijkend blijkt Harm van der Veen een ecoloog te zijn die processen in onze bossen goed op zijn 
netvlies had: veertig jaar na zijn spraakmakende brochure zijn de wisent en de wolf nog steeds soorten die de 
natuurbescherming tot nadenken dwingen.  
1317
 19761224 in de NRC; later nog eens op 17 januari en 12 maart 1977. 
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Natuurmonumenten.1318 Openlijk pleiten voor een natuurlijker bosbeheer, waarmee ze tegen 
de directie in zouden gaan, is kennelijk nog een brug te ver.1319  
 
Dankzij een maandenlang verblijf in de oerwouden in Indonesië is Van der Lans tot de 
conclusie gekomen dat bossen in Nederland er vroeger heel anders uit moeten hebben gezien. 
Hij wil hier een reconstructie van maken. Aangezien zijn Groningse hoogleraar Dingeman 
Bakker aangeeft daar geen verstand van te hebben, wordt hij in 1974 doorverwezen naar 
Westhoff. Die geeft hem na tien minuten te verstaan aan dit onderwerp geen tijd te willen 
besteden.1320 Het is volgens Westhoff niet belangrijk voor de natuurbescherming. Door de 
zware stormen van november 1972 en april 1973, waarbij grote schade wordt aangericht in de 
Nederlandse productiebossen, is er echter een duidelijke belangstelling voor zogenaamd 
natuurlijker bosbeheer ontstaan. Dingeman Bakker heeft ook de vegetatiekundige Doing in 
Wageningen als mogelijke begeleider genoemd. Die begrijpt direct waar Van der Lans naartoe 
wil; hun eerste gesprek duurt minstens vier uur. Tijdens zijn project nodigt Van der Lans 
Doing ook uit bij de door hem gevonden Nederlandse oerwoudresten. Volgens Doing waren 
de plantensociologen hier nooit goed wezen kijken, ‘dat was voor hen te ingewikkeld’.1321 
Ook gaat Van der Lans bij Barkman op bezoek, met de vraag waarom er in feite geen goede 
referenties over oud bos beschikbaar zijn. Volgens Barkman moet hij voor zijn 
literatuuronderzoek trefwoorden onder ‘paddenstoelen’ en ‘grote insecten’ zoeken, dan zullen 
de referenties wel naar voren komen, inclusief de plaatsen waar dit soort bossen nog bestaan.  
Over zomergroene loofoerwouden van het Nederlandse klimaatgebied is de titel van 
het doctoraalverslag waarop Hans van der Lans in Groningen bij Dingeman Bakker 
afstudeert. Hij verstuurt het aan 150 personen die ertoe doen in het bosbeheer of die hem van 
informatie hebben voorzien. Eddy van der Maarel reageert vanuit Zweden, waar hij inmiddels 
als hoogleraar is aangesteld, met de vaststelling dat het vegetatiekundig wel klopt. Dat hij het 
altijd al zo had gedacht, maar dit in aanwezigheid van de geobotanen uit Nijmegen nooit 
durfde aan te snijden.1322 
 Hiermee begint het verzet van vooral jonge natuurbeschermers tegen het na 1945 sterk 
doorgevoerde principe van het regelmatig ingrijpen van de mens in allerlei natuurgebieden 
om hiermee een zo groot mogelijke variatie te behouden.1323 Maar het is in feite tegelijk een 
verzet tegen het denken in typen, zonder overgangen, zonder dynamiek. Hun ideeën sluiten – 
niet toevallig – ook goed aan bij de gevolgen van de economische crisis van de jaren zeventig, 
waardoor zeer arbeidsintensieve vormen van bos- en natuurbeheer financieel steeds 
bezwaarlijker worden.  
In het Kröller-Müller Museum wordt op 21 april 1978 het debat voortgezet. Namens 
de critici houdt Van der Lans een voordracht. Voor hem is het niet zozeer de vraag óf er 
natuurlijk bosbeheer in Nederland moet komen, maar hoeveel. Westhoff is ook uitgenodigd 
een verhaal te houden. Deze zegt niet meer dan vijf procent van het bosareaal voor ‘primair 
natuurbeheer’ te willen reserveren. Dit wordt ‘de nestor van het natuurbeheer’ door leden van 
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 20160606 Interview met Hans van der Lans. 
1319
 In die tijd hadden de directies van natuurbeschermingsorganisaties meer dan gemiddeld een traditionele 
bosbouwachtergrond. 
1320
 20160606 Interview met Hans van der Lans. Vergelijkbare ervaring had auteur in 1975 bij een bezoek aan 
Westhoff, vanwege een voorgenomen onderzoek op de Duivelsberg naar de relatie recreatie-broedvogels. 
Westhoff vond zo’n soort onderzoek niet interessant, terwijl hijzelf nota bene dit onderwerp op een lijst voor 
studentenonderzoeken bij het toenmalige RIN had laten zetten (archiefmap Duivelsberg, Westhoff-archief).  
1321
 20160606 Interview met Hans van der Lans. 
1322
 20160606 Interview met Hans van der Lans. Mededeling is gebaseerd op een brief van Van der Maarel.  
1323
 In deze tijd ontstonden groepen als Kritisch Faunabeheer (1975) en Kritisch Bosbeheer (1977). Door Van 
der Windt (1995, p. 151) wordt hier de overgang gelegd (ervoor wel en erna niet) wat betreft een 
doorslaggevende rol voor de plantensociologen.  
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de werkgroep Kritisch Bosbeheer kwalijk genomen.1324 Maar Westhoff zal in de periode die 
volgt dit verzet tegen spontane bosontwikkeling volhouden.1325  
Directeur terreinbeheer van Natuurmonumenten, bosbouwkundig ingenieur P. Hessels, 
mengt zich in het debat door aan te dringen op een versoepeling van de Boswet.1326 Deze staat 
door middel van de herplantplicht de spontane bosverjonging in de weg in de ‘meer 
natuurlijke’ bossen en grote stormvlaktes. Anderzijds acht hij de tijd nog niet rijp voor een 
radicale omvorming van het eigen natuurmonumentenbos. In de werkgroep interpreteert men 
dit zo ‘dat Hessels het eigen onvermogen dat Natuurmonumenten parten speelde om 
natuurlijk bosbeheer op eigen bodem te plegen, enigszins wilde verdoezelen door met 
verschillende klemtonen te verwijzen naar de rigide toepassingen die haar in naam van de 
Boswet werden opgelegd’. Maar ze vinden het van Hessels wel een verstandige stap om op 
deze manier de critici enigszins tegemoet te komen, mede door het voor het eerst gebruiken 
van de term ‘meer natuurlijk bos’.1327  
Westhoff blijft Kritisch Bosbeheer op de korrel nemen. In een artikel ter gelegenheid 
van vijftig jaar Het Geldersch Landschap beschrijft hij de grote veranderingen in de natuur, 
hoe oorspronkelijk bos verloren is gegaan en daarvoor in de plaats grootschalige aanplant van 
naaldbossen het landschap ging domineren. ‘Er zijn landgenoten, onder wie de Werkgroep 
Kritisch Bosbeheer, die deze vervanging van loofhout door naaldhout uitsluitend negatief 
beoordelen. Het Geldersch Landschap is het met dit standpunt niet eens, en ook persoonlijk 
kan ik mij daarmee niet verenigen (…). Mits met overleg aangebracht hebben naaldbossen en 
vooral gemengde bossen een viervoudige functie voor het natuurbehoud, te weten hun 
landschappelijke, hun faunistische en hun economische betekenis – dit laatste in de zin van de 
kurk die de fles lang drijvende heeft gehouden.’1328 Ten slotte noemt hij hun onvervangbare 
waarde ‘als laatste uitgestrekte oppervlakte oligotroof, niet verontreinigd milieu in een land 
dat overspoeld wordt door de drijfmest van de bio-industrie’. Deze dominante geur van 
drijfmest is in deze tijd blijkbaar zo overheersend dat frisse ideeën voor een ander, mogelijk 
beter natuurbeheer geen kans maken bij hem.1329  
                                                          
1324
 Citaat van Van der Lans. Zie verder Van der Windt, 1995, p. 192.  
1325
 Ook zou hij de werkgroep hebben tegengewerkt via de afwijzing van subsidie voor herintroductie van de 
konik (volgens informatie van de website van Kritisch Bosbeheer). Die toezegging is echter door het Prins 
Bernhard Fonds wél gegeven, al was Westhoff hier niet blij mee (vertrouwelijke bron uit de commissie van 
PBC).  
1326
 In het mei-nummer 1978 van het blad Natuur en Milieu, van de gelijknamige stichting, en later dat jaar in 
het Nederlands Bosbouw Tijdschrift 
1327
 Hans van der Lans, namens Werkgroep Kritisch Bosbeheer. Over de rol van Hessels, zie Van der Windt 1995, 
p. 196, noot 38.  
1328
 Westhoff, ‘Dankbaar voor al hetgeen behouden is gebleven. Vijftig jaar natuurbescherming in Gelderland’,  
Geldersch Landschap 1 (1) (1979), pp. 12-16. Het is niet duidelijk welke vierde functie Westhoff hier op het oog 
had. Overigens is het wel de vraag op basis van welk onderzoek Westhoff tot deze uitspraak kon komen. Zijn 
pogingen om herbebossingen te realiseren op plantensociologische grondslag waren eerder op een mislukking 
uitgedraaid. Zelfs anno 2017 wordt het bosbeheer van het Geldersch Landschap niet gerekend tot het voor de 
natuurbescherming meest vooruitstrevende.  
1329
 20100917 Interview met Gert Jan Baaijens (en aanvullende e-mail 20160505 aan auteur). Een soortgelijke 
situatie doet zich voor rond de Winterswijkse beken: Gert Jan Baaijens verricht begin jaren zeventig onderzoek 
aan de Winterswijkse beken en is hierdoor in staat om de argumenten (inclusief de financiële calculaties) van 
de cultuurtechnici voor ingrijpende ‘normalisaties’ te ontzenuwen (rapport is opgenomen in de 
documentatiemap voor de studieconferentie van SNM, voor het ‘kader van de natuurbescherming’, 1975, 15-
18 december). Hij wordt hier uiteindelijk in tegengewerkt door een medewerker van Westhoff, vanwege het 
feit dat er inmiddels al een (voor de natuur slecht) compromis met het waterschap is gesloten. Twee decennia 
eerder had Westhoff zelf een verhaal willen schrijven over de Winterswijkse beken, naar aanleiding van de 
bewering dat kanalisatie samen kan gaan met het sparen van natuurschoon. Hierbij verwijst hij naar het succes 
van dit soort artikelen, bij de discussie over de Biesbosch en de Boschplaat (19530404 Westhoff aan Gorter, 
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De stroom nieuwe ideeën rond het beheer van natuur blijkt echter niet meer te stoppen. 
Zo ontstaan in deze tijd bij Kritisch Bosbeheer de eerste denkbeelden over de inzet van 
runderen in natuurgebieden voor natuurlijke begrazing.1330 Dat leidt tot een plan ten behoeve 
van de herintroductie van de wisent in het Deelerwoud (1979). Vooral door oppositie van 
jagers en bosbouwers durft Natuurmonumenten de stap echter niet te zetten.1331 Wel komen er 
Schotse Hooglanders, die op een afgezet areaal van 160 hectare op de zogeheten Schotse Hei 
op de Imbos (Veluwezoom) worden uitgezet. Een primeur voor ons land, waarbij op 
systeemniveau belangrijk geachte maar door ingrijpen van de mens verdwenen natuurlijke 
processen weer door mensenhand werden teruggebracht. Dit is ‘natuurlijke begrazing’ gaan 
heten, volgens de denklijnen van de eerste voorvechter hiervan, Harm van der Veen.1332 
Westhoff heeft zichzelf in feite aan de zijlijn gemanoeuvreerd, ondanks het feit dat hij bijna 
een halve eeuw eerder met vergelijkbare ideeën heeft gespeeld.1333 Zijn kritiek op Kritisch 
Bosbeheer bevat prikkelende stellingnames, maar gaat niet gepaard met resultaten van (eigen) 
onderliggend onderzoek over een ander, meer natuurlijk (bos)beheer.1334  
 
De IJsselmeerpolders, onbedoeld aan de wortel van vernieuwing 
 
Wat op dat moment vrijwel helemaal aan de natuurbescherming en haar prominenten als 
Westhoff voorbijgaat, zijn de ontwikkelingen op het nieuwe land, in de voormalige 
Zuiderzee.1335 Hier herhaalt zich in de jaren zeventig in Zuidelijk Flevoland wat al eerder is 
gebeurd bij de drooglegging van de Noordoostpolder en Oostelijk Flevoland: ongewoon veel 
vogels, vaak heel bijzondere, in een tijdelijk en onbedoeld ontstaan moerasgebied. Maar 
terwijl beide eerdere polders in snel tempo gecultiveerd zijn en vrijwel volledig aan de 
landbouw zijn overgegeven, zal het bij Zuidelijk Flevoland een belangrijke aanzet leveren tot 
een omslag in het denken over natuurbeheer. 
De Knardijk is in die jaren zeventig een begrip, zeker onder vogelaars. Vanuit 
bijvoorbeeld Amsterdam is het een spannende fietstocht. Het droogvallende Flevoland blijkt 
de kraamkamer van grote aantallen prachtige soorten: waar kun je nog in Nederland de drie 
soorten kiekendief op één dag bij elkaar zien, met honderden baardmannetjes, zeearenden van 
verschillende leeftijden en enorme aantallen watervogels? Wat is hier aan de hand? Niemand 
die het eigenlijk goed weet te duiden. Vogelaars in die tijd hebben het ook al snel over het 
‘Flevo-effect’, vanwege het uitwaaieren van (vogel)soorten naar het ‘oude’ land: er worden 
buiten de Flevopolders bijvoorbeeld op vele plaatsen weer baardmannetjes gemeld en de tot 
                                                                                                                                                                                     
over dhr. Mols, die heeft beweerd dat kanalisatie samen kan gaan met sparen van natuurschoon). In 2011 
publiceert Baaijens Stromend landschap, vloeiweidenstelsels in Nederland waarin hij gebaseerd op historisch 
onderzoek laat zien hoe zo een alternatief eruit zou kunnen zien. 
1330
 Het was aanvankelijk vanaf 1972 vooral Piet Oosterveld van het RIN die het belang van begrazing van 
natuurterreinen inzag. Hij introduceerde pony’s in Baronie Cranendonck. Over bosbegrazing, zie: A.T. Kuiters, 
‘Beesten in het bos; van veeweide tot bosbegrazing’ Kunst en Wetenschap 12 2 (2003).  pp. 27-28. 
1331
 20160606 Interview met Hans van der Lans. 
1332
 Na zijn plotselinge overlijden in 1991 is de oorsprong van het gedachtegoed van Harm van der Veen wat op 
de achtergrond geraakt. Andere (her)introductieprojecten van grote grazers zijn later op initiatief van Kritisch 
Bosbeheer uitgevoerd in het Groningse Ennemaborg (Gerben Poortinga), met Konikpaarden, evenals 
Heckrunderen en Konikpaarden in de Oostvaardersplassen. Momenteel is het natuurbeheer op heel veel 
plaatsen zonder dit soort begrazing niet meer denkbaar.  
1333
 Westhoff had tot dan toe op het bosbeheer van Natuurmonumenten vrijwel geen invloed gehad, eerst niet 
door de dominantie van Van Tienhoven, maar later ook niet (zie Van der Windt, 1995). 
1334
 Aan beide zijden van deze discussie ontbreekt het trouwens aan conclusies uit degelijk onderzoek.  
1335
 Gorter besteedt hier geen woord aan in zijn plan Landschap van morgen.  
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een laag niveau teruggevallen stand van de bruine kiekendief krijgt een geweldige impuls.1336 
De natuurbescherming wordt met dit succes overvallen. Het enthousiasme van vooral vele 
vogelkijkers in de kolommen van de verschillende clubblaadjes spat ervan af. 
In het decembernummer van 1979 van Vogels, het blad van Vogelbescherming, 
publiceert Ernst Poorter, werkzaam binnen de Rijksdienst IJsselmeerpolders (RIJP), een vrij 
nuchter verhaal over de Oostvaardersplassen, een moerasgebied bij toeval ontstaan op 
landbouwkundig waardeloze grond.1337 Hij geeft aan hoe grauwe ganzen het gebied begrazen 
en hoe het daardoor open blijft. Daarnaast beschrijft hij een ‘vogelgemeenschap’1338 die in 
Nederland uitgestorven leek, met zelfs een broedgeval van de Grote zilverreiger. Juist dat 
nummer ontvangt ook Frans Vera, die kort daarvoor besloten heeft weer lid van 
Vogelbescherming te worden.1339 Vera komt tot de conclusie, zonder tot dan toe één voet in 
het gebied gezet te hebben, dat ‘die zilverreiger niet zo'n raar fenomeen was, het was een her- 
kolonisatie’.1340 De grote zilverreiger heeft vroeger ook in dit soort moerasgebieden 
gebroed.1341  
Vera concludeert vanachter de studeertafel dat zich hier een nieuw systeem aan het 
ontwikkelen is. Hij neemt hierover contact op met Ernst Poorter en vraagt hem hoe de 
veiligstelling van het gebied is gedacht. Volgens Poorter is er niets geregeld, het wordt 
helemaal niet veiliggesteld. De Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders heeft niet de bedoeling 
er een natuurreservaat van te maken.1342 Ook ligt het niet in het verschiet dat het voor 
natuurbescherming verantwoordelijke ministerie van CRM er zich mee zal gaan bemoeien.1343 
                                                          
1336
 Als lid van de Amsterdamse Afdeling (no.2: na de oorlog waren er alleen al in Amsterdam negen afdelingen) 
van de NJN maakte de auteur vanaf 1970 regelmatig deze dynamische tochten. Hiervan werd verslag gedaan in 
het afdelingsblaadje Het Nonnetje. Zie voor het baardmannetje, de Atlas van de Nederlandse vogels (Teixeira 
1979), p. 452. 
1337
 E.P.R Poorter, ‘De Oostvaardersplassen: een nieuw natuurgebied in Nederland’, De Lepelaar nr. 60 (1979), 
pp. 36-39. Wat nog niet onderkend werd, was het gegeven dat het hier zeer voedselrijke zeeklei betrof, een 
ondergrond waar de natuurbescherming op het ‘oude’ land maar weinig ervaring mee had (afgezien van de 
Biesbosch). Binnen de RIJP was Poorter op dat moment een enigszins in diskrediet geraakte bioloog (20120825 
Interview met Frans Vera). 
1338
 De term ‘vogelgemeenschap’ is min of meer nieuw in die tijd en wordt in hetzelfde jaar ook gebruikt in het 
avifaunistische boek Vogels van de Grote Rivieren (Van den Bergh et al.), in een hoofdstuk waarin Rien Reijnen 
de vogelgemeenschappen van het rivierengebied analyseert. Pas op basis van het databestand uit de Atlas van 
de Nederlandse broedvogels (veldwerk 1973-1977, publicatie 1979) is dit voor het eerst landelijk beschreven, 
vergelijkbaar met de plantensociologie. Ook later zijn nog exercities uitgevoerd, bijvoorbeeld in Broedvogels 
van Noord-Holland (Ruitenbeek et al., 1990). Deze benadering is echter nooit beklijfd, vooral vanwege de grote 
dynamiek in voorkomen van de meeste soorten. ‘Vogelsociologie’ bleek niet nodig om de rol van vogels in de 
natuur te duiden. 
1339
 20120825 Interview met Frans Vera: hij was jaren geen lid meer geweest van Vogelbescherming en besloot 
weer lid te worden: daarvoor vond hij het maar een waardeloze organisatie, een mening die meer jonge 
actieve ornithologen in die tijd hadden. Zijn herintrede hing vooral samen met de invloed van de nieuwe 
voorzitter van Vogelbescherming, prof. dr. Herman Klomp (zie Saris, 2007, pp. 82-83). 
1340
 Toen waren net de eerste twee delen uit van ‘Frank en Simons, gebaseerd op de Atlas van Europese vogels 
van Professor Voous, de grote ornitholoog in Europa die hierover in zijn colleges diersystematiek aan de VU 
over verteld had. En prof. Vlijm, de eerste synecoloog.’ Frans was van beiden onder de indruk. Diezelfde 
colleges werden door jaargenoot Saris gevolgd, die allerminst van beide hoogleraren onder de indruk was. 
1341
 Deze reiger kwam ook steeds frequenter in Nederland voor: Atlas van de Nederlandse vogels (Sovon 1987), 
p.75. 
1342
 Poorter: ‘Sterker nog, mijn bazen (de RIJP) hebben geprobeerd om mij te verhinderen dit artikel te 
plaatsen.’  
1343
 Dit had vooral te maken met het feit dat de RIJP het alleenrecht in de nieuwe polders had geclaimd en 
gekregen. Op het oude land werd per provincie gewerkt met een zogenaamde invloedssferenkaart, waarbij de 
aandacht van SBB, Natuurmonumenten en de Landschappen netjes was verdeeld, om te vermijden dat 
tegenover elkaar komen te staan. Hier had CRM wel wat over te zeggen.  
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Vera besluit over het gebied een verhaal te schrijven en ‘dat wil ik niet doen in een 
vogelblaadje, want die zijn helemaal niet geïnteresseerd in veiligstelling1344, ik wil het in een 
breed blad doen, in Natuur en Milieu.’ Zo geschiedt en ontstaat er dus een verhaal, 
geschreven met gegevens die Ernst Poorter hem verstrekt.1345 Het wordt gepubliceerd in het 
maart-nummer van het tijdschrift, als openingsartikel. Het verhaal heeft een geweldige 
impact, vooral omdat Vera de Oostvaardersplassen beschrijft als een systeem. De minister van 
Verkeer en Waterstaat, Tuinman, formuleert kort daarna als standpunt dat de 
Oostvaardersplassen moeten worden veiliggesteld.  
Wat Vera er bij deze reconstructie van de geschiedenis bij had kunnen vertellen, is dat 
hij als student van Voous aan de Vrije Universiteit al in 1972 in het tweedejaars college 
diersystematiek heeft gehoord over de bijzondere situatie in het toen droogvallende Zuidelijk 
Flevoland, met drie verschillende soorten sympatrisch levende kiekendieven.1346 Er wordt dan 
zelfs al een promotieonderzoek aan dit ‘systeem’ gedaan.1347 Dierecologisch is dat het 
bijzondere aan het systeem, dat het ons even een blik gunt op de misschien heel vroeger 
bestaande ordening in dit soort dynamische overgangssituaties.1348 En zeer waarschijnlijk is 
hier sprake van eenzelfde (maar minder goed onderzochte) soort situatie als bij het 
droogvallen van Oostelijk Flevoland en de Noordoostpolder, waarbij zelfs in 1958 door 
Natuurmonumenten nog de ‘helpende’ hand geboden wordt bij het vergiftigen van het ‘teveel’ 
aan kiekendieven. Een betreurenswaardige toestand waarin adviseur Westhoff waarschijnlijk 
niet gekend is geweest.1349 
 
Annexatie van de natuurbescherming door Landbouw 
 
Terwijl de natuurbescherming zich met enig succes bezighoudt met een fel debat over 
scheiding of verweving (van de functies natuur en landbouw), wordt het prille gevoel van 
                                                          
1344
 20120825 Interview met Frans Vera. Het artikel moest volgens Vera níet in een vogelblad, ‘want vogelaars 
zijn etterbakken. Die houden alles voor zichzelf, ik ken ze, want ik ben het zelf. Die staan alleen maar op de 
Knardijk en alles wat ze aan waardevols zien, houden ze voor zich. Dat willen ze niet delen. Want eigenlijk 
wisten alle vogelaars op dat moment al, hoe waardevol de OVP waren. Maar niemand deed zijn bek open.’ Met 
deze verwijten plaatst Vera zich al vroeg boven diverse partijen, waarbij snel minder naar de inhoud dan naar 
de positie werd gekeken. Juist in die periode werken bijna alle vogelaars als vrijwilligers innig samen om met 
elkaar de eerste Nederlandse broedvogelatlas samen te stellen, onder de vleugels van het hiertoe opgerichte 
Sovon. Opvallend is dat de naam van Vera niet genoemd staat in de lijst met duizenden vrijwilligers, in de 
gepubliceerde atlas. 
1345
 19970624 Interview met Frans Vera door Mechtild de Jong. Volgens Vera mocht hij dat aan niemand 
vertellen, want dan zou Ernst Poorter ‘ontzettend op zijn lazer krijgen van zijn baas’. Desondanks lekte dit 
contact al snel uit: ‘Hij is van zijn werk afgehaald en mocht op het laatst het gebied niet meer in. Hij is natuurlijk 
nooit tot publiceren gekomen, dat is het tragische van Ernst. De directie van de RIJP heeft hem vreselijk te 
grazen genomen. Zij verweten Ernst dat hij mij te woord had gestaan en zeiden dat ze zonder hem al die 
ellende nooit zouden hebben gehad.’ Poorter lijkt hiermee de eerste natuur-klokkenluider. 
1346
 Sympatrische soortvorming is een begrip uit de biogeografie, aangevend dat een dochtersoort kan ontstaan 
uit een vooroudersoort, zonder dat er een geografische barrière, zoals een rivier tussen de toekomstige 
dochtersoorten zit. Soortvorming terwijl de populaties samen (sym) een (vader)land (patris) blijven delen. 
1347
 W.J.A. Schipper, ‘A comparison of prey selection in sympatric harriers Circus in Western Europe’,Le Gerfaut 
63 (1973), pp. 17-120.  
1348
 Nu zien we de drie soorten kiekendieven in gescheiden habitats, op het oude land, met de Grauwe in 
graanvelden, de Blauwe in de duinen van de Waddeneilanden en de Bruine in zoete moerassen (de Bruine is 
overigens de enige die tegenwoordig niet zwaar onder druk staat). Oorspronkelijk zullen de drie soorten 
dichter bij elkaar geleefd hebben, niet gehinderd door de ontginnende mens. Alleen in Groningen broeden de 
drie recent weer min of meer bijeen. Het (weer) voorkomen van zilverreigers paste bij een al langer gaande 
trend in Europa, vanuit een dieptepunt in 1923 (de redding van de laatste Europese broedkolonie in Hongarije, 
mede dankzij de eerste buitenlandse gift vanuit de Nederlandse Vogelbescherming: zie Saris, 2007, p.46).  
1349
 19580503. Deze vergiftigingsgeschiedenis is eerder in hoofdstuk 8 aan de orde geweest. 
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optimisme al snel weer op de proef gesteld.1350 Begin 1983 doet Gorter zijn beklag bij Van der 
Goes over de onverwachte annexatie van de ambtelijke natuurbescherming door Landbouw: 
de overheveling van de ambitieuze afdeling binnen het ministerie van CRM naar het 
ministerie van Landbouw, ‘een klap waar we nu nog allerminst overheen zijn’, een overgang 
die zelfs de invloedrijke voorzitter van de Natuurbeschermingsraad Vonhoff niet heeft kunnen 
verhinderen.1351 Hij vertelt met ingehouden boosheid over de ontvangst op het departement: 
‘Vriendelijk ontvangen door de gladde Braks en door Ad Ploeg, die ik altijd zo’n type voor 
een kolonelsbewind vond, maar die ik nu wel bereid ben voor een “charmante non-valeur” te 
houden.’1352  
 
Deze machtsgreep van Landbouw, amper vijf jaar na het verschijnen van de Groene Nota’s, 
vindt plaats bij het constituerend beraad voor het nieuwe kabinet in 1982, waarbij de 
hoofddirectie Natuurbehoud en Openluchtrecreatie wordt overgeheveld van CRM naar 
Landbouw en Visserij, een machtsgreep ‘zonder weerga’.1353 Het is dus nu aan minister Braks, 
waar zowel Landbouw als Natuur onder komen te vallen, om wat aan de door de 
natuurbescherming als zodanig ervaren misstanden in de landbouw te gaan doen. Dat zal 
echter nog lange tijd op zich laten wachten, het wantrouwen van natuurbeschermers als 
Westhoff bevestigend. 
 Van Napoleon is bekend dat hij, varende op de Middellandse Zee, kon uitroepen: ‘Wij 
naderen Corsica, ik herken het aan de geuren.’ Dit haalt Westhoff aan in een brief aan Piet 
Bakker als hij beschrijft hoe minister Braks erachter kwam dat er in Brabant wat met de mest 
aan de hand was.1354 Braks reisde ooit vanuit Brussel naar het oosten van Brabant. Zijn 
kinderen merkten op een gegeven moment op dat ze roken in de buurt van Brabant te komen. 
Toen pas begreep hij dat hij er wat aan moest doen. Zijn kinderen hadden blijkbaar meer 
invloed op deze bewindspersoon dan de vele rapporten en waarschuwingen vanuit 
onderzoeksinstellingen en de natuurbescherming.1355  
 De ‘systematische strijd’ met de sterke, goed georganiseerde landbouw is vanaf deze 
annexatie duidelijk verloren: veel natuurbeschermers raken nu echt gedesillusioneerd, ook in 
de ambtelijke top. Dit leidt tot het gedwongen vertrek van het toenmalige hoofd van de 
afdeling Natuurbescherming van het ministerie van CRM, Frits Prillevitz, die ten overstaan 
van zijn medewerkers op het departement zou hebben uitgeroepen: ‘Nu zijn wij bij de vijand 
ingekwartierd.’1356  
 
Volgens Gorter leidt deze machtsgreep van Landbouw tot verregaande inperking van de 
mogelijkheden van de natuurbescherming, net op het moment dat ambtelijke ondersteuning 
vanuit Den Haag op gang begon te komen. Dit schrijft hij aan Van der Goes, met tegelijk het 
goede nieuws dat hem een eredoctoraat te wachten staat bij de diesviering van de Utrechtse 
universiteit in maart van dat jaar (‘leuk voor iemand die op school altijd onvoldoende had 
                                                          
1350
 Zie de vele artikelen in het tijdschrift WLO-Mededelingen (vanaf 1984 Landschap), in de jaargangen vanaf 
1980. 
1351
 19830112 Gorter aan Van der Goes. 
1352
 19830112 Gorter aan Van der Goes over de Duivelsberg en Elten. 
1353
 H.T. Waterbolk, 1999, Geschiedenis van de zorg voor natuur en landschap in Drenthe. Regio-Project 
Uitgevers Groningen. Het eerste kabinet-Lubbers treedt op 4 november 1982 aan en premier Lubbers legt op 
22 november 1982 de regeringsverklaring af. 
1354
 19910114 Westhoff aan Piet Bakker. Westhoff zocht in de jaren tachtig vaak literaire oplossingen om zijn 
grote frustratie over hoe Nederland erbij lag een uitweg te geven. 
1355
 Dit vertelde Braks voor VARA VV, 20150531. 
1356
 20160111Luuk Draaijer. Dit werd ervaren als de ernstigste gebeurtenis, de inlijving van de afdeling 
natuurbescherming van CRM bij Landbouw. Ook door Westhoff op vergelijkbare wijze zo getypeerd (zie 
Westhoff-lezing, Inleiding 2016; 20140717 Interview met Joop Schaminée). 
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voor wiskunde!’). Erepromotor is Jan Zonneveld, Faculteit Wis- en Natuurwetenschappen. In 
deze brief van Gorter lezen we verder veel somberheid over het dan vigerende natuurbeleid, 
over de Grote Landschapseenheden, ‘de 40 nog tamelijk gave cultuurlandschappen worden 
gewoon door de mangel van de ruilverkaveling gehaald’. Maar met dit soort zaken, ‘ons werk 
van de Contactcommissie voor de “Cultuurlandschappen” e.d. schijn ik mijn eredoctoraat te 
hebben verdiend. Dus eigenlijk een eredoctoraat voor de CC! Jammer dat al onze moeite van 
vroeger zo weinig concreets heeft opgeleverd.’ Dit is de altijd sympathieke en bescheiden 
Gorter ten voeten uit, die met de machtsgreep van Landbouw deze overgang en tegelijk breuk 
niet beter had kunnen duiden.1357  
 
De nadagen van Gorter bij Natuurmonumenten 
 
Natuurmonumenten passeert op 27 december 1984, een historische dag aan de vooravond van 
haar tachtigste levensjaar, bij de notaris de grens van 50.000 ha in eigendom en beheer van de 
vereniging.1358 Dit is dus exclusief de eigendommen van Staatsbosbeheer en de 
Landschappen. Ooit was die 50.000 ha toch het hogere doel van de natuurbescherming. 
Niettemin, er is blijkbaar geen reden voor een feestje. De sfeer binnen de natuurbescherming 
is er een van frustratie en teleurstelling.1359  
Dan, een paar jaar later is het boek waar Gorter na zijn afscheid als directeur in 1979 
aan is begonnen eindelijk klaar, zo schrijft hij aan Van der Goes1360: ‘Er is zoveel wat je zo 
graag nog eens zou willen zien, maar ik ben nu al 6 (!!) jaar geblokkeerd door dat verdomde 
boek van mij (...). Het slothoofdstuk 2.5 jaar geleden geschreven, aangepast aan de laatste 
ontwikkelingen. Je zit altijd in je maag met het probleem: alles gaat zienderogen achteruit, 
zelfs de gespaarde “bloempotten” zoals jij altijd voorspeld hebt, je wilt niet defaitistisch zijn, 
maar hoe kun je zo’n boek nog met een opwekkend woord afsluiten? Ik wilde niet meedoen 
met Victor, die zegt heel Nederland is een rotzooi, ik ga maar liever naar Ierland – en kon niet 
beters bedenken dan: juist als het beroerd gaat moet je dubbel hard vechten.’ Dat vindt 
Gorters opvolger Van Herwerden niet goed, het ‘moest optimistischer’. 
Van Herwerden probeert Gorter tot dit optimisme over te halen in een ‘inspirerende’ 
brief, waarin hij bijvoorbeeld wijst op plannen tot het afstoten van onrendabele 
landbouwgronden. Maar Gorter is sceptisch. In een brief aan Van der Goes schrijft hij: ‘De 
melkplas, de mestspuiterij en de zure regen als “blessing in disguise”. Ik heb altijd wat moeite 
om het allemaal te geloven; indertijd bij Mansholt dacht ik ook al: ik moet nog zien dat er ook 
                                                          
1357
 19860404 Gorter aan Van der Goes: hij schrijft Van der Goes het wel aardig te vinden dat het Rijksmuseum 
Twente een aan zijn vader gewijde tentoonstelling zou organiseren, vanwege het vijftig jaar daarvoor 
overlijden van de kunstschilder Gorter. Ten slotte heeft hij zich vermaakt met een hem door Van der Goes 
toegestuurde foto uit een catalogus van een kunsthandel, over een aquarel van Gorters grootmoeder. Die 
aquarelleerde in haar vrije tijd wel eens bloemen die ze vaak beschikbaar stelde voor ‘weldadige’ doeleinden. 
Zo blijkt dit bijvoorbeeld uit een artikel in het weekblad De Prins van 1893 onder de titel ‘Eene 
bloemenkoningin’. ‘Nu is zij ineens een “begaafd schilderes, die grote bekendheid genoot”. En mijn vader een 
“vriend van Koningin Wilhelmina”. Het klinkt haast niet netjes na alle verhalen over prins Hendrik!’  
1358
 Gorter, 1986, p. 408. Twintig jaar later zou bij het eeuwfeest de grens van 100.000 ha door 
Natuurmonumenten worden gepasseerd. In 1979, bij het afscheid van Gorter als directeur, had 
Natuurmonumenten al 35.000 ha in bezit (en 250.000 leden). Samen met de bezittingen van de Landschappen 
was rond die tijd de eertijds gestelde doelstelling van 50.000 ha wel gehaald. Een zeer groot deel hiervan betrof 
schenkingen van grote landgoederen en bossen. Een relatief klein deel ging om ‘echte’ natuur 
(blauwgraslanden e.d.).  
1359
 Afgemeten aan o.a. de brieven van Gorter en Westhoff aan elkaar.  
1360
 19860404 Gorter aan Van der Goes over zijn boek, waar hij (schrijvend in 1983) in het jaar 1968 was 
aanbeland en de neiging kreeg veel van Van der Goes uit die tijd te citeren, ‘maar ik heb nu al 631 velletjes 
volgeschreven en het mag niet te lang worden’.  
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maar één hectare landbouwgrond wordt prijsgegeven door de boeren, maar nu wordt het zelfs 
als een realiteit gezien door Joris Schouten, onze grootste vijand, voorzitter 
Landbouwschap.’1361 Pieter van Herwerden had Gorter geschreven zich zorgen te maken dat 
Natuurmonumenten ‘overspoeld zal worden door enorme oppervlakten landbouwgrond, die 
we dan mogen bebossen of bestemmen voor alternatieve landbouw.’1362 Het slotwoord van 
Gorter in zijn omvangrijke boek komt er wel: ‘Ook in de toekomst is ruimte voor de natuur 
onmisbaar. Bezig te blijven met het behoud van die natuur is een levensnoodzaak!’ 
 In deze periode hebben Gorter, Van der Goes en Westhoff nog steeds vrij frequent 
contact, ook via uitvoerige brieven. Van der Goes vraagt Gorter, die in deze periode vooral 
bezig is met allerlei ‘landgoedkwesties’, in 1986 om advies over een vervelende 
belastingkwestie. Van der Goes was eigenaar van, in zijn ogen, een oase bij Berg en Dal, 
Berkenheide genaamd, maar krijgt te maken met claims op die gronden. Gorter wijst op de 
parallel met problemen ondervonden door ir. R. Verloren van Themaat, de man die 
Natuurmonumenten in 1933 het Hengstdal bij Nijmegen schonk, een terrein van vier hectare 
gevormd door een erosiedal met grasland en een boerderij.1363 Verloren van Themaat kreeg 
die problemen, omdat zijn huis omgeven was door een groot terrein waar nog wel meer villa’s 
gebouwd konden worden, wat volgens het bestemmingsplan van Nijmegen ook mocht. Hij 
wilde het echter hoe dan ook als natuurterrein in stand houden en dacht altijd: ze kunnen me 
niet dwingen om daar te bouwen. Maar via de vermogensbelasting kreeg hij een aanslag, 
gebaseerd op de waarde als bouwgrond. Uiteindelijk besloot hij het dus te schenken aan 
Natuurmonumenten, om zo van een aanslag bevrijd te zijn. Gorter probeert Van der Goes wat 
op te monteren, (‘waarschijnlijk dezelfde fantasie-arme inspecteur’) en zegt hem toe dit voor 
hem uit te laten zoeken.1364 Dit voorbeeld laat tegelijk zien, hoe zelfs de belastingpraktijk er in 
die tijd voor zorgde dat investeren in natuur moeilijk werd gemaakt.1365  
 
Er is door Westhoff wel geschreven dat het boek van Gorter in feite zijn dissertatie was.1366 
Het is in ieder geval een uitgebreide en soms wat te bescheiden autobiografische schets van 
een van de belangrijkste natuurbeschermers van ons land.1367 Maar net als bij Westhoffs 
promotie is er bij deze erepromotie in 1983 nog geen boek. Het verschijnt in 1986 en 
Westhoff is vol lof. ‘Een boek, gewijd aan het natuurbehoud, van deze kwaliteit, draagwijdte 
en betekenis, verschijnt slechts éénmaal in een eeuw.’1368 De geschiedenis van tachtig jaar 
natuurbehoud en natuurbeheer in Nederland, van 1905 tot 1985, ‘is in dit werk op grandioze 
wijze vastgelegd en toegankelijk gemaakt door degenen die bij uitstek hiertoe geroepen was: 
dr. H. P. Gorter, tal van jaren directeur van “Natuurmonumenten”, die meer dan de helft van 
deze acht decennia niet alleen van nabij persoonlijk heeft beleefd, maar daaraan ook mede 
                                                          
1361
 19860404 Gorter aan Van der Goes. 
1362
 19860404 Gorter aan Van der Goes. Denken over andere, meer biologische landbouwmethoden, was 
blijkbaar voor de directie van Natuurmonumenten geen denkbare weg.  
1363
 Zie Gorter, 1986, p. 80.  
1364
 19860904 Gorter aan Van der Goes over Berkenheide. 
1365
 De economische waarde van de grond speelt anno 2017 nog steeds een lastige rol in het meer ruimte 
krijgen voor natuur. Bij het omzetten van agrarische grond in natuurgrond, moet de overheid eerst het 
aanzienlijke verschil in waarde bijpassen, wil de agrariër overgaan tot de gewenste functieverandering op zijn 
land. Het kabinet-Den Uyl is niet voor niets gestruikeld over deze ‘grondpolitiek’ (zie bijvoorbeeld 
www.parlementairemonitor.nl Verslag nota-overleg, Grondbeleid, 20010531).  
1366
 19900211 Westhoff aan Van der Goes van Naters. 
1367
 Zie de serie artikelen in dagblad Trouw, in de zomer van 2014, over de tien belangrijkste 
natuurbeschermers in Nederland van de laatste 150 jaar.  
1368
 Westhoff, 1987, boekbespreking van Gorter in De Levende Natuur.  
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vorm en richting heeft gegeven’. Daarmee heeft Westhoff niets te veel gezegd.1369 Met dit 
boek Ruimte voor Natuur en het eredoctoraat voor zijn verdiensten voor de Contact-
Commissie wordt als het ware een belangrijke periode van de natuurbescherming beschreven 
en afgerond (1945-1975) .1370  
Kort daarna wordt aan Prins Claus het eerste exemplaar van het boek Ruimte voor de 
vogels op paleis Huis ten Bosch overhandigd door de voorzitter van de internationale 
vogelbescherming en door directeuren van Vogelbescherming en het Wereld Natuur Fonds.1371 
Zowel bij het boek van Gorter als bij deze nieuwe titel gaat het over ruimte, maar bij de 
vogels laat deze nieuwe coalitie wel meer dynamiek, meer optimisme zien.  
 
X.3 Natuur: bouwmeester of bouwpakket 
Hetzelfde optimisme straalt af van het Plan Ooievaar uit 1985, waarin wordt gepleit voor 
meer ruimte voor natuurlijke processen in het rivierengebied, zoals oeverwalvorming, 
overstroming en begrazing.1372 Het plan is opgesteld binnen de boezem van enige 
departementen in Den Haag. De opstellers zijn geen van allen leerlingen van Westhoff. 
Beeldbepalende soorten zijn geen planten maar dieren, vogels vooral. In de populaire pers 
wordt dit beschreven als een breuk met het klassieke natuurbeheer, zeg maar de lijn Westhoff. 
Wordt hiermee de ‘school Westhoff’ aan de kant gezet? In ieder geval wordt door de opstellers 
duidelijk gemaakt dat de natuurbescherming tot dat moment (te) veel heeft gedacht en 
gewerkt vanuit door vegetatie gestuurde natuurbeschrijvingen.  
Vanaf eind jaren tachtig wordt een groot aantal terreinen in de uiterwaarden uit het 
landbouwregime genomen en omgevormd. Hierdoor wordt de totale oppervlakte aan 
natuurgebied in het rivierengebied in korte tijd uitgebreid met meer dan 8.000 hectare. In 
aanvulling op aanzienlijke verbeteringen van de waterkwaliteit is op deze wijze een begin 
gemaakt met het herstel van een ‘meer natuurlijk’ rivierengebied. Voldoende ruimte, goede 
milieukwaliteit en natuurlijke hydromorfologische dynamiek leiden korte tijd later, samen met 
het hoogwater van 1993 en 1995, tot een aantal successen voor het rivierengebied, zoals de 
uitbreiding van een groot aantal kenmerkende plant- en diersoorten.1373  
Driestromenland  
Het Plan Ooievaar kan aldus worden gezien als kritiek op de ‘klassieke’ natuurbescherming, 
met haar nadruk op bescherming van oude cultuurlandschappen in reservaten. Er komen nu 
twee alternatieven naar voren. Enerzijds het idee van natuurontwikkeling, gepropageerd door 
de ‘kritische’ natuurbescherming, onder andere via dit Plan Ooievaar. Zij heeft als leidend 
ideaal een ongerepte natuur. Anderzijds pleit de ‘nieuwe’ of ‘maatschappelijke’ 
natuurbescherming voor een functionele natuur, die een directe relatie heeft met het gebruik 
                                                          
1369
 In deze periode vormt het schrijven van boekbesprekingen en uitspreken van, redevoeringen bij het 
uitreiken van allerlei huldeblijken een belangrijke functie van Westhoff. Hier maakt hij altijd veel werk van.  
1370
 Gorter (1986) eindigt zijn boek met de in zijn ogen historische dag 27 december 1984, het bereiken van de 
50.000 ha in eigendom (p. 408).  
1371
 Het boek wordt op 20 mei 1987 overhandigd door dr. J. Wattel (voorzitter van de internationale 
vogelbescherming), prof. dr. K.H. Voous (auteur), drs. S. Woldhek (directeur van Vogelbescherming Nederland) 
en N.F. Halbertsma (directeur van het Wereld Natuur Fonds Nederland). Het boek past bij de wereldwijde aktie 
Save the Birds van BirdLife, met bijdragen van Prins Claus der Nederlanden en Professor Karel H. Voous. 
1372
 Eo Weijers-prijswinnaar uit 1985: D. de Bruin, D. Hamhuis, L. van Nieuwenhuijze, W. Overmars, D. Sijmons 
& F. Vera, 1987. Ooievaar. De toekomst van het rivierengebied. Stichting Gelderse Milieufederatie, Arnhem. De 
eerste Eo Weijers-prijsvraag in 1985 werd meteen een succes. In totaal kwamen voor Nederland Rivierenland 
34 inzendingen binnen. Vooral het winnende ontwerp, Plan Ooievaar, kreeg veel aandacht. 
1373
 Niemeijer, 2008. 
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door mensen, met als leidend ideaal de integratie van natuur en moderne maatschappelijke 
activiteiten. Feit is dat er een fel en kritisch debat ontstaat over de koers van de 
natuurbescherming. Er zou zelfs een splitsing zijn ontstaan, een driestromenland: de klassieke 
natuurbescherming, de op natuurontwikkeling gerichte ‘kritische’ natuurbescherming en de 
functionele natuurbescherming.1374 Deze analyse is onder meer te lezen in de publicaties van 
Stichting Meander.1375 Zij wil vooral ook ‘de minder bekende of minder gangbare ideeën voor 
het voetlicht brengen’, aangezien de problematiek waarvoor de natuurbescherming staat om 
verschillende oplossingen vraagt. Daarom organiseert Meander in 1988 de essayprijsvraag 
‘Toekomst natuurbescherming. Nieuwe doelen en strategieën’, waarmee betrokkenen in 
Nederland en België worden uitgenodigd om hun ideeën rond een aantal stellingen op papier 
te zetten. Onder de titel Strategieën voor nieuwe natuurbescherming worden de elf beste of 
meest aansprekende essays gepubliceerd (1989).  
Rolf Roos, een van de auteurs van het essay ‘Moderne natuurbescherming in oude 
cultuurlandschappen’, stuurt Westhoff een kopie. Deze reageert heel positief.1376 Met veel 
genoegen leest hij het. Zijn grootste waardering betreft de verwijzing naar het boeddhisme, in 
het essay als volgt verwoord: ‘Zoals een moeder haar enig kind zou beschermen met haar 
eigen leven, op dezelfde wijze ontwikkelde hij een grenzeloos hart uitgaande naar alle 
wezens.’ In zijn ogen een heel treffend adagium: ‘Als Boeddhist ben ik voor deze zin 
bijzonder erkentelijk.’ Het essay is naar zijn mening ‘het beste en meest evenwichtige 
geschrift over natuurbeheer’ dat hij in de laatste jaren is tegengekomen.1377 Hij ziet dit stuk als 
‘een heilzaam tegenwicht tegen het goed bedoelde en vlot gestelde, maar funeste artikel van 
Wouter Helmer, dat de echte natuurbeschermers hebben ervaren als een dolksteek in de rug’.  
Dit prijswinnende essay heeft Helmer de ietwat magische titel meegegeven: ‘Filosofie 
van de nacht’, geïnspireerd door zijn intense ervaringen tijdens twee jaar 
vleermuizenonderzoek. ‘Nachtelijke zinsbegoocheling blijkt een bruikbare relativering van 
ons dagelijks leven. Je zintuigen laten ’s nachts gaten vallen, die je fantasie moeiteloos 
opvult.’ Zijn conclusie is dat de natuurbescherming zich in het middelpunt van de verandering 
(in zijn essay: de schemering) moet nestelen, in het middelpunt van de samenleving, met de 
natuur zelf als belangrijkste bondgenoot. Een dialoog starten tussen dag en nacht, tussen 
wetenschap en verbeelding.1378 Zo wordt het echter niet door Westhoff begrepen, die aan Rolf 
Roos schrijft te hopen dat diens verhaal gepubliceerd zal worden in het tijdschrift Natuur en 
Milieu en dat men het daar niet zal laten bij de presentatie van het essay van Helmer 
alleen.1379 Vervolgens betrekt hij het dispuut ook op zichzelf: ‘Wellicht is het volgende van 
nut. Ik sta te boek als een klassieke nostalgische doordrammer die van “natuurontwikkeling” 
niet gediend is (dit is niet bedoeld als kritiek op Uw artikel, want daarin komt dit stigma niet 
voor). Dat beeld is onjuist. Ik mag daarvoor verwijzen naar mijn door de KNNV uitgegeven 
boekje Natuur: bouwmeester of bouwpakket? (1988).’1380 Daarna doet Westhoff een 
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 19930402 Westhoff aan Peter Smeets. Hier noemt hij deze term ‘een door nieuwlichters uitgevonden 
invectief’. 
1375
 Stichting Meander, opgericht in 1987 door Wilma Berends, Jos Dekker, Ben Hermans, Titia van Leeuwen en 
Rob Schröder. Publicatie Strategieën voor nieuwe natuurbescherming in 1989.  
1376
 19890708 Westhoff aan Roos, in reactie op diens brief 19890614.  
1377
 Opnieuw uitgebracht in de bundel Woorden over de Wildernis (2014), onder redactie van Nico van der Wel, 
Frank Saris en Rolf Roos, pp. 65-76. Het is vooral van belang omdat het niet kiest voor één van de expliciete 
stromingen.  
1378
 20150918 Wouter Helmer. ‘Sami c’est moi?’, Groeneveldlezing, Kasteel Groeneveld, Baarn. 
1379
 Men luisterde opnieuw niet meer naar Westhoff: het werd niet gepubliceerd.  
1380
 Op 13 februari 1988 hield Westhoff de tweede KNNV-Jan Nijkamp-lezing. Het resulterende KNNV-boekje, 
waarbij de verantwoording met aangehaalde literatuur ongeveer een derde van het totaal uitmaakt (daarom 
geen in turbotaal afgescheiden vluggertje), wordt inderdaad noch door Vera, noch bijvoorbeeld door Van der 
Windt aangehaald, laat staan besproken. Net als Westhoffs eerste sleutelpublicatie (1945) is het achteraf 
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opmerkelijke constatering: ‘Merkwaardigerwijze wordt dit boekje door de Nederlandse 
samenleving genegeerd, wellicht omdat het niet strookt met het geijkte beeld van de 
romantische conservatief dat men zo gaarne van mij wil hebben.’ Met in de titel van het 
Meanderboekje ‘nieuwe natuurbescherming’ is het goed te begrijpen dat Westhoff zich 
aangesproken, gestigmatiseerd voelt; immers, was die ‘nieuwe’ natuurbescherming niet 




Aanvankelijk is het in de ogen van Westhoff een typisch Nederlandse discussie. Een van zijn 
Nijmeegse leerlingen vraagt op zeker moment Westhoff naar Engels- of Duitstalige 
publicaties over de ‘strategische tegenstelling’ tussen ‘klassiek’ natuurbeheer en 
natuurontwikkeling. Deze antwoordt dat zulke geschriften hem niet bekend zijn: ‘Maar de 
oorzaak daarvan is m.i., dat die tegenstelling schijn is, een typisch Nederlands misverstand. 
Geen wonder dat daarover in het buitenland geen literatuur te vinden is.’1381 Net als bij zijn 
rede uit 1945, probeert Westhoff in Natuur: bouwmeester of bouwpakket? de discussie binnen 
de natuurbeschermingsbeweging in perspectief te plaatsen. Slechts zijdelings gaat hij hierbij 
in op de dan sterk in zwang rakende inzet van grote grazers in natuurgebieden: ‘Biotische 
milieubouw wordt tegenwoordig vaak aangeduid als “natuurontwikkeling” of 
“ontwikkelingsbeheer”. In toenemende mate wordt begrazing in dit opzicht als de 
belangrijkste sturende maatregel gezien, vooral met het oog op verschraling van het substraat. 
Een goed overzicht daarvan biedt het (…) boek “Begrazing in de natuur” Juist dit boek 
demonstreert echter ook duidelijk, dat biotische milieubouw en natuurbeheer geleidelijk in 
elkaar overgaan.’1382 
Het grote verschil met een halve eeuw eerder is dat er nu niet meer naar hem wordt 
geluisterd, omdat er een positief klinkend, wenkend perspectief naakt: ‘natuurontwikkeling’, 
een term die voor de taalvaardige Westhoff klinkt als turbotaal.1383 Zijn voorkeur gaat uit naar 
de term ‘natuurtechnische milieubouw’, maar daarvan onderkent hij al snel dat dit niet 
bepaald een titel is die het publiek aan zal spreken.1384 In de vooral journalistieke 
commentaren op het Plan Goudplevier1385, een destijds spraakmakend 
                                                                                                                                                                                     
gezien jammer dat hij dit slechts in het Nederlands heeft gepubliceerd. Was het in een Engelstalig, 
wetenschappelijk tijdschrift verschenen, dan had het een grotere impact gehad. Dit gevoel van miskenning 
klinkt ook door bij zijn commentaar op een manuscript van enige Nijmeegse collega's, getiteld Natuurbeheer en 
natuurontwikkeling. 19970224 Westhoff aan Rob Lenders, vakgroep Milieukunde Nijmegen: ‘Uw documentatie 
en referenties zijn uitgebreid. Daarom verwondert het mij, dat u blijkbaar nauwelijks op de hoogte bent van 
mijn vele geschriften op dit terrein. Ik sluit hierbij zeven niet door u genoemde publicaties in, die u kunt 
behouden en waarvan u wellicht nog een nuttig gebruik kunt maken.’  
1381
 19930402 Westhoff aan Peter Smeets. Deze bewering was overigens niet juist: in Engeland speelde een 
vergelijkbare discussie (Mond. med. Van der Windt, 2016) 
1382
 Verschenen in 1987 onder redactie van S. de Bie, W. Joenje en S.E. van Wieringen (Pudoc). Noch door Vera, 
noch bijvoorbeeld door Van der Windt aangehaald, laat staan besproken. 
1383
 In het Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud, deel a, Beleidsvoornemens (mei 1981) en deel d, 
Regeringsbeslissing (september 1984), komt de term ‘natuurbouw’ niet meer voor; ‘De desbetreffende 
activiteit wordt in het in onleesbare turbotaal geschreven deel a (blz. 63-64) ‘Natuurontwikkeling en 
landschapsherstel’ genoemd, en in het wat beter geredigeerde deel d (blz. 37) ‘Natuurontwikkeling en 
landschapsbouw’, aldus Westhoff (1988). Het is ook strijdig met zijn overtuiging dat je de meeste natuur niet 
kunt ontwikkelen.  
1384
 Opmerkelijk is dat Westhoff al in de tweede helft van de jaren veertig adviezen heeft uitgebracht over 
natuurtechnische milieubouw, vele jaren voordat deze term door C. G. van Leeuwen werd bedacht.  
1385
 Vier bestaande natuurgebieden, samen ongeveer 150 ha, behorend tot de laatste woeste gronden van 
Drenthe, nog niet in cultuur gebracht toen men in 1962 met de ontginning van woeste gronden stopte. Door ze 
te verbinden wilde Natuurmonumenten de bestaande stuifzanden, heide verbeteren, de verbindingen tussen 
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natuurontwikkelingsproject buiten het rivierengebied, wordt het hiervoor genoemde 
driestromenland teruggebracht tot twee kampen. Enerzijds zijn er de verdedigers van de ‘oer-
natuur’, anderzijds de pleitbezorgers van de ‘cultuurlandschappen-natuur’, zo staat het in de 
lead bij een artikel in het tijdschrift De Blauwe Kamer.1386 ‘Beide kampen zouden ook een 
intellectueel opperhoofd hebben: drs. F. Vera en prof. Dr. V. Westhoff.’ Dat is echter niet de 
waarheid, zeggen die in een gezamenlijke reactie: ‘Van onze denkbeelden zijn karikaturen 
gemaakt.’  
Deze reactie is een initiatief van Westhoff, die tandenknarsend de discussie over 
natuurbeheer steeds meer uit zijn bereik ziet wegstromen. Al vanaf september 1990 is hij 
hierover met Frans Vera in discussie.1387 Na één gesprek stelt Westhoff voor elkaar te 
tutoyeren en te spreken van ‘geestverwanten’.1388 Er volgt zelfs een kerstkaart met voorop een 
eland en daarbij een wens: ‘Al veertig jaar geleden pleitte ik voor het inzetten van elanden in 
de moerassen van Noordwest-Overijssel. Je zult je ongetwijfeld hierin kunnen vinden. Mogen 
we beiden nog eens beleven dat dit werkelijkheid worde.’ 1389 In De Blauwe Kamer nemen 
beide veronderstelde roergangers stelling: ‘Wij staan helemaal niet voor zogenaamde  
“Veriaanse” of “Westhoviaanse” natuur, net zomin als onze denkbeelden diametraal tegenover 
elkaar staan en wij daarom opponenten van elkaar zouden zijn. Wij staan voor het doel dat ons 
inziens het doel van de natuurbescherming moet zijn, namelijk het duurzaam laten 
voortbestaan van de van nature gegeven verscheidenheid aan plant- en diersoorten die de 
resultante is van natuurlijke processen, zowel abiotische als biotische.’  
Doel en middel worden verward, zo is hun overtuiging: ‘Wanneer men streeft naar het 
duurzaam voortbestaan van de van nature aanwezige biodiversiteit, dan zijn 
natuurontwikkeling en natuurbehoud middelen om dat doel te bereiken. De effectiviteit van 
die middelen moet van plaats tot plaats worden beoordeeld op grond van de omstandigheden 
aldaar.’ Beide begrippen liggen in hun (uit)werking dus in elkaars verlengde. ‘Als het gaat om 
de keuze tussen natuurontwikkeling en natuurbehoud vereist een wijs beleid dat je geen oude 
schoenen weggooit voordat je nieuwe hebt. Dat wij tot op zekere hoogte natuur kunnen 
ontwikkelen op voormalige landbouwgronden is een verheugend vooruitzicht. Daarmee is niet 
gezegd dat het huidige beheer van reservaten zomaar omgegooid moet worden. Het zijn de 
                                                                                                                                                                                     
de gebieden herstellen en waardevolle nieuwe natuur ontwikkelen, tot een gebied van 900 hectare. 
Natuurmonumenten zamelde voor de aankoop van de grond geld in onder haar leden. Bewoners van de 
nabijgelegen dorpen Nieuw-Balinge en Broekstreek werden in eerste instantie niet bij het plan betrokken en 
reageerden negatief, mede omdat ze vreesden door de natuurontwikkeling in hun dorpen sterker geïsoleerd te 
raken (zie Natuurbalans 2004). 
1386
 F. Vera & V. Westhoff, ‘Natuurbeheer en natuurontwikkeling: twee aspecten van één doel’ De Blauwe 
Kamer 5 (1992), pp. 30-32. 19920927 Brief Westhoff aan Vera:  ‘Zoals ik je door de telefoon zei: ik stel het zeer 
op prijs, samen met jou een stuk te schrijven waarin we ons afzetten tegen diegenen die jou en mij tegen 
elkaar willen uitspelen. Hierbij gaat mijn ontwerp (…). Ik geef je ook de vrijheid om mijn tekst te veranderen of 
te bekorten; ik vertrouw er op dat je mijn bedoelingen niet verkeerd zult laten overkomen.’ Maar Vera 
verandert er blijkbaar toch meer aan dan Westhoff welkom is. 19921008 Westhoff aan Vera. ‘Jij moet m.i. als 
eerste auteur fungeren. Niet alleen omdat dit de alfabetische volgorde is, maar vooral omdat het stuk nu meer 
in jouw geest geschreven is dan in de mijne. Verschillende voor mij essentiële zinnen zijn weggelaten, en het 
geheel is niet iets dat ik zelf geschreven zou hebben.’ 
1387
 19900922 Westhoff aan Vera, uitnodiging voor gesprek in Groesbeek.  
1388
 19901101 Westhoff aan Vera: ‘Nu we geestverwanten bleken te zijn, leek het mij aardiger, elkaar maar te 
tutoyeren, in de hoop dat je daar geen bezwaar tegen hebt.’ Westhoff stuurt hem ook nog een verhaal, 
gehouden in Leiden onder het thema ‘Respect voor de natuur’, met de titel ‘Omgang met planten’: ‘Je zult 
daarin allerlei opvattingen vinden die je vertrouwd zullen voorkomen.’  
1389
 19911208 Westhoff aan Vera. Behalve het voorstel tot inzet van elanden op Voorne, heeft Westhoff naar 
eigen zeggen dus ook een dergelijke inzet voor Noordwest-Overijssel voorgesteld (geen document in het 
archief hierover aangetroffen).  
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reservoirs waaruit de nieuw te ontwikkelen natuurgebieden hun soorten moeten betrekken. We 
hopen in het voorgaande duidelijk te hebben gemaakt hoe de relatie tussen onze denkbeelden 
is. Wat betreft onze denkbeelden over natuur: die zijn hetzelfde. Het opvoeren van karikaturen 
van onze denkbeelden als bewijsvoering voor het bestaan van verschillende typen natuur is 
dus volstrekte onzin.’ En dan volgt de dagsluiting van deze twee predikers: ‘Mensen van 
diverse pluimage en met uiteenlopende inzichten die het behoud van onze, van nature 
aanwezige biodiversiteit ter harte gaat, behoren elkaar niet te verketteren. Dat speelt alleen 
maar de tegenstanders van dat streven in de kaart. Meer dan ooit is eendracht, onderling 
begrip en vooral onderling overleg nodig.’ Het komt dicht bij de de beminnelijkheid van 
Thijsse.  
 
Westhoff en Vera: een moeizaam begin 
 
Deze stap tot het publiceren van een gemeenschappelijk artikel is overigens bepaald niet voor 
de hand liggend. Westhoff is eerder in 1990 volkomen verrast door de mededeling vanuit de 
botanische vereniging (KNBV), om hem samen met de heer Vera op een bijeenkomst van de 
KNBV te willen laten optreden. Aan de secretaris van de KNBV schrijft hij: ‘De heer Vera is 
een gevaarlijk fanaticus. Hij is iemand die niet naar rede luistert, blindelings doordraaft op 
zijn eigen stokpaardjes, en die iedereen die het niet met hem eens is als zijn persoonlijke 
vijand beschouwt. Met zo iemand samen als spreker optreden is zinloos; hij veegt de vloer 
met je aan, en zulk soort demagogen hebben altijd wel de lachers op hun hand, als gevolg van 
het massa-effect van een publiek. Denk aan het Latijnse gezegde: “Senatus bestia, senatores 
boni viri”.’1390 Klaarblijkelijk acht Westhoff het noodzakelijk een duiding te geven van de 
persoon van de heer Vera. Zijn eerste impuls is dan ook te zeggen ‘hij of ik; als hij meedoet 
hoef je op mij niet te rekenen’, waarna hij zijn stellingname onmiddellijk afzwakt met: 
‘Omdat ik daarna besefte dat zo'n ultimatum eigenlijk niet behoorlijk is, heb ik je vervolgens 
gezegd: ik stel het op prijs als jullie hem niet vragen, maar als dat toch gebeurt wil ik 
desnoods wel meedoen.’ 
Sindsdien is er evenwel iets gebeurd wat Westhoff van standpunt heeft doen 
veranderen. Op de receptie na een promotie spreekt Westhoff met een Nijmeegse collega, die 
hem vertelt over een recent daarvoor gevoerd telefoongesprek met Vera, waarin deze ‘een 
dreigende houding had aangenomen’, omdat hij kritiek op het Plan Ooievaar had geuit, ‘zoals 
je weet, het stokpaard van Vera’.1391 Vera zou het gesprek hebben afgesloten met: ‘Ik krijg je 
nog wel!’, om te vervolgen met:’En jij bent niet de enige Nijmegenaar die tegen mij is.’ Met 
als afsluiting: ‘En die Westhoff, die krijg ik helemaal wel!’ 1392 
Dat Nijmegen ‘tegen’ Vera zou zijn, is volgens Westhoff een ‘paranoïde idee’. Het zou 
wel samen kunnen hangen met het feit dat Nijmegen op dat moment de enige universiteit is 
waar de subfaculteit Biologie het ecosysteem van de grote rivieren serieus bestudeert. Gezien 
                                                          
1390
 19900510 ‘Senatoren zijn goede mensen, maar de Senaat is een slecht beest.’ Westhoff aan Adri Sterk, 
secretaris KNBV: ‘Dit wordt een van de onaangenaamste brieven die ik ooit geschreven heb, maar de 
omstandigheden dwingen mij daartoe.’ 
1391
 19900510 Dit was Gerard van der Velde, bij de promotie van dr. Arts te Nijmegen. Van der Velde, aan 
Westhoff al lang goed bekend, ‘een uitnemende systematicus en oecoloog, U.H.D. aan het Lab. voor 
Aquatische Oecologie alhier’. Wel is het zo dat zijn vroegere medewerker ing. H.M. van de Steeg (op dat 
moment werkzaam bij de vakgroep Experimentele Plantenoecologie) eigener beweging zijn bezwaren kenbaar 
had gemaakt.  
1392
 19900510 Ook dr. Rens Voezenek werd hierbij genoemd door Vera, volgens Westhoff een uitstekende 
onderzoeker, op 5 april 1990 cum laude gepromoveerd te Nijmegen bij prof. Blom. 
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de ligging van Nijmegen aan de Waal ligt dat ook voor de hand.1393 Het is naar de mening van 
Westhoff dan heel begrijpelijk dat juist uit Nijmegen ‘terechte kritiek komt op de onbekookte 
en ondoordachte ideeën van het plan-Ooievaar’. Op het moment heeft Westhoff zich echter al 
uit dit debat teruggetrokken: ‘Ik heb daarin nauwelijks aandeel. Zeker heb ik de medewerkers 
van genoemde groepen niet “opgehitst” of zelfs maar gesproken over het plan-Ooievaar; dat 
ligt niet op mijn weg.’ Wel is het zo dat deze gebeurtenis de spreekwoordelijke druppel is die 
bij Westhoff de emmer doet overlopen: ‘Ik deel je nu dus definitief mee, dat ik niet bereid 
ben, samen met de heer Vera als spreker op te treden; het is óf hij, óf ik. Je moet dit niet als 
een “dreigement” of iets dergelijks zien; het is gewoon: zelfbehoud en zelfrespect.’  
De in dit soort situaties altijd wat emotionele Westhoff wil zich ‘niet door een sujet als Vera in 
de hoek laten trappen. Daarmee zou geen enkel objectief doel gediend zijn. Gezien mijn 
positie en mijn leeftijd zou zulks onwaardig zijn. Ik ben tenslotte ook nog erelid van de 
Botanische Vereniging; we moeten de KNBV zo’n schandaal besparen. Bovendien moet ik 
mij in acht nemen wat mijn gezondheid betreft. Ik heb een hartinfarct gehad, en moet het 
risico vermijden van overmatige stress als gevolg van confrontatie met een gevaarlijke 
fanaticus.’1394 Mocht de KNBV toch besluiten de heer Vera als spreker uit te nodigen, dan 
raadt Westhoff hen aan in zijn plaats drs. E.J. Weeda te vragen. ‘Die kan wel tegen een 
stootje.’1395 Westhoff trekt het zich dus allemaal hoogst persoonlijk en emotioneel aan. 
Twee jaar later kan Westhoff, naar eigen zeggen, ook weer tegen een stootje. Door de 
voorzitter van de NJN is hij uitgenodigd bij het natuurbeschermingssymposium in 1992.1396 
Hij is het echter niet eens met de door de NJN voorgestelde titel van zijn voordracht. ‘De door 
jullie voorgestelde titel is veel te defensief; waarom moet het natuurbeheer in een hoekje 
worden gedrukt met de vraag “of er nog plaats voor is”? Natuurlijk is er plaats voor, in 
overvloed zelfs. Alle natuurreservaten, zowel van de overheid als van particuliere 
organisaties, worden beheerd op de wijze die jullie “traditioneel” noemen.’ Hij stelt als titel 
voor: ‘Het natuurbeheer van nagenoeg natuurlijke en halfnatuurlijke landschappen’. 
Bovendien zoekt hij opnieuw actief de confrontatie met Frans Vera, door hem als spreker op 
een nog vacante plek voor te stellen. Het afstoten en aantrekken blijft dus maar doorgaan, 
zonder een echte brug te slaan. 
 
Symptomatisch voor zijn opwakkerende strijdlust is de confrontatie die Westhoff aangaat met 
Rob Lenders, Nijmeegs milieukundige, als hij schrijft in 1997 het zeer te betreuren, ‘dat u de 
term “natuurbehoud” meent te moeten afwijzen, met het zonderlinge argument dat het 
“conservatief” zou zijn. Het behoud van zoveel mogelijk soorten planten en dieren is het 
primaire doel van de natuurbescherming, en het is ergerlijk, dat u durft te stellen, dat dit niet 
zou passen in het “nieuwe denken” over natuur. Wat is dan het alternatief? Al die soorten 
verloren laten gaan? Is dat de inhoud van het “nieuwe denken”? Natuurbehoud is een doel; 
natuurbeheer en natuurontwikkeling zijn middelen om dit doel te bereiken. Dat de Vereniging 
Natuurmonumenten haar naam heeft bekort, heeft ze niet gedaan (zoals u ten onrechte 
suggereert) omdat ze tegen die term “natuurbehoud” gekant zou zijn (integendeel; zie de 
eerste alinea van mijn artikel “Oecologische grondslagen van natuurbehoud en 
natuurontwikkeling”, 1993), maar simpelweg omdat men een zo kort mogelijke naam wenste. 
                                                          
1393
 Dit betrof de vakgroepen Experimentele Plantenoecologie (prof. Blom) en Aquatische Oecologie (prof. Den 
Hartog). 
1394
 19900510 Westhoff aan Adri Sterk, secretaris KNBV. 
1395
 19900510 Westhoff aan Adri Sterk. 
1396
 19920524 Westhoff aan Christiaan Both, NJN-bestuur. ‘Bij de andere voordrachten, behalve die van Gorter, 




Minder omslachtig, eenvoudiger in het gebruik.’1397 
Polarisatie tussen natuurbeheer en natuurontwikkeling  
In woord en geschrift doet Westhoff vele keren verwoede pogingen om de polarisatie tussen 
‘natuurbeheer’ en ‘natuurontwikkeling’ in te dammen; niet prominent op de voorgrond, maar 
meer vanuit de coulissen. De gang van zaken in het debat over ‘natuur’ betreurt hij zeer, zoals 
blijkt uit diverse brieven.1398 ‘Met U ben ik van mening, dat alle werkelijk deskundigen wel 
weten dat beide methoden nodig zijn en elkaar aanvullen. Ten onrechte wordt een van beide, 
of beide, soms als doel gezien. Het doel van het natuurbehoud is het behoud van een zo groot 
mogelijk aantal soorten van planten en dieren in de oecosystemen waarin ze thuishoren, of, 
zoals U dat terecht noemt, het behoud van genetische diversiteit. Natuurbeheer en 
natuurontwikkeling zijn middelen om dat doel te bereiken.’ Hij vindt het bijzonder jammer 
‘dat Frans Vera, met wie ik het (…) persoonlijk goed kan vinden, dat niet wil inzien. Hij zou 
beter moeten weten. Hij doet onze zaak veel schade, omdat hij (terecht) als deskundige wordt 
beschouwd.’ Westhoff gaat overigens op dit soort momenten haast net zo ongenuanceerd te 
keer als zijn ‘tegenstanders’. Door voortdurend de pijlen vooral op Frans Vera te richten, 
verengt hij de mogelijkheden van discussie. Vera staat immers slechts voor een bepaalde 
stroming waarvan hij, door zijn manier van opereren wel de meest spraakmakende is op dat 
moment. Bovendien gaat Westhoff voorbij aan het fundamentele schaalverschil met de 
vroegere situatie, waarbij de discussie voortdurend over vrij kleine gebieden ging, terwijl nu 
gemiddeld veel grotere oppervlakten in één keer voor de natuurbescherming binnen bereik 
komen.  
 
Westhoff maakt vervolgens een opmerkelijke vergissing, door zich af te zetten tegen de 
ornithologen als hij aan de overheidsambtenaar Gerard van Dijk schrijft: ‘Er zijn nu eenmaal 
veel meer ornithologen dan botanici, vooral onder de niet-professionelen. Dat heeft vnl. twee 
oorzaken: 1. er zijn veel meer planten dan vogels, en het is dus veel gemakkelijker om vogels 
te leren kennen; 2. vogels spreken Jan publiek, politici en beleidsmakers veel meer aan dan 
planten (vandaar de dwaze en onterechte aandacht voor het “plan-ooievaar”, alleen reeds door 
die naam).’ Het is objectief gezien niet juist om te stellen dat vogels leren kennen veel 
makkelijker zou zijn dan planten.1399 Bovendien, de botanici rond vooral Westhoff hebben 
decennialang de boventoon gevoerd in discussies over natuurbescherming en terreinbeheer, 
niet de vogelaars. Het is dan niet verwonderlijk dat er een tegenbeweging op gang is 
gekomen. Maar hierin blijkt hij zeer koppig: ‘Anderzijds is effectief natuurbeheer, zoals U 
evengoed weet als ik, in de eerste plaats een botanische aangelegenheid. Die dieren zijn 
secundair; natuurbeheer is in feite vegetatie-beheer. Deze beide factoren, of overwegingen, 
werken in dezelfde richting.’1400 Dat is en blijft zijn mening.  
Westhoff beperkt zijn pijlen niet alleen tot de natuur. Ook in ruimere zin, op hoger 
schaalniveau bij het debat rond 1990 over landschapsbehoud versus natuurontwikkeling, ziet 
hij een zelfde overwaardering van ‘natuurontwikkeling’ waarvan de mogelijkheden 
schromelijk worden overdreven, ‘blind voor de demagogie van Frans Vera’.1401 Aan het 
bestuur van de Stichting Heimans en Thijsse Fonds schrijft hij: ‘Het besef van de betekenis 
van Heimans en Thijsse en hun erfgoed is in de huidige samenleving tanende. De door hen 
                                                          
1397
 19970224 Westhoff aan Rob Lenders. 
1398
 19920227 Westhoff aan Gerard van Dijk. 
1399
 Denk alleen al aan alle verenkleden per seizoen, roepjes en de zang, elementen van belang bij determinatie 
en inventarisatie van bijna alle vogelsoorten. 19920227 Westhoff aan Gerard van Dijk. 
1400
 19920227 Westhoff aan Gerard van Dijk. 
1401
 19910114 Westhoff aan Piet Bakker. 
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beschreven en verdedigde natuur is, althans buiten de kuststrook, tot minieme brokjes 
gereduceerd. Aangezien het in de aard van jonge mensen ligt, iets te willen ondernemen, 
begint het nu usance te worden, die vroegere toestand te kleineren, om niet te zeggen te 
ridiculiseren. De ouderen onder ons die bedoelde landschappen nog uit ervaring kennen wordt 
nostalgie verweten; wij zijn “softies”; wij willen terug naar “Ot en Sien”. Wat men wil is flink 
er op los gaan; de landbouw er uit, en dan maar “natuur” ontwikkelen. Hoe men dit wil 
realiseren in een uitgedroogde, door fosfaat en nitraat vergiftigde, qua soortental fataal 
verarmde cultuursteppe, is niet duidelijk.’1402  
Zonder het zo expliciet te formuleren breekt Westhoff een duidelijke lans voor de hem 
opvolgende generatie van gelijkgestemden. Gelijk een oorlog, ‘vindt er thans een 
maatschappelijke strijd plaats tussen de ware natuurbeschermers, die onze flora en fauna 
trachten te behouden door adequaat beheer van reservaten, en lieden (beleidmakers, 
projectontwikkelaars, ondeskundige politici en warhoofden), die brood zien in een vlucht naar 
voren. De laatsten hebben de wind in de zeilen. Maar de eerste groep houdt nog vol. Zij, met 
name de plaatselijke beheerders, houden onze natuur in stand.’ Dit groepje getrouwen – hij 
noemt er acht bij naam – moeten wat hem betreft als geheel voor de Heimans en Thijsse-prijs 
in aanmerking komen: ‘Laten we die aan hen toekennen zolang zij, de laatsten der 
Mohikanen, er nog zijn en zolang onze middelen dat toelaten.’ Op dit soort momenten voedt 
Westhoff dus zelf de tegenstelling, die hij elders zegt zo te verfoeien.1403 En langzaam zijn de 
middelen voor natuurbescherming verpersoonlijkt, er passen nu zelfs echte gezichten bij. De 
strijd van Westhoff met Vera en diens natuurontwikkelaars eindigt hier wat Westhoff betreft 
onbeslist.  
X.4  Afscheid als adviseur bij Natuurmonumenten 
Als je meer dan vier decennia de belangrijkste adviseur bent geweest van de grootste 
natuurbeschermingsorganisatie van ons land, mag een passend afscheid verwacht worden. Bij 
Westhoff liep dat echter heel anders, meer een langdurig en moeizaam ontvlechten.  
 Met het verschijnen van het boek van Gorter in 1986 was er bij Westhoff een nog 
grotere treurnis ingetreden, vooral in zijn affiniteit met de grote 
natuurbeschermingsorganisaties. Met zijn vriend Gorter heeft hij hierover nog regelmatig 
contact. Na het verschijnen van een artikeltje voor Het Geldersch Landschap over het 
natuurbeheer in hun terreinen1404 schrijft hij Gorter dat dit geschikt zou zijn om het hoofd van 
de afdeling Bescherming bij Natuurmonumenten1405 te overtuigen van ‘zijn ongelijk, ware het 
niet, dat botterikken die zulke onzinpraat aan een ledenvergadering van Natuurmonumenten 
verkopen als hij gedaan heeft, toch niet voor rede vatbaar zijn’.1406 Dit afdelingshoofd, Feiko 
                                                          
1402
 19901224 Westhoff aan zijn medebestuursleden van de Stichting Heimans en Thijsse Fonds. Hij noemde 
met name Wim Klomp in het Zwanewater, Kees Bruin op Texel, van Baarsen in Voorne's Duin, Joop Kleuver in 
Noord-Overijssel, Fons Eysink bij Denekamp, Johan ten Hoopen bij Mander en Lattrop, Ben Wijlens in de 
Achterhoek en Gerrit van der Mast in de Brunssummerheide. Chiel Jacobusse in Zeeland en Van Baarsen op 
Voorne voegt hij later nog toe (19901126 Westhoff aan Gorter). 
1403
 Zie vooral het artikel van Vera en Westhoff, in het tijdschrift De Blauwe Kamer (1992). 
1404
 V. Westhoff & A.J.M. Roozen, ‘Verheugende resultaten van natuurbeheer door Het Geldersch Landschap’, 
Het Geldersch Landschap 13 (1) (1991), pp.  11-15. 
1405
 Feiko Prins, destijds hoofd afdeling Bescherming Natuurmonumenten. 20160114 in e-mail aan auteur: ‘Het 
was de tijd dat we met een nieuwe doelstellingennota voor het beheer bezig waren. En in dat proces moesten 
we de visie van de traditionelen (zeg maar Victor) en de revolutionairen (zeg maar Frans Vera) met elkaar in 
verband brengen. En als je het bij Victor niet goed deed, dan was het meteen ook goed mis. Hij heeft het nooit 
in deze bewoordingen tegen mij gezegd hoewel ik toch redelijk goed met hem kon opschieten.’ 
1406
 19910524 Westhoff aan Gorter over Natuurmonumenten. De wetenschappelijke adviescommissie is 
inmiddels ‘hopeloos’. Zie ook Meervoud: ‘Pas 8 november 1991 heb ik mijn toen 43 jaar oude organisatorische 
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Prins, had slechts voorgesteld ook wat meer natuurontwikkeling bij Natuurmonumenten toe te 
laten, maar daarmee heeft hij blijkbaar bij Westhoff de verkeerde snaar getroffen. In de 
beleving van Westhoff is het een hopeloze zaak aan het worden binnen Natuurmonumenten. 
‘Ik ben nog steeds lid van de Wetenschappelijke Advies Commissie van Natuurmonumenten, 
maar die WAC stelt niets voor, komt nauwelijks bijeen en dient kennelijk alleen als dekmantel 
voor de directie, opdat die naar buiten toe kan beweren dat ze wetenschappelijk verantwoord 
te werk gaat. Ze heeft immers een adviescommissie? Ik ga er in 1992 volgens rooster uit, 
gelukkig.’ En dit schrijft Westhoff aan Gorter, die hem bijna een halve eeuw geleden bij 
Natuurmonumenten had binnen gehaald.  
Maar een paar maanden later hangt de vlag in huize Westhoff er alweer heel anders bij, 
als hij opnieuw aan Gorter schrijft: ‘Ik heb eindelijk revanche kunnen nemen voor de 
schandelijke redevoering die de heer F. Prins op de jaarvergadering van Natuurmonumenten 
heeft gehouden. De directie van Natuurmonumenten heeft nl. besloten een conferentie te 
beleggen (…) over het toekomstige beheer van de terreinen (…) dat ik daarbij ben gehaald, is 
aan Piet Bakker te danken. De verdediging van het juiste beheer (tegenwoordig minachtend 
“traditioneel” genoemd) hing dus van mij af. (…) de discussie stond op hoog niveau en werd 
vnl. gevoerd tussen Frans Vera en mij. Frans en ik zorgen ervoor, elkaar te ontzien en te 
waarderen. Grote honden bijten elkaar niet, en iedere polarisatie tussen ons werkt de vijand in 
de hand. (…) Er gebeurt dus toch nog wel eens iets goed.’1407 
Na zijn vertrek als adviseur blijft hij zich op zekere afstand nog wel met het beheer 
bemoeien. Door zijn goede contacten met diverse plaatselijke beheerders wordt hij zelfs in 
detail bij lastige beheerkwesties betrokken. Aan Gorter schrijft hij over het ‘regionale 
wanbeleid van Natuurmonumenten in Limburg, verergerd door het wanbeleid van de leiding 
van de afdeling Onderzoek en Beheersplannen, waar de incompetente bazen (…) de zaak 
verzieken.’1408 Over dezelfde kwestie weet hij bovenlangs de directie wel weer te vinden, als 
hij schrijft, mede namens Gorter: ‘Op grond van mijn ervaring en kennis maak ik mij ernstige 
zorgen over het beleid inzake het beheer van onze terreinen in de provincie Limburg. Ik zou 
daar graag in alle rust met u over willen spreken’, omdat hij de indruk heeft, dat de directie 
het goed meent en dat ‘de vastgelopen kar wel in een betere richting zou kunnen duwen. 
Gelukkig is het wel zo, dat er ook goede regionale inspecteurs zijn (…).’1409  
Historisch goed geïnformeerd als ze is, weet de NJN Westhoff in deze periode nog te 
vinden, rond de prangende vraag of nauwere samenwerking met Natuurmonumenten gewenst 
is.1410 Daar heeft Westhoff wel een mening over: ‘Samenwerking, en dan nog wel intensieve 
                                                                                                                                                                                     
band met Natuurmonumenten verbroken, doordat ik aftrad als lid van de destijds op mijn voorstel opgerichte 
Wetenschappelijke Adviescommissie van de Vereniging.’  
1407
 19910906 Westhoff aan Gorter. 
1408
 19980206 Westhoff aan Gorter. ‘Er doet zich al langere tijd een probleem voor, dat in een 
stroomversnelling is geraakt door een bezoek dat ik vandaag kreeg van Gerrit van der Mast, een van onze 
bekwaamste natuurbeheerders, werkzaam bij Natuurmonumenten, voorheen in Zuid-Limburg, nu 
overgeplaatst naar Midden-Limburg.’ Van der Mast heeft gezorgd voor heideherstel op de Brunssummerheide 
maar sloeg vervolgens hierin door met veel te hoge dichtheden schapen (Mond. med. Fred Hustings, Limburgs 
ornitholoog).  
1409
 19980324 Westhoff aan Ton Bosman, directeur Natuurmonumenten. Met Gorter heeft Westhoff 
vervolgens een onderhoud over deze kwestie gehad. De goede inspecteurs waren vooral de heren Rampen en 
Blanckenborg.  
1410
 19920524 Westhoff aan Christiaan Both, voorzitter NJN-bestuur, met tips voor de samenwerking met 
Natuurmonumenten: ‘Gedachten over een intensief samenwerkingsverband tussen Natuurmonumenten en de 
NJN.’ En de voordelen van ‘intensieve samenwerking’: ‘Dat hangt er van af wat men wil. Je kunt natuurlijk de 
hele ledenadministratie van de Bond onderbrengen in het systeem van Natuurmonumenten; je kunt de 
organen door Natuurmonumenten laten redigeren, drukken en verspreiden.’ 
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samenwerking, tussen een organisatie met bijna een half miljoen leden en een kapitaal van 
vele miljoenen aan de ene kant, en een zeer kleine en amateuristisch bestuurde organisatie aan 
de andere kant, roept natuurlijk het gevaar op, dat de kleine broer door de grote wordt 
opgeslokt.’ Dat ziet Westhoff als een evident nadeel, in concreto heeft hij zich kort daarvoor 
zeer opgewonden over de nieuwe ‘huisstijl’ van Natuurmonumenten: opnieuw een 
verandering. ‘De eerste verandering trad in kort na de oorlog, toen Gorter het bewind 
overnam van P.G. van Tienhoven. De regentenstijl van een besloten besluitvorming ging toen 
over in een open, zakelijke en deskundige benadering. Sinds kort is het succes van de 
ledenwinst Natuurmonumenten echter blijkbaar naar het hoofd gestegen; de “huisstijl” is nu 
bezig te veranderen in een vulgair oude-jongens-onder-mekaar-jargon, een Amerikaans 
business-toontje, waarin “het publiek” (dat woord alleen al!) wordt benaderd als een massa 
onmondige sukkelaars, volgens de stijl van de Readers’ Digest en de STER-reclame. Dat ligt 
de NJN stellig minder dan de stijl van Gorter; en het gevaar van “intensieve samenwerking” 
zie ik dan ook hierin gelegen, dat de nu nog zo karakteristieke NJN-mentaliteit (in alles wat in 
jullie uitingen gedrukt wordt) wordt omlaaggehaald tot commerciële prietpraat, tot 
marktgeschreeuw.’ Westhoff ziet dus vooral duidelijke bezwaren: ‘Als je zover gaat, kun je de 
Bond m.i. even goed opheffen. Maar als je het principe van de NJN wilt hooghouden: 
zelfwerkzaamheid, baas in eigen huis, dan kun je zover niet gaan. Hoe ver dan wel? Dat is een 
aangelegenheid die ik niet kan beoordelen.’ Voor zover bekend besluit de NJN daarop op de 
oude voet verder te gaan.1411  
Dat Westhoff zijn oude liefde, Natuurmonumenten, niet helemaal laat vallen, blijkt een 
paar jaar later als het gaat om het beheer van de Sint-Pietersberg. Op persoonlijke titel schrijft 
hij aan de commissaris van de Koningin in de provincie Limburg dat het helaas ook zijn 
ervaring en derhalve zijn overtuiging is, ‘dat het beheer van de St. Pietersberg, zowel 
nationaal als internationaal een onzer belangrijkste natuurreservaten, bij de Stichting “het 
Limburgs Landschap” niet in goede handen is. Het is dringend noodzakelijk, dat hier een 
kudde Mergellandschapen terugkeert en dat de daartoe voorheen werkzame herder in zijn 
functie wordt hersteld. De “Vereniging Natuurmonumenten” is naar mijn overtuiging een 
instantie die voor een adequaat beheer van de St. Pietersberg competent is en die daartoe ook 
de middelen bezit. Mocht Uwerzijds evenwel de voorkeur worden gegeven aan de Gemeente 
Maastricht als eerste gegadigde, dan acht ik het beheer van de St. Pietersberg ook daar in 
goede handen.’1412 
 In dit geval gaat het Westhoff ook om zijn directe steun voor een van zijn promovendi, 
iets dat hij vaker gedaan heeft. Zo bedankt hij zijn leerling Henk Hillegers voor het 
toegezonden ‘Schapenboek’1413 en neemt van de gelegenheid gebruik om terug te komen op 
                                                          
1411
 Later zou Natuurmonumenten zelfs de hele ondersteuning voor de NJN weg laten vallen en daarmee haar 
jeugdige invloed (Mond. med. oud-NJN-voorzitter Christiaan Both 20161126). Westhoff houdt in deze periode 
nog wel contact met de Sjocgroep.  
1412
 19940404 Westhoff aan mr. B.J.M. van Voorst tot Voorst. ‘Naar aanleiding van de aan U gerichte brief van 
dr. H.P.M. Hillegers d.d. 9 februari 1994 inzake het beheer van de St. Pietersberg bij Maastricht, van welke brief 
ik een afschrift mocht ontvangen, zij het mij vergund, mij met het volgende tot U te richten. Bij onderzoek en 
beheer van natuurgebieden in Nederland, en in het bijzonder in Zuid-Limburg, ben ik al meer dan een halve 
eeuw nauw betrokken. Vorig jaar was ik een der promotoren van dr. Hillegers bij diens promotie te Maastricht. 
Zijn deskundigheid en activiteit inzake beheer van de droge graslanden van Zuid-Limburg verdient alle steun en 
waardering. Met de inhoud van zijn brief kan ik mij geheel verenigen.’ 
1413
 19980714 Westhoff aan Henk Hillegers: ‘Het moet mij van het hart, dat ik het heel jammer vind dat die 
moderne typografen een voor oude mensen onleesbare tekst afleveren, doordat ze contrast vermijden. Wij 
hebben zwart op wit nodig; die vale kleur op een andere vale kleur kunnen we nauwelijks ontcijferen. Die 
lieden zijn zich blijkbaar niet bewust dat ze alle oude mensen discrimineren, terwijl dat juist de doelgroep is die 
tijd heeft om te lezen.’  
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zijn eigen bijdrage bij een eerder gehouden symposium. ‘Van verschillende kanten is mij 
verzekerd, dat jouw miskleun inzake de titel van mijn inleiding (Westhoff: de dwaze titel 
“oude en nieuwe natuur”) eigenlijk een “blessing in disguise” was; in mijn protest daartegen 
kon ik immers juist duidelijk maken waarom die termen ongewenst zijn. Sommigen 
veronderstellen zelfs dat je met opzet mijn verhaal met een onjuiste titel hebt aangekondigd, 
omdat je wel wist dat ik dat niet zou accepteren, om daarmee dus te bereiken dat de aandacht 
zou vallen op het gevaar van die termen “oude” en “nieuwe” natuur. Maar dat geloof ik niet, 
omdat ik je ken. Je bent nonchalant, vooral in zaken van taalgebruik, maar je bent geenszins 
sluw en doortrapt.’ 1414 Om ten slotte een positief perspectief te schetsen: ‘Ik hoop van harte 
dat je symposium een gunstige uitwerking zal hebben op het beleid van de overheid en van 
het Limburgs Landschap. Tegen de verstokte, krampachtige en bureaucratische arrogantie van 
Natuurmonumenten lijkt mij geen kruid gewassen.’ Dit is wel weer volkomen in tegenstelling 
tot het eerdere positieve beeld over Natuurmonumenten (‘adequaat beheer’) in de vorige 
alinea. Het is bijna machiavellistisch, hij looft of schimpt zoals het blijkbaar op het moment 
uitkomt, net als bij het afstoten en aanhalen van (de ideeën) van Frans Vera. Past dit bij het 
afscheid nemen van zijn positie als ‘verplicht passagepunt’, wat Westhoff vele jaren was, als 
toonaangevend adviseur, plantensocioloog en natuurbeschermingsfilosoof? Hij wordt immers 
al enige tijd links en rechts gepasseerd. 
X.5 Naar een nieuwe wildernis 
Vanaf de tweede helft van de jaren tachtig vinden er eindelijk ook aan het groene front 
veranderingen plaats die voorheen voor ondenkbaar waren gehouden. Zelfs in conservatieve 
bolwerken als de waterschappen gaat een nieuwe wind waaien.
1415
 Er komt meer aandacht 
voor waterkwaliteitsbeheer en natuurvriendelijke afwerking van oevers, kleinschalige 
natuurontwikkeling en het opnieuw laten meanderen van soms maar enkele decennia eerder 
‘genormaliseerde’ beken. In de besturen worden ‘groene’ kandidaten gekozen, met steun van 
de natuurbescherming. Hiermee raakt het voorheen hechte agrarische front een beetje 
verdeeld. Met de nieuwe Landinrichtingswet (1985) zijn de nietsontziende ruilverkavelingen-
oude-stijl, in ieder geval op papier, verleden tijd. Bij sommige herinrichtingen blijkt zelfs dat 
hier en daar winst voor de natuur te boeken is. Critici zijn overigens van mening dat de 
nieuwe Landinrichtingswet niet zozeer is afgedwongen door de niet-landbouwsector, als wel 
‘gegund’ door de Landbouw zelf. Omstreeks 1980 is immers bijna geheel Nederland al ten 
minste één keer ingrijpend op de schop gegaan, in een van de vele ruilverkavelingen. Wat op 
dat moment nog rest, zijn over het algemeen de moeilijkste en duurste blokken, waar 
bovendien voor de landbouw weinig meer te halen is. Niettemin, in de eerste helft van de 
jaren negentig is er toch een soort natuurbeschermingsrevolutie gaande, met veel 
perspectieven op meer duurzame verbeteringen. Dit hangt mede samen met de forse resultaten 
                                                          
1414
 19980714 Westhoff aan Henk Hillegers: ‘Denk er om: ik weiger beslist, een verhaal te houden onder de 
dwaze titel “oude en nieuwe natuur”. Dat is voor mij even erg als de omhelzing van de leerstellingen van het 
Vaticaan.’ Aan Westhoff werd eens gevraagd: wat is natuur? Het was in de tijd dat de term ‘nieuwe natuur’ in 
zwang was gekomen en daar was discussie over. ‘Er waren mensen die nieuwe natuur geen echte natuur 
vonden. Alleen iets wat altijd al natuur is geweest, was echte natuur, volgens hen. Westhoff vond de vraag wat 
nou wel echte natuur was en wat niet, niet zo interessant. In een land als Nederland, zei hij, moet je daar op 
een heel andere manier naar kijken. Vaak heb je verschillende mogelijkheden. Open terrein, bos, moeras. Het 
maakt niet zo veel uit waar je voor kiest.’  
1415
 Door het aannemen van o.a. de nieuwe Waterschapswet in 1992 en de daarvoor jarenlange kritiek op 




die worden bereikt bij de bestrijding van water-, bodem- en luchtverontreiniging. De enige 




Dat er echt wat moet veranderen, wordt ook ingegeven door de ‘staat van de natuur’: de 
biodiversiteit gaat nog steeds over de hele linie achteruit, het hardst buiten de reservaten en 
natuurmonumenten.1417 Dankzij de snelle opkomst van vrijwilligersorganisaties als Sovon 
(vogels), FLORON (planten) en De Vlinderstichting (vlinders en libellen) kunnen, op basis 
van grote bestanden met inventarisatiegegevens eindelijk voor het eerst betrouwbare trends in 
ruimte en tijd worden gepresenteerd van vele soortgroepen, zoals samengevat in 1997 in het 
eerste Jaarboek Natuur.1418 Het is voor het eerst dat er een breder politiek draagvlak voor 
veranderingen lijkt te bestaan. ‘Wie in politiek Nederland om zich heen ziet en daar de 
daadwerkelijke, belangstelling voor natuurbeheer en natuurbeleving tracht te peilen, zal 
veeleer bij de linkervleugel dan bij rechts belanden, ondanks (…) de bij alle partijen met de 
mond beleden modieuze betrokkenheid bij “het milieu”’, schrijft Westhoff in 1992.1419 Het is 
de vraag of deze observatie in die tijd geheel terecht is geweest. Een goede en initiatiefrijke 
milieuminister uit de voorgaande periode als Pieter Winsemius was lid van de rechts-liberale 
VVD, volgens Westhoff ‘traditioneel toch in de eerste plaats de partij van welgestelde boeren 
en golf spelende zakenlieden, voor wie de “natuur” hetzij een middel van bestaan, hetzij een 
landelijk decor betekent.’1420  
 
Nieuw elan 
Het is zeker niet alleen kommer en kwel wat de klok slaat, er verandert ook een en ander ten 
gunste van natuur en milieu. Binnen diverse ministeries winnen nieuwe concepten en 
aansprekende beleidsvoornemens terrein, zoals vormgegeven in het Nationaal 
Milieubeleidsplan, het achtjarig milieuplan door VROM, Zorgen voor Morgen en NBP. 
Aansprekend in het NBP voor de natuurbescherming is het concept van een landelijke 
Ecologische Hoofd Structuur (EHS), waarbij natuurgebieden met elkaar in verbinding worden 
gebracht om isolatie te voorkomen, uitwisseling van soorten en individuen te stimuleren en 
aldus lokale extincties en inteelt tegen te gaan. Het doel is de soortenrijkdom op zijn minst op 
                                                          
1416
 Jan van der Straaten, 1990,  Zure regen, economische theorie en het Nederlandse beleid (PhD-thesis). Uitg. 
Jan van Arkel, Utrecht. 
1417
 Om de staat van de natuur in beeld te brengen, wordt sinds 1992 de term biodiversiteit gebruikt, 
gekoppeld aan het Biodiversiteitsverdrag van Rio de Janeiro (Verdrag betreffende Biologische Diversiteit, 
Convention on Biological Diversity), een internationaal verdrag, waarbij 195 landen en de Europese Unie partij 
zijn. 
1418
 Later en aansluitend in vele overzichten in de Toestand der natuur, van het dan opgerichte Natuur en 
Milieuplanbureau. Het CBS stond garant voor een onafhankelijke toetsing van de gepresenteerde trends. Deze 
samenwerking van CBS met de particuliere natuurtellers stond later aan de basis van het Netwerk Ecologische 
Monitoring (NEM).  
1419
 19920501 Aldus Westhoff, onder de titel ‘Natuurbeleving maatschappelijk verkend: links en rechts’. In de 
NRC, in een recensie van Harmsen (1992).  
1420
 19920501 Ook het CDA wordt afgeserveerd: ‘En de gelovigen; mirabile dictu verenigd in het CDA. hebben 
zich van oudsher meer bekommerd om het hiernamaals dan om deze aarde. Weliswaar hebben Christelijke 
kerken in de laatste decennia een reuzenzwaai gemaakt naar erkenning van de waarde van de natuur. maar 
daar staat tegenover dat de oprukkende deconfessionalisering het CDA meer en meer in de positie van een 
pragmatische, zij het in ideologisch opzicht conservatieve partij heeft gebracht.’ Maar links laat zich ook 
moeilijk plaatsen door Westhoff: ‘Aan de linkerzijde daarentegen wekt reeds de naam “Groen links” de 
suggestie van een progressieve betrokkenheid bij de natuur’. Daar laat hij het verder veelzeggend bij: de kop 
boven het artikel in de NRC luidt evenwel: ‘De liefde voor de natuur kwam van rechts’. In deze tijd orienteert 
Westhoff zich op een lidmaatschap van D66 (getuige documenten met D66-signatuur in zijn archief). Maar hij 
zet deze stap uiteindelijk niet.  
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peil te kunnen houden.1421  
In het kader van de EHS krijgt het concept ‘natuurontwikkeling’ vleugels, waarbij niet 
in de laatste plaats de aandacht gericht is op de ontwikkeling van natte natuurgebieden, de 
zogeheten ‘wetlands’, van zo groot belang voor de levensruimte van een belangrijk aantal 
‘kritische’ vogelsoorten. Het is mede zo succesvol omdat er veelal kan worden meegelift met 
door andere sectoren in gang gezette dynamiek: ontgronders in het rivierengebied, voorheen 
steeds aan de kant van de vijand, blijken aan de basis te kunnen staan van nieuwe en grote 
natuurterreinen, mits de ontgrondingen via de meest natuurvriendelijke technieken worden 
uitgevoerd en opgeleverd. Het gaat echter al snel gepaard met een onderschatting van het 
belang van de (nog) bestaande natuur, volgens de meer traditionele natuurbeschermers.1422 
Bovendien blijkt het concept vooral ingegeven door relatief makkelijk scorende soorten, met 
name vogels. Veel nieuwe natuurontwikkelingsgebieden munten uit in een soortenrijke 
pioniernatuur, waarbij de ornithologische kwaliteiten veelal dominant zijn ten opzichte van 
vele andere aspecten1423; vegetatiekundig zijn het meestal behoorlijk voorspelbare, gemiddeld 
genomen nogal algemeen voorkomende typen.1424 Het is dan de vraag hoeveel natuur hiermee 
op de langere termijn wordt veiliggesteld.1425 Bovendien blijkt de realisatie al snel sterk achter 
te blijven bij de planning, ondanks alle inspirerende ambities.1426 
Vele gebieden die door de natuurbescherming decennialang in ruilverkavelingsverband 
als ‘te sparen’ waren aangegeven, blijken nu in veel gevallen de kernen te vormen van 
reservaten om vervolgens, door natuurontwikkeling, te worden vergroot als onderdeel van de 
EHS.1427 De op zich best aansprekende – althans voor de fauna – functie van ‘corridors’ als 
instrument in het Natuurbeleidsplan mag echter de goedkeuring van Westhoff niet wegdragen: 
dit is toch vooral ‘een modieus concept, bedacht aan een schrijftafel en door ondeskundige 
politici en media gretig omhelsd, omdat het zo mooi lijkt’.1428 Westhoff verwijst hierbij naar 
                                                          
1421
 Dit tijdsbeeld kan makkelijk met vele kwantificeringen worden gestaafd. Daar is dit boek echter niet de 
geëigende plaats voor. Zie bijvoorbeeld het hoofdstuk 6 bij Van der Windt, 1995, over de Wadden en de 
Amoebe. 
1422
 Westhoff, 1988. 
1423
 Bovendien gaat het vaak om kortstondige effecten. In een vroeg stadium vestigen zich nog wel 
kwartelkoningen, kleine plevieren enz., maar al na een paar jaar zijn die weg. De dan overheersende soorten 
(type grasmus, bosrietzanger, blauwborst) zijn al een stuk minder bijzonder. 
1424
 Het meest extreme voorbeeld hiervan is misschien wel de Oostvaardersplassen: ornithologisch top, maar 
floristisch heel arm. En is het dan toeval dat dit gebied met name door ornithologen is ‘ontdekt’ en op de kaart 
gezet? Nog steeds wordt het floristisch en vegetatiekundig amper gewaardeerd. En inmiddels zijn de grote 
aantallen bijzondere vogels zoals bij aanvang aanwezig behoorlijk op hun retour geraakt (Bijlsma, 2008). 
1425
 Bovendien omarmde het Rijk de politiek van natuurdoeltypen, deels gebaseerd op de plantensociologische 
systematiek van Schaminée en medewerkers, en verliet de ‘grensecologie’ van Van Leeuwen die in de Tweede 
Nota RO (zie vooral de gradiëntenkaart) nog uitgangspunt was (20150127, aldus Taeke de Jong in e-mail aan 
auteur). De Jong was als student bij de verlening van het eredoctoraat aan Van Leeuwen aanwezig en heeft 
toen een overzicht van de Relatietheorie geschreven dat hij verder nooit ergens gebruikt heeft, ‘omdat ik erin 
vastliep’. Zie verder Taeke de Jong e.a. (Eds.) 2015. Chris van Leeuwen. Some important elements. The theory of 
Chris van Leeuwen, published by the Faculty of Architecture and the Built Environement.  
1426
 Zie Natuurbalans (1999). En de natuurontwikkelaars worden ongeduldig, zoals blijkt uit de herhaalde 
pogingen om zeearenden in Nederland uit te zetten (19960731 Frank Saris, in de Volkskrant: ‘De vraag is of die 
zeearend het hier wel zo leuk zal vinden’). 
1427
 20160111 Interview met Luuk Draaijer. Ook vast te stellen door het ‘oude’ handboek van 
Natuurmonumenten te leggen naast de kaart van de EHS. Omdat het in veel gevallen in elkaar overloopt, is de 
effectiviteit van de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ strategie daarmee wel moeilijk te toetsen.  
1428
 19970224 Westhoff aan Rob Lenders, vakgroep Milieukunde Nijmegen. ‘bezwaar heb ik tegen uw wel erg 
oppervlakkige bespreking (blz. 154) van de corridors’. In de praktijk bleken die corridors echter niet of 
nauwelijks te werken. Westhoff verwees hiervoor naar zijn betoog op p. 173 van het artikel ‘Introductie van 
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zijn artikel ‘Introductie van inheemse plantensoorten’, waarbij hij tevens een lans breekt voor 
het in zijn ogen veel effectievere alternatief, namelijk het ruimtelijk herstel van 
verspreidingsvectoren, onder verwijzing naar het ‘fraaie’ werk van Hillegers.1429 Later 
worden meer of minder werkzame zogenaamde ‘robuuste verbindingen’ geïntroduceerd, in de 
plaats van de corridors.1430 
Grote grazers 
Bij discussie over natuurontwikkeling gaat het sinds de jaren negentig heel vaak ook over de 
inzet van grote grazers. Dit vanuit de noodzaak om met weinig middelen grote nieuw 
verworven gebieden open te houden, met goedkope ‘graas- en snoeimachines’. Westhoff heeft 
geen of weinig vertrouwen in dit middel, althans, slechts op beperkte schaal acht hij 
natuurontwikkeling mogelijk en zinvol, zoals in nieuw te creëren landschappen aan de zeekust 
(bijvoorbeeld in het Grevelingenbekken) en in aansluiting op bestaande natuurreservaten als 
het Meerstalblok in Drenthe en de uiterwaarden van Neerijnen en de Blauwe Kamer.1431 Wat 
men in zulke gevallen doet, is volgens hem ‘slechts de beginselen en ervaringen van 
natuurbeheer uitbreiden naar belendende percelen. Dat is iets anders dan het creëren van 
“grote landschapseenheden” op voormalige overbemeste en verdroogde cultuurgrond, waarop 
Schotse hooglanders, surrogaat-oerossen en andere “grote grazers” worden losgelaten, in de 
ongefundeerde hoop dat daaruit iets moois zal opbloeien.’1432 
Maar de discussie komt sindsdien wel een stap verder, vooral doordat (opnieuw) Frans 
Vera er een meer historische lading aan geeft.1433 Door het ministerie van LNV is hij 
gedurende een periode van zeven jaar in de gelegenheid gesteld om zijn denkbeelden uit te 
werken en, zo mogelijk te onderbouwen. Hij doet dit in de vorm van een proefschrift, over 
een onderwerp dat volgens hem samenhangt met een andere manier van kijken naar te 
beschermen natuur. In parklandschappen, waar begraasd wordt met herbivoren, ziet Vera 
eiken zich verjongen ‘als haren op een hond, volop hazelaars, bloeiend voorkomen in mantel- 
en zoomvegetaties’. Dit noemt hij zijn alternatieve hypothese: het alternatief voor de gangbare 
stelling dat alle landschappen op onze breedten uiteindelijk, onder natuurlijke 
omstandigheden, in gesloten bos hun climax vinden. En dat de ‘oernatuur’ dus voornamelijk 
uit bos bestond. Stapsgewijs gaat hij vervolgens na hoe die hypothese ooit tot stand gekomen 
is. Hiervoor gaat hij de verschillende successietheorieën langs en vraagt zich af op grond 
waarvan de palynologie (stuifmeelonderzoek) ooit geconstateerd heeft dat ‘die dominantie 
van die boompolder een gesloten bos is. Waaraan ontlenen zij hun conclusies? En welke 
                                                                                                                                                                                     
inheemse plantensoorten’ (1994). Hij citeerde daarin ook enkele niet door Lenders genoemde bronnen: Van 
Dorp, 1993; Verkaar, 1990; Strijkstra & Bakker, 1992. 
1429
 Westhoff, 1994. Hij doelt hier op het werk van Hillegers op de Zuid-Limburgse kalkgraslandhellingen. 
1430
 Hieraan lag onderzoek ten grondslag waaruit was gebleken dat smalle corridors voor de meeste soorten 
niet goed werken. Vandaar het streven naar meer robuustheid. Bij het herstel van stroomgebieden van 
‘geabnormaliseerde’ beekstelsels wordt dit tegenwoordig robuust en meer vanzelfsprekend in één keer 
hersteld (zie het Handboek Geomorfologisch Beekherstel. Leidraad voor een stapsgewijze en integrale 
ontwerpaanpak. Stowa, 2014) 
1431
 20101126 Interview met Ies Zonneveld: ‘Westhoff was haast ziekelijk anti-grazer. Die rotkoeien!’ 
1432
 19970224 Westhoff aan Rob Lenders: ‘Waar het gaat om natuurbeheer versus natuurontwikkeling, zou 
moeten worden uiteengezet, in welke gevallen, en onder welke omstandigheden het ene dan wel het andere 
middel zinvol is. Dit heb ik duidelijk uiteengezet in verschillende publicaties, in de eerste plaats op blz. 177-180 
van het door u wel gerefereerde artikel “Oecologische grondslagen van natuurbehoud en natuurbeheer” 
(1993)’.  
1433
 19970101 Interview De Jong met Van Asperen: ‘Je weet dat Frans verbannen is? Maar waar ik trots op ben 
is dat hij na zo'n periode weer terug is op deze positie in het landbouw-natuur dossier.’ Aangezien hij binnen 
het departement en daarna bij Staatsbosbeheer niet goed te handhaven bleek, werd hij gedetacheerd in 
Wageningen (ook in interview met Berendse, 20151217). 
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consequentie heeft dit voor het natuurbeheer?’  
Hij komt tot het oordeel dat uitgestrekte oerbossen in het verleden helemaal niet 
bestonden, het was eerder een parkachtig ‘arcadisch’ landschap voordat de mens zijn intrede 
deed, met meer of minder grote groepen herbivoren die het landschap gevarieerd en open 
hielden. En hij verzet zich tegen de drogredering, als zouden wij voor het duurzaam 
voortbestaan van wilde planten en dieren afhankelijk zijn van de landbouw. Het is, voor alle 
duidelijkheid, zegt hij, nog steeds andersom. 
Tijdens zijn onderzoek heeft Vera de theorie van Van Leeuwen amper geanalyseerd: 
‘Volgens mij klopt dat verhaal niet.’ Hierbij doelt hij op de ‘verheerlijking van dat principe 
van de mens doet overal wat anders maar op die andere plekken steeds hetzelfde, die 
continuïteit en zo, ik geloof daar dus niks van. Met name in een gebied als de 
Oostvaardersplassen. (…) Die verheerlijking van die afvoer van nutriënten, met name van die 
sink en die put, ik kan daar gewoon niks mee.’ Om af te ronden: ze ‘kletsen uit hun nek’.1434 
 Het is inderdaad zo dat er in de Relatietheorie weinig te vinden is over hoe om te gaan 
met heel voedselrijke gronden, zoals het geval was met de bodem in de droogvallende 
Flevopolders. Van oudsher is de natuurbescherming immers grotendeels verbannen naar de 
voedselarme gronden, de plekken die voor de landbouw niet interessant waren. Dit verklaart 
mede waarom de RIN-biologen in navolging van Van Leeuwen er bijna over de hele linie 
naast zaten wat betreft hun voorspellingen over de effecten van de afsluiting van het 
Haringvliet, op bijvoorbeeld de Biesbosch.1435 Het beeld van Vera, dat herbivoren zelf het 
beheer uitvoeren in plaats van ‘tuinierende natuurbeheerders’, heeft zich sinds het begin van 
de jaren negentig van de vorige eeuw sterk in het ‘nieuwe’ denken over natuurbeheer 
genesteld. ‘Voor oer natuur waren alleen nog maar een groep runderen met ruige vacht en een 
kudde zelfstandige Konik-paarden nodig.’1436 In de Oostvaardersplassen, langs de grote 
rivieren in de Blauwe Kamer, de Duursche Waarden en Gelderse Poort, later in en langs de 
Grensmaas; op al deze plaatsen zijn projecten volgens deze filosofie gestart. Anders dan 
vroeger in het natuurbeheer zullen hier uiteindelijk grote oppervlakten beschikbaar komen. 
Het was al langer duidelijk dat zo’n toevloed aan nieuwe gebieden nooit met de traditionele 
middelen beheerd konden worden: het ‘nieuwe’ middel past dus beter bij de schaal waarop 
‘nieuwe’ natuur wordt ontwikkeld. Bij gebrek aan goed begeleidend onderzoek, blijven echter 
de niet-bewezen stellingen (inclusief de alternatieve Vera-hypothese) lange tijd gehandhaafd, 
zeker bij Westhoff. De tijd en degelijk ecologisch onderzoek zullen moeten uitwijzen in 
hoeverre de ‘nieuwe’ natuur zich kan meten aan de ‘oude’ natuur. 
Bij zijn detachering in Wageningen krijgt Vera twee promotoren: Berendse en Prins. 
Volgens Vera is Berendse het ‘prototype van een reductionist. Een school waar ik mezelf niet 
erg verwant mee voel. Maar aan de andere kant, ik ontleen daar ook zelf veel informatie aan 
(….) dat is toch ook een groep mensen die ik zal moeten overtuigen. Als ik gelijk heb, dan 
                                                          
1434
 Interview van Mechtild de Jong met Vera, in 2000: ‘Zoals Jozef Keulartz, die ziet onze ideeën niet zitten, en 
die schrijft dan dingen, die heeft het dan ook over de natuurontwikkelaars, nou ja mijn naam wordt regelmatig 
genoemd, en wij zouden geprobeerd hebben met een definitie over natuur het maatschappelijk debat te 
smoren.’ 
1435
 F.J.A. Saris, 1981, De Regio Moerdijk-Biesbosch als toetsings- en toepassingsgebied voor de MER en het 
GEM. Een evaluatie van milieu-effecten. RIN-KUN-rapport. Vegetatiekundig was er over te verwachten 
ontwikkelingen wel degelijk al heel wat bekend, dankzij het proefschrift van Feekes, 1936: De ontwikkeling van 
de natuurlijke vegetatie in de Wieringermeerpolder, de eerste groote droogmakerij van de Zuiderzee. . 
1436
 Zie Courbois & Schaminée, 2009, ‘Thema’s in het Nederlandse natuurbeheer: een korte geschiedenis’, in: 
Natuur als nooit tevoren. Beschouwingen over natuurbeheer en natuurontwikkeling. Onder redactie Joop 
Schaminée & Eddy Weeda; KNNV Uitgeverij, Zeist, 2009, pp. 13-33.  
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zullen zij dat ook moeten vinden.’1437 Voor Berendse, niet onder de indruk van de kwalificatie 
‘reductionist’ is belangrijk dat Vera de eerste is geweest die de argumenten voor de 
zogenaamde alternatieve zienswijze heel systematisch op een rij heeft gezet.1438 Prins, de 
andere promotor, heeft een fundamentele onenigheid met Vera over zijn proefschrift, zoals 
ook vrij duidelijk wordt tijdens de publieke verdediging.1439 Eens of niet, het proefschrift 
wordt gepubliceerd, maar is sindsdien wetenschappelijk wel omstreden.1440 
Westhoff over proefschrift Vera  
Westhoff en Vera houden contact, zeker na het verschijnen van diens proefschrift. Westhoff 
blijkt vol bewondering.1441 Maar is tegelijk ook zeer kritisch: ‘Het is mij echter niet duidelijk, 
waarom je aanneemt, dat natuurbeschermers niet zouden hebben ingezien dat de 
“oorspronkelijke” vegetatie in het laagland in ons klimaat niet geheel uit bos bestond.’ Hij 
verwees vervolgens naar zijn eigen voordracht uit 1945 (die, opmerkelijk genoeg, niet in de 
toch zeer uitvoerige literatuurlijst bij Vera voorkomt): ‘Onze voorouders hebben het 
oorspronkelijk zeer dynamische landschap (transgressie door de zeer vlechtende rivieren 
zonder dijken, invloed van grote herbivoren) verstard, vooral door de aanleg van dijken, de 
uitroeiing van wilde herbivoren. Tevens hebben ze echter het bos op grote schaal gerooid en 
daardoor het half natuurlijke landschap teweeg gebracht. In die half natuurlijke landschappen 
hebben de soorten van planten en dieren zich kunnen handhaven die oorspronkelijk in het 
dynamische wilde landschap al buiten het bos leefden. Om die soorten te behouden, is 
voortzetting van de vroegere cultuurmethoden door actief beheer nodig.’ Aldus Westhoff 
vanuit een hooimijt in Friesland, in 1945. 
Vier pagina’s kritiek verder is zijn conclusie: ‘Ik bewonder je historisch-oecologische 
analyse, maar ik betreur het, dat je je hand overspeelt door op grond daarvan het huidige 
natuurbeheer overbodig en achterhaald te vinden. Je richt daarmee meer kwaad aan dan je 
waarschijnlijk bedoelt.’  
 Binnen het departement LNV is er zowel afkeuring als ondersteuning voor het verhaal 
van Vera. Zijn leidinggevende die de detachering van Vera in Wageningen zijn verbanning 
noemt 1442 is er trots op dat Vera na een dergelijke periode weer terug kan komen op de positie 
en verantwoordelijk wordt voor het landbouw-natuurdossier. Hij is overtuigd van het 
‘historisch gelijk’ van Vera, maar merkt op dat dit soort kwesties in Nederland gelijk 
‘religieuze oorlogen’ wordt uitgevochten.1443 Al snel wordt dit debat inderdaad, mede door de 
scherpe stijl van Vera, van een hoge toon voorzien, in de trant van ‘Ben je niet voor mij, dan 
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19970624 Interview Mechtild de Jong met Vera.  
1438
 20150527 Berendse aan auteur. Hij was niet van de eerste geschriften van Westhoff op de hoogte. Het idee 
zelf vond hij ‘trouwens sowieso nooit zo ontzettend verbazingwekkend, maar redelijk voor de hand liggend.’ Hij 
was het oneens met de conclusies van Vera: ‘Uiteraard kan je het als promotor behoorlijk oneens zijn met een 
promovendus en toch het proefschrift goedkeuren. Het zou kwalijk zijn als dat anders was. Het gaat er vooral 
om dat de promovendus geen denkfouten of andere wetenschappelijke dwalingen begaat. Maar binnen die 
speelruimte is er vaak – gelet op de beperkte data die meestal beschikbaar zijn  –ruimte voor verschillende 
interpretaties en zienswijzen.’ 
1439
 19971119 Interview Mechtild de Jong met Herbert Prins. In de ogen van Prins was Vera ‘zeer sterk ZEN, 
egocentrisch denkend’. Vera zei tegen Herbert Prins: ‘Hoe kun je mijn promotor zijn. Want je bent het niet met 
me eens’. Prins antwoordde hem: ‘Frans, hoe kun je mijn promovendus zijn, want je bent het niet met mij 
eens.’ Zo hield Prins hem dus een spiegel voor ‘en met nadruk gezegd: denk er goed om (…) nergens in de wet 
wordt omschreven dat de promovendus en de promotor het met elkaar eens moeten zijn.’ 
1440
 Zie bijvoorbeeld Mitchell, 2005 en Louwe Kooijmans, 2017, p. 218 e.v. 
1441
 19980319 Westhoff aan Vera. 
1442
 Hein van Asperen, directeur Staatsbosbeheer (1988-1993), directeur Natuurbeheer binnen ministerie LNV 
(1993-1996). 
1443
 19970101 Interview De Jong met Van Asperen.  
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ben je tegen me’.1444  
In 1998 vraagt de redacteur van Kunst en Wetenschap Westhoff of hij een bijdrage wil 
leveren aan een artikel over de opvattingen van Frans Vera.1445 Die weigert echter. ‘Ik heb 
besloten dit niet te doen, om twee redenen. Ten eerste: ik ken Vera goed, en ik ben een 
verklaard tegenstander van zijn opvattingen over natuurbeheer, die hij op demagogische wijze 
lanceert. Ik sta daar dus niet objectief tegenover. Ten tweede: het uitgangspunt van de 
dissertatie van Vera (1998) berust op plagiaat. De stelling, dat de natuur in ons land in de 
Romeinse tijd niet bestond uit een gesloten loofbosgebied maar uit een parklandschap, heb ik 
al in 1945 verkondigd. Vera weet dat, maar negeert het, en heeft opnieuw het wiel 
uitgevonden. Ik acht het niet juist daar in een artikel zelf de aandacht op te vestigen; dat 
moeten anderen maar doen.’ Zoals vaker overdrijft Westhoff hier, wanneer het gaat om het 
ideeëngoed van een ander te kenschetsen. Vera heeft in ieder geval geen plagiaat gepleegd, hij 
heeft niets overgeschreven vanuit eerdere geschriften van Westhoff. Hij heeft echter wel diens 
ideeën, zonder duidelijke bronvermelding, overgenomen. En dat is niet zoals het hoort, 
althans, volgens Westhoff.1446 Los hiervan heeft Vera wel bereikt dat het debat over een ander 




Is Westhoff in de jaren negentig allerminst te spreken over Natuurmonumenten als het gezicht 
van de Nederlandse natuurbescherming, zijn vertrouwen in de overheid is helemaal 
verdwenen. Aan Van der Goes, bij zijn gelukwensen voor diens verjaardag, schrijft hij: ‘Ik 
ben nog niet toe aan de komst van Magere Hein en ik ga liever de Randstad uit dan de pijp uit. 
Ten aanzien van de huidige praktijk van natuurbehoud en natuurbeheer in Nederland zouden 
we trouwens beter dood kunnen zijn. Het is moeilijk te verdragen, te beleven hoe je 
levenswerk steen voor steen wordt afgebroken. Het ministerie van landbouw gaat daarin 
voorop. Godbetert hebben die huichelaars het woord “natuurbeheer” aan hun naam 
toegevoegd. Dat doet denken aan George Orwells “1984”, waarin de dubbeldunk is ingevoerd 
en het ministerie van Oorlog “ministerie van Liefde “ wordt genoemd. Of aan de 
middeleeuwse inquisiteurs, die ketters levend lieten verbranden, “om hun ziel te redden”, de 
schoften. Aan een ministerie van landbouw de natuurbescherming toevertrouwen is hetzelfde 
als aan een slager vragen, het vegetarisme te propageren.’1447  
 Twee jaar later, in 1993, is zijn stemming nog steeds hetzelfde: ‘Dat ministerie pleegt 
geniepige sluipmoord op de natuurbescherming, vanaf het moment dat het ons in zijn klauwen 
kreeg als gevolg van een eigenwijze stommiteit van Nijpels.1448 Eerst hebben ze 
Staatsbosbeheer uitgekleed en verkracht, toen de Natuurwetenschappelijke Commissie 
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 19970624 Interview De Jong met Vera. De filosoof Josef Keulartz heeft het al snel verbruid bij Vera: hij zou 
allerlei dingen over de natuurontwikkelaars geschreven hebben, in het boekje Natuur als Museum, ‘zonder zich 
af te vragen waarom zij op een gegeven moment met die ecologische hoofdstructuur waren gekomen. 
Bekende critici nadien zijn: prof. dr. Eddy van der Maarel, hoogleraar Laboratorium voor Plantenecologie, RU 
Groningen: ‘Natuurbeheer tussen tuin en wildernis’ (Westhoff-lezing, 2002) en Frits van Beusekom, bij wie het 
zelfs in 2015 nog om grote stukken in de NRC gaat (‘Alleen orakeltaal overleeft in de Oostvaardersplassen’, 
20150924) 
1445
 19980930 Westhoff aan de heer Bakker, redacteur Kunst en Wetenschap (reactie op brief 19980921). Als 
alternatief noemt hij prof. dr. K.V. Sýkora of dr. G. Londo.  
1446
 20151118 Hans van der Lans is ook van mening dat Vera met zijn ideeën plagiaat heeft gepleegd. Het zal 
hier ook gaan om het gebruiken van zijn ideeën.  
1447
 19911217 Westhoff aan Van der Goes. Zijn brief sluit hij af met een gedicht, waarin de armzaligheid van de 
mens tegenover de volmaaktheid van het dier aan de kaak wordt gesteld: ‘Homo debilis’.  
1448
 Drs. E.H.Th.M. (Ed) Nijpels, vanuit de VVD redelijk gewaardeerd minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke 
Ordening en Milieubeheer, van 14 juli 1986 tot 7 november 1989, in het tweede kabinet Lubbers. 
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(NWC1449) opgeheven en binnenkort wordt ook de Natuurbeschermingsraad afgeschaft. Er is 
wel een fraai “natuurbeleidsplan” opgesteld om de goedgelovige burgerij zand in de ogen te 
strooien, maar er wordt onvoldoende geld gevoteerd om dat plan uit te voeren. En intussen 
gaan de ruilverkavelingen door.’1450 Ook Gorter ontvangt zijn regelmatige en inmiddels wat 
voorspelbare onheilstijdingen.1451 ‘De opheffing van de Natuurbeschermingsraad is dus de 
volgende stap in de stelselmatige vernietiging van het natuurbehoud door het ministerie van 
boerenbescherming, visfraude en natuurvernieling. Het was te verwachten. (…) In de 
onderbrenging van natuurbehoud in een raad waarin jacht en recreatie domineren heb ik 
natuurlijk niet het minste vertrouwen.’  
 
Het is niet alleen Westhoff die zich zeer negatief uitlaat over de achtergronden van 
ontbinding van de NWC en de daaropvolgende opheffing van de Natuurbeschermingsraad. 
Ten overstaan van staatssecretaris Gabor vertelt NWC-lid Tjalling Waterbolk, een van de 
belangrijkste archeologen die ons land heeft voortgebracht, ‘dat het de werkers aan het front 
van de natuurbescherming (...) de NWC- adviezen het meest zullen missen’.1452 Hij heeft 
weinig vertrouwen in de bedachte opvolging van deze NWC-taak omdat de nieuwe adviezen 
‘bij lange na niet het gewicht in de streek (zullen) hebben, dat de oude hadden’.1453 Hij roemt 
tegelijk de hoge mate van consistentie van de uitgebrachte adviezen, die weinig gevoelig 
zouden zijn geweest voor modegrillen, ‘waaraan helaas ook de natuur- en 
landschapsbescherming in toenemende mate onderhevig is, en die men wel moet 
onderscheiden van wetenschappelijk goed gefundeerde nieuwe inzichten. Ik denk aan de 
overtrokken verwachtingen van de mogelijkheden tot natuurbouw, aan de misvatting, dat men 
met de herintroductie van grote grazers en roofdieren een natuurlijke toestand zou kunnen 
herstellen, aan het gevaar van integrale begrazing voor de herkenbaarheid van oude 
cultuurlandschappen met hun karakteristieke kavelpatronen en gedifferentieerde functies, aan 
neoromantische plannen met mooie namen als plan-Ooievaar, plan-Tureluur of plan- 
Goudplevier, die publicitair en politiek aardig zijn, maar waarmee het behoud van natuur en 
landschap beslist niet is gediend. We moeten ons ook hoeden voor te hoge verwachtingen van 
de ‘ecologische hoofdstructuur’, die momenteel in het beleid van de overheid centraal staat, 
maar wetenschappelijk zwak gefundeerd is, en op gespannen voet staat met het 
landschapsbehoud, dat ook onze taak is.’ Vooraanstaand wetenschapper én adviseur Waterbolk 
breekt dus een lans voor het landschap als geheel, rekening houdend met de botanische, 
zoölogische, geologische, bodemkundige, hydrologische, historische en archeologische 
                                                          
1449
 Tot 1982 viel deze commissie en de Natuurbeschermingsraad waartoe ze behoorde onder het Ministerie 
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen (OKW), en de opvolger hiervan, Ministerie van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk, daarna onder dat van LNV. In 2012 is haar opvolger, de Raad voor het Landelijk 
gebied, samen met de Raad voor Verkeer en Waterstaat, de VROM-raad en de Adviesraad Gevaarlijke Stoffen 
opgegaan in de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur.  
1450
 19931205 Westhoff aan Van der Goes. Westhoff beveelt Van der Goes de autobiografie van Harmsen aan. 
‘Herfsttijloos: zeer leesbaar en boeiend’. 
1451
 19931122 Westhoff aan Gorter over opheffing Natuurbeschermingsraad: ‘Op die dag kreeg ik tot mijn 
verbazing het erelidmaatschap van de Nederlandse Ecologen-Vereniging. Het is mijn achtste erelidmaatschap, 
maar het eerste met de oorkonde mooi ingelijst achter glas …Tot het weinige goede nieuws dat ik kan melden 
behoort dat mijn oud-leerling Jan van Groenendael benoemd zal worden tot hoogleraar in de oecologie aan de 
universiteit Nijmegen, naast mijn opvolger Kees Blom.’ 
1452
 19910618 Waterbolk. Toespraak bij de opheffing NWC. Draaijer herinnerde zich deze bijeenkomst als een 
treurige, haast cynische afscheidsgebeurtenis, in overeenstemming met de nette bewoordingen van 
Waterbolk: ‘Een ongelukkig samenvallen van een departementale reorganisatie en een herstructurering van de 
Natuurbeschermingsraad (…) gekomen met dat onvermijdelijke mengsel van tegenzin en plicht, dat ook het 
gaan naar een begrafenis kenmerkt.’ 
1453






Westhoff blijft tot op hoge leeftijd een blinde vlek voor de fauna houden. Los van het voor 
hem vaststaande feit dat natuurbeheer hetzelfde is als vegetatiebeheer mist hij het zicht op 
belangrijke ontwikkelingen bij de fauna. Als hij in 1998 zijn opvolger Blom in Nijmegen van 
harte geluk wenst met een nieuw interdisciplinair project betreffende natuurontwikkeling in 
zoetwatersystemen1455 kan hij het niet laten toch een kritische kanttekening te plaatsen: ‘Je 
vermeldt terloops, zonder commentaar, dat niet alleen de Zwarte Populier en de Bevers, maar 
ook de Zwarte Ooievaar “terug moeten”. Nu is dit inzake de Zwarte Ooievaar een illusie. Ik 
heb al meermalen geschreven, en denkelijk ook gepubliceerd, waarom die “terugkeer” niet te 
verwachten is, nog daargelaten of de Zwarte Ooievaar inderdaad ooit in ons land voorkwam. 
Men baseert die verwachting op de omstandigheid, dat de Zwarte Ooievaar in ooibossen 
nestelt, en dat hij dus zal komen als die ooibossen zich weer ontwikkelen. Men vergeet dan 
echter, dat het stapelvoedsel van de Zwarte Ooievaar hetzelfde is als dat van de Witte, 
namelijk: naast kikkers en muizen vooral grote insecten (…). Door dezelfde oorzaken 
verdween ook de Grauwe Klauwier bijna geheel. Wegens dit gebrek aan voedsel zal de 
Zwarte Ooievaar zich hier niet vestigen.’ Al ten tijde van deze grotendeels onterechte kritische 
kanttekening is de stand van het ooievaarvoedsel, te weten muizen en kikkers, aan de 
beterende hand (dankzij ingrijpende waterkwaliteitsverbeteringen), is de stand van de 
ooievaar ieder jaar positiever (inmiddels zijn er al boeren die klagen dat het er te veel zijn 
geworden) en wordt de zwarte ooievaar steeds vaker gezien, ook in de broedtijd. Het is niet 
meer de vraag óf de Zwarte Ooievaar zich hier gaat vestigen, de enige vraag is hoeveel en 
waar: heel goed gezien en voorspeld door de opstellers van het Plan Ooievaar.1456  
Lange tijd weigert Westhoff terug te gaan naar Twente, dat is immers helemaal 
kapotgemaakt in zijn ogen. Toch slaagt een aantal van zijn leerlingen erin hem in 1994 weer 
terug te voeren naar het Twentse land, om hem een aantal herstelde pareltjes in nieuwe luister 
te tonen.1457 Westhoff wordt op zeker moment zelfs enthousiast over de mogelijkheden en 
voorstellen van herstelbeheer, zoals vooral op verschillende plaatsen aan de universiteit in 
Nijmegen ontwikkeld.1458 Het verwondert hem zeer dat de schrijvers van het boek 
Natuurbeheer en -ontwikkeling zo weinig in het midden weten te brengen over het ‘eminente 
belang van de zogeheten “effectgerichte maatregelen”.1459 Uiteraard is dat een onzinnige, door 
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 20160315 Interview met Waterbolk, te Haren. Van deze opvatting nam hij in 2016 geen woord terug, al 
bleek hij ook niet zo een groot aanhanger van de ‘te starre’ indelingen van de natuur volgens Westhoff.  
1455
 19980128 Westhoff aan prof. dr. C.W.P.M. Blom.  
1456
 Aanwijzingen dat de Zwarte Ooievaar misschien zal terug keren zijn er eerder in bijvoorbeeld het 
Weerterbos (adulten in juni) dan in rivierengebied, waar ze door Plan Ooievaar voorspeld werden. In de 
Ardennen broeden Zwarte Ooievaars o.a. in beukenbossen bij desolate stuwmeren: geen sterk vlaggenschip 
voor natuurontwikkeling derhalve (Fred Husings, 2017, mond. med). 
1457
 20130605 Interview  met Fons Eijsink, met aanvullingen door André Janssen. In 1994, bij Stroothuizen, 
sprak Westhoff ‘de historische woorden’: ‘Dat dit mogelijk is; de kracht van de natuur is dus groter dan die van 
de cultuur.’ Toen moest Westhoff dus op zijn schreden terugkomen, op hetgeen hij tot 1986 gezegd had (‘ik wil 
daar nooit meer naar toe’). Het succes was duidelijk en goed te zien, alleen niet in de omvang zoals hij die 
gekend had. Het waren uitbreidingen van de laatste kernen natuur die er nog wel waren. Dit heeft hij dus wel 
mogen aanschouwen. 
1458
 19970224 Westhoff aan Rob Lenders, vakgroep Milieukunde Nijmegen (p. 243 e.v.). 
1459
 V. Westhoff, (1997), ‘Boekbespreking: H.J.R.Lenders, R.S.E.W. Leuven, P.H. Nienhuis & D.J.W. Schoof, 




de ambtenarij bedachte term1460, maar het gaat wel degelijk om een reeks maatregelen die 
voor het natuurbeheer van eminent belang zijn.’ De juiste term hiervoor is ‘herstelbeheer’, zo 
stelt Westhoff vast. Waarom noemen de schrijvers dat niet, te meer omdat veel hiervan nota 
bene naast hun deur, in de vakgroep Aquatische Oecologie van de Nijmeegse universiteit, 
verricht wordt?1461  
Westhoff is het ook niet eens met de bewering dat het nemen van dit type maatregelen 
in de regel niet tot het werk van de natuurbeheerder zou behoren: ‘Geheel bezijden de 
waarheid.’ En verwijst hierbij ten slotte naar het succesvolle beheer van diverse van zijn 
leerlingen.1462 Westhoff is over genoemde voorbeelden van herstelbeheer zo enthousiast dat 
hij zelfs Gorter hier weer positief, in zelfs overtreffende trap, over wil laten meedenken: ‘Er 
zijn toch meer juweeltje over dan jij denkt, maar allemaal dankzij het zorgvuldige en 
toegewijde beheer van mensen “aan de basis”, de echte natuurbeschermers. Zonder hen was er 
van ons land niets overgebleven. Het zijn mensen die mij als hun grote voorbeeld zien en mij 
op de handen dragen. Het zijn de mensen die je laten blijken dat ik niet vergeefs heb 
geleefd.’1463 Hij gaat niet zover met zijn vaststelling dat nu zelfs blauwgraslanden weer in ere 
zijn te herstellen, iets dat inmiddels wel degelijk mogelijk is gebleken, maar wat hij altijd als 
ondenkbaar van de hand had gewezen.1464 Daarmee de onvervangbaarheid ervan 
benadrukkend.  
Weg met het wantrouwen 
Een andere leerling van Westhoff, Wouter Helmer, een goede waarnemer van dynamiek in de 
natuur in al haar facetten én haar sociologische context, ziet in het Plan Ooievaar al snel 
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 Hierbij verwees Westhoff naar zijn kritiek op p. 180 van zijn wel geciteerde publicatie ‘Oecologische 
grondslagen van natuurbehoud en natuurbeheer’, 1993. 
1461
 ‘En waarom verwijst u niet naar de diverse uitstekende publicaties op dit gebied: Cals & Roelofs 1990, Cals 
et al., 1990, 1992, Bobbink et al. 1994, 1995, 1996, Bobbink & Roelofs 1995, Brouwer et al. 1996? Dit 
verwondert mij des te meer, omdat al dit werk nota bene bij u naast de deur, in de vakgroep Aquatische 
Oecologie van uw universiteit, verricht is.’  
1462
 Westhoff haalt hun bewering op p. 244 aan en concludeert: ‘Tot onze meest deskundige en ervaren 
natuurbeheerders behoren A.T.W. Eysink en J.G. ten Hoopen in Twente, die met herstelbeheer spectaculaire 
resultaten hebben bereikt. Een goede, populaire uiteenzetting daarover is: Marion de Boo, Luisteren naar het 
Landschap. Het herstel van een Twentse natte heide (VEWIN, Rijswijk 1996). Soortgelijke resultaten worden in 
Gelderland bereikt door de natuurbeheerder drs. A.J.M. Roozen, waarnemend directeur van de Stichting “Het 
Geldersch Landschap”. Ik verwijs u verder naar: Grootjans et al., Kalkrijke duinvalleien op de Waddeneilanden 
(KNNV Utrecht, 1995).’ Deze bespreking van Westhoff verscheen op p. 256, in Milieu 1997/5. 
1463
 19901126 Westhoff aan Gorter: ‘Die door hun chef (de DG Van Zutphen) worden weggehoond.’ Westhoff 
reageerde op een melding van Gorter, die schreef over een terreintje dat wit stond van de Parnassia (in de 
buurt van Borculo en Barchem). 
1464
 Zie Veen & Saris, (2006) audit SBB Achterhoek. Mits de abiotische omstandigheden in orde zijn, blijken veel 
botanische pareltjes van weleer in ere te herstellen. Objectief gezien blijkt dat voor meer systemen te gelden, 
met nieuwe ‘boegbeelden’ als trekker: in Groningen bijvoorbeeld is Ab Grootjans de man die de aandacht 
vestigt op het feit dat natuurreservaten vaak onderdeel zijn van uitgebreide en ingewikkelde ecohydrologische 
systemen. Hij introduceert de ecohydrologische systeembeschrijving in de beheer planning van reservaten. In 
Utrecht is Van Wirdum, lange tijd een volgeling van Van Leeuwen, pionier op het gebied van waterhuishouding 
en watertypen. Hans Esselink realiseert zich het ontbreken van de faunacomponent in het terreinbeheer, 
creëert de onderzoeksgroep Stichting Bargerveen en versterkt met zijn aanpak een meer systeemgerichte 
benadering in veel natuurtypen. In Nijmegen doet de groep Aquatische Ecologie van Kees den Hartog en Jan 
Roelofs vanaf 1985 baanbrekend werk, vanuit het gegeven dat de standplaatsen van planten en vegetaties 
specifieke bodem chemische kenmerken hebben, die actief kunnen worden beïnvloed door middel van 
sturende milieufactoren. Dit is in vergelijking met de periode vóór 1970 revolutionair. 
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kansen en grote mogelijkheden.1465 Hij is vertrouwd met de denklijn volgens Westhoff, 
inclusief zijn boeddhistische inspiratie: ‘Ik (kreeg) het inzicht dat verandering de kern der 
dingen is en (…) ik wilde die inzichten direct in praktijk brengen.1466 Want hoe was het 
mogelijk dat, met een door het boeddhisme1467 geïnspireerde voorman als Westhoff, zich een 
natuurbescherming had ontwikkeld, die juist bang was voor verandering; waarin conservering 
centraal stond? Om het gewenste doel te bereiken moest die natuurbescherming steeds meer 
werk verzetten. Terwijl het doel volgens mij zou moeten zijn om steeds meer te kunnen 
láten.’1468 
Op zich begrijpt hij de angst voor verandering binnen de natuurbescherming wel. Na 
een eeuw vechten, waarin vrijwel iedere verandering een verslechtering betekent, ‘was het 
conservatisme bijna in de genen van de natuurbeschermers gaan zitten. Er heerst wantrouwen 
richting een maatschappij van ontgrondingen, dijkverzwaringen en ruilverkavelingen, 
wantrouwen ook richting mensen (met overal “verboden toegang” borden rond 
natuurgebieden) en tenslotte zelfs wantrouwen richting de natuur zélf, die geplagd, gemaaid 
en geknot moest worden.’ Als hij zich daar met zijn prijswinnend essay ‘Filosofie van de 
nacht’ openlijk tegen afzet, raakt hij in conflict met Westhoff, die hem schrijft ‘ook gij 
Brutus’.1469 
Helmer realiseert zich echter ‘bijtijds’ op zijn schouders te staan en ze leggen ‘de ruzie 
bij in de bloemenweelde van de Millingerwaard’. Zijn keuze is dan al gemaakt: 
‘natuurontwikkeling heeft de toekomst en moet leiden tot een nieuwe verbinding van mens en 
natuur. Het vertrouwen in mens, natuur en samenleving moet terug. Het past ook veel beter bij 
mijn optimistische karakter: mensen motiveren, gek maken voor natuur.’  
 
De erfenis van Westhoff 
 
Als uitkomst van een gesprek met de pas afgestudeerde Joop Schaminée besluit Westhoff in  
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 19790101 De student Wouter Helmer aan professor Westhoff: ‘In de huidige vorm zou het woord college 
zonder veel bezwaar kunnen worden vervangen door het woord diktaat-uur. Dit laat ook al tot uiting komen 
hoe de kommunikatie tussen docent en student is: erg moeizaam en op een laag peil.’ Als lid van een 
studentenwerkgroep doet Helmer Westhoff vervolgens enige suggesties tot verbetering van de communicatie 
aan de hand.  
1466
 20150918 Groeneveldlezing  door Wouter Helmer: hierbij verwees hij naar Matthijs Schouten, die ‘moet 
het me maar vergeven’. 
1467
 20151028 Schouten aan auteur, naar aanleiding van de tekst van Wouter Helmer. Voor Victor stonden de 
boeddhistische begrippen ‘metta’ en ‘karuna’ centraal: liefdevolle welwillendheid en mededogen naar alle 
levende wezens; voor hem betekende dat ook de leefruimte van niet-menselijke wezens te beschermen en hij 
zag dat vooral in het conserveren van een zo groot mogelijke variatie aan habitattypen. Voor Wouter staat 
blijkbaar het boeddhistische uitgangspunt van ‘anicca’ (veranderlijkheid der verschijnselen) voorop en hij 
vertaalt dat naar ‘procesnatuur’ Je zou een debat kunnen voeren over welke strategie het welzijn van levende 
wezens het meeste dient. 
1468
 20150918 Groeneveldlezing  door Wouter Helmer: mee te bewegen. Door die meditatie kwam hij erachter 
dat je los moet komen van dat conserverende gedachtegoed.  
1469
 20150518 Wouter Helmer: ‘In de Relatietheorie ontbreekt de dynamiek in de tijd. De natuurbescherming 
ontwikkelen in de dynamiek, dat is mijn opdracht. Dit dus dankzij Westhoff. Ik heb mijn gedachten voorgelegd 
aan Westhoff, die begreep de relatie.’ Maar Westhoff was een ijdel man: met het essay probeerde Helmer aan 
Westhoff te zeggen dat hij zichzelf onrecht aandeed. Hij vond het moeilijk om een verhaal van Helmer te lezen 
waarin een accent zat dat hij niet kende. Dat vond hij niet kunnen. Terwijl dit in feite uit zijn eigen gedachtelijn 
voortkwam. Als Helmer de namen Westhoff en Thijsse niet had genoemd, aan de kant van de conservatieven, 
dan was het waarschijnlijk beter bij Westhoff gevallen! Het greep hem nu aan in zijn ijdelheid. Helmer nam 
Westhoff mee naar het Millingerwaard: hij stond daar juichend, dat daar groot Warkruid de brandnetels 
opruimde. Dat had hij nog nooit gezien. Westhoff heeft dus wel een aantal projectgebieden van Ark bezocht, 
die konden wel zijn goedkeuring wegdragen. 
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1983 na te gaan of de tijd rijp is voor een herziening van het inmiddels gedateerde 
Plantengemeenschappen in Nederland.1470 Hij voert daarover gesprekken met Dick Thalen, 
die hen vanuit zijn functie als hoofd Botanie beiden uitnodigt voor een gesprek op het 
Rijksinstituut voor Natuurbeheer (RIN) in Leersum.1471 Op de terugreis1472 vertelt Westhoff 
aan Schaminée dat hij in feite niet hem maar iemand anders voor de uitvoering van dit project 
op het oog heeft.1473 Gezien de voorgeschiedenis had hierbij de inzet van Hanneke den Held 
voor de hand gelegen, maar zij was inmiddels door Westhoff op een vrij vervelende manier 
gepasseerd. Ook Schaminée voelt zich gemanipuleerd, wat enkele dagen later ten huize van 
Westhoff tot een emotioneel gesprek leidt waarbij hun vriendschap op het spel staat. Westhoff 
biedt zijn excuses aan en daarmee is de lucht voor Schaminée geklaard.1474 Het project komt 
echter op dat moment niet van de grond.  
 Enkele jaren later, in 1987, wordt een nieuwe poging gewaagd, die wel een goede 
voedingsbodem treft en ditmaal is Schaminée direct de beoogde projectleider. Schaminée, niet 
op de hoogte van de eerdere perikelen met Hanneke den Held, vraagt haar om zitting te 
nemen in de Gebruikerscommissie, mede gezien haar positie bij de Provincie Zuid-Holland, 
waar zij onmiddellijk een pleidooi houdt voor numerieke verwerking van alle gegevens. Dit 
vindt bij Schaminée gehoor, die daartoe een eigen begeleidingscommissie instelt en ijvert 
voor de aanstelling van een ‘computerdeskundige’, een wens van Den Held.1475 
 Het project zelf wordt al snel een grote en alsmaar uitdijende onderneming1476, onder 
de hoede dus van het voormalige Rijksinstituut voor Natuurbeheer. Het project krijgt al snel 
een veel wijdere vlucht dan voorzien, vooral doordat overal verspreid en merendeels 
ongepubliceerd opnamenmateriaal bijeengebracht en numeriek verwerkt kan worden.1477 Dit 
proces is beschreven in Honderd jaar op de knieën, een heel lezenswaardig boek over de 
geschiedenis van de plantensociologie in Nederland.1478 De kern van het boek bevat een 
historisch overzicht van de plantensociologie en haar sociologen, evenals een uitvoerig 
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 Westhoff & Den Held, 1969, zie hoofdstuk 8.  
1471
 Het beoogde overleg vindt evenwel niet plaats, omdat op hetzelfde moment in het gebouw Sinterklaas 
wordt gevierd, waarbij alle medewerkers aanwezig waren. Er werden die namiddag uiteindelijk slechts wat 
handen geschud.  
1472
 ‘Een van de weinige keren dat Victor zelf autoreed, dus zonder Nettie. Het was een wonder dat we levend 
in Leersum zijn aangekomen en weer thuisgekomen in Nijmegen en Groesbeek’, aldus Schaminée. ‘ Ik kan me 
zelfs geen andere keer herinneren van de vele honderden autoritten die we tussen 1985 en 2002 gemaakt 
hebben.’ Ook dat was mogelijk geregisseerd door Westhoff die hem op een gegeven moment persoonlijk het 
slechte nieuws wilde vertellen dat hij toch niet verkozen zou worden het project uit te voeren. 
1473
 Voor Westhoff speelde hierin mee dat de beoogd uitvoerder, Karlè Sýkora een gezin had te onderhouden 
en op dat moment baanloos was (20140220 Interview  Karlè Sýkora). 
1474
 Schaminée neemt vervolgens een grote ‘vrijwilligersklus’ op zich door samen met zijn studievriend Stephan 
Hennekens een promotieonderzoek op te zetten in het Franse Massif Central, met volle medewerking van 
Westhoff, die het gebied was aangereikt door de palynoloog Roel Janssen uit Utrecht. Uiteindelijk zal hij daar in 
1993 op promoveren, met Westhoff als promotor, samen met Kees Blom. Eigenlijk was Jan Barkman de 
beoogde tweede promotor, maar die kwam plotseling te overlijden tijdens een verblijf in Schotland. 
1475
 Stefan Hennekens bleek bereid die taak op zich te nemen. Dat was een wilde gok, want Hennekens had op 
dat moment geen verstand van computers, maar wilde zich er wel graag voor inzetten. Dit blijkt wonderlijk 
goed te hebben uitgepakt, want Hennekens werd een sleutelpersoon op het gebied van software-ontwikkeling 
en vernieuwende computerprogramma’s als Turboveg en SynBioSys als resultante. 
1476
 Meervoud p. 76. 
1477
 Zie J.H.J. Schaminée e.a., 1995. Bij het onderzoek voor deze reeks kwam een onverwacht grote hoeveelheid 
oude gegevens boven water, vaak in de vorm van de bekende (en voor de bewerkers soms beruchte) 
aantekenboekjes. 
1478
 J.H.J. Schaminée & R. van ’t Veer, 2000 (red.), Honderd jaar op de knieën. De geschiedenis van de 
plantensociologie in Nederland. Opulus Press Nederland, Noordwolde, 238 pp. Zie met name het citaat op p. 60 
en p. 61. Het omvat ook een uitvoerig hoofdstuk over de betekenis van dit soort ‘oude gegevens’ in de praktijk. 
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hoofdstuk over de betekenis van dit soort ‘oude gegevens’ in de praktijk, benevens de 
Landelijke Vegetatie Databank (LVD), waarin op dit moment meer dan 560.000 
vegetatieopnamen zijn opgeslagen.1479 De naam De Vegetatie van Nederland is pas na enkele 
jaren bedacht, na heftige discussie in de wetenschappelijke begeleidingscommissie, waar 
sommigen het de pretentieus vonden en liever de naam Plantengemeenschappen van 
Nederland wilden aanhouden, de naam waaronder het project op 1 september 1987 van start 
was gegaan.  
 De naam De Vegetatie van Nederland vertoonde volgens leden van de 
begeleidingscommissie ook een te grote associatie met de eerder uitgekomen Landelijke 
Vegetatiekartering, een moeizaam tot stand gekomen project uit de periode rond het niet van 
de grond komen van het CMK. Bovendien was er door de vegetatiekundigen rond Westhoff 
nog geen goede verantwoording gegeven van de beoogde toepassingen (methode). Daarin 
wordt in deel 1 voorzien.  
 Het had dus weinig gescheeld of aan het eind van de jaren tachtig zou de 
wetenschappelijke erfenis van Westhoff te grabbel hebben gelegen. Schaminée stelde zich tot 
taak uit de puinhopen iets moois op te bouwen. Vanaf het eind van de jaren tachtig krijgt dat 
vorm, niet alleen met het vijfdelige standaardwerk De Vegetatie van Nederland, waarvan het 
eerste deel in 1995 verschijnt1480, maar ook met de oprichting van een eigen kring vam 
vakgenoten (Plantensociologische Kring Nederland) met een eigen tijdschrift (Stratiotes) en 
een hele reeks boekwerken in het kielzog van het classificatieoverzicht.1481 Schaminée is zo 
verstandig Westhoff in dit alles een eervolle plaats te gunnen en daar leeft de emeritus 
hoogleraar helemaal van op: zijn nagedachtenis, die hij zelf bijna had verspeeld, is nu 
verzekerd. De plantensociologen gaan verder, met Schaminée als leider. 
Slotbeschouwing 
In dit en het vorige hoofdstuk hebben we gezien hoe Westhoff zich uit allerlei gremia 
terugtrekt. Deels houden deze op te bestaan, zoals de Natuurwetenschappelijke Commissie, de 
Contact-Commissie en de Natuurbeschermingsraad. Maar ook zijn afstand tot 
Natuurmonumenten neemt toe. Tegelijk rust hij niet voordat hij zijn betekenis voor de 
natuurbescherming en vooral de plantensociologie in voldoende mate verankerd ziet. Hij 
investeert veel in zijn leerlingen en beheerders die hem goed zijn gezind. En hij gaat de 
discussie aan met nieuwkomers, zij het veelal vanuit vooringenomen standpunten. 
Halverwege de jaren zeventig betreedt namelijk een nieuwe, jonge generatie biologen 
het toneel, kritisch (dat is ook de tijdgeest) en met nieuwe inzichten. Spraakmakend en 
toonaangevend zijn vooral Harm van de Veen, Hans van der Lans en iets later Frans Vera. 
Hun kritiek richt zich op het statische en mensgebonden karakter van het natuurbeheer, vooral 
als nevenproduct van agrarische activiteit. Zij pleiten voor een meer zelfstandige natuur in 
grote, zoveel mogelijk zelfregulerende, autonome eenheden. De door de mens geëlimineerde 
grote grazers en predatoren moeten er weer in worden teruggebracht. Dat geldt ook en zelfs in 
het bijzonder voor onze bossen.  
Westhoff en de natuurbeherende organisaties, inclusief de bosbouwers, moeten 
aanvankelijk niets van deze ideeën hebben. Zij zetten zich schrap en prikkelen daardoor de 
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 Zie onder andere Schamnée et al., 2006, Schatten voor de natuur, en www.synbiosys.alterra.nl/lvd. 
1480
 In de periode 1995-1999 verscheen het vijfdelige De Vegetatie van Nederland door J.H.J. Schaminée, A.H.F. 
Stortelder, E.J. Weeda en V. Westhoff, deel 5 met P.W.F.M. Hommel als extra hoofdauteur. 
1481
 Onder de vierdelige reeks Atlas van plantengemeenschappen van Nederland (met Eddy Weeda), de 
vijfdelige reeks Europese natuur in Nederland (met John Janssen) en de veldgidsen Plantengemeenschappen en 
Rompgemeenschappen. De classificatie zou omarmd worden door het natuurbeleid (Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, nadien Ministerie van Economische Zaken) en de basis vormen voor de 
definitie en herkenning van de habitattypen van Natura-2000. 
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vernieuwers tot steeds meer actie en publiciteit, met steeds meer succes. Westhoff is niet in 
staat om open te staan voor deze vernieuwingen en deze in zijn visie te integreren, iets dat hij 
veertig jaar eerder de toen zittende machthebbers bij Natuurmonumenten zelf had verweten. 
Hij gaat wel de disussie aan, met name met Frans Vera, die hij probeert als bondgenoot te 
zien, maar reageert overwegend rancuneus en gefrustreerd waardoor zijn gezag, invloed en 
monopolie in zaken van natuurbeheer worden aangetast. Westhoff en zijn behoudende 
strategie wordt door de nieuwe generatie, die in zijn ogen vooral met grote grazers wil 
werken, op een zijspoor gezet. Het is misschien wel navrant te noemen dat Westhoff zelf de 
eerste is geweest die op de mogelijke rol van grote grazers in de natuur heeft gewezen. 
Het natuurbehoud, met haar belangrijkste woordvoerder in de vorm van 
Natuurmonumenten, heeft omstreeks het Natuurbeschermingsjaar 1970 in feite zijn hoofddoel 
bereikt, de ‘monumenten’ grotendeels veiliggesteld. Maar een goed onderbouwd plan voor 
een vervolg op dit succes blijft uit. Alle hoop is gevestigd op de plannen vanuit de overheid, 
maar door het gebrek aan middelen wordt al snel duidelijk dat veel van de gestelde doelen 
niet bereikt zullen worden. Zijn groeiende rancune jegens Natuurmonumenten en de overheid 
staat niet los van persoonlijke relaties. Zijn goede vriend en natuurbeschermingskompaan 
Hans Gorter heeft afscheid genomen. Anderen waren al verdwenen. Het netwerk van 
Westhoff verzwakt, terwijl nieuwe netwerken ontstaan. Het veld ligt open en in dit vacuüm 
hebben vernieuwers in toenemende mate vrij spel in beheer en beleid. 
Zijn wetenschappelijke opvolgers in Nijmegen hebben niet de achtergrond, de ambitie 
noch de positie om nieuwe richting te geven aan het natuurbeheer.1482 Toch is wel degelijk een 
wetenschappelijke vernieuwing aan de gang op diverse terreinen. Deze vernieuwers stuiten 
aanvankelijk op grote weerstand in het conservatieve natuurbeheer. Wat nog ontbreekt is de 
samenhang te midden van al deze vernieuwingen: wie brengt dit bij elkaar, wie is in deze tijd 
het nieuwe verplichte passagepunt of zijn er, gezien de groei en differentiatie van de natuur- 
en milieubescherming inmiddels verschillende passagepunten ?  
Westhoff ziet niet hoe essentieel vernieuwing is en blijft lang hangen in een passief 
defaitisme: geen hoop meer voor de natuur in ons land, de landbouw heeft alles 
kapotgemaakt. Niemand heeft hem meer nodig, zelfs Natuurmonumenten niet. Eeder zagen 
we het al bij het thema milieu en bij de democratisering, waar hij niet bij aanhaakte of kon 
haken. En nu weer. Bij nieuwe ontwikkelingen, zoals een meer natuurlijk bosbeheer, 
grootschalige moerasontwikkeling in het nieuwe land of de mogelijkheden van inzet van grote 
grazers, reageert hij hier niet op of plaatst zich voortdurend aan de zijlijn: wel met kritiek op 
de bedenkers of uitvoerders van deze nieuwe ontwikkelingen, zonder dit echter te 
onderbouwen met eigen onderzoek, of met alternatieven te komen. Nieuwe instrumenten die 
door de overheid worden ontwikkeld, zoals het Natuurbeleidsplan, met het concept van de 
Ecologische Hoofdstructuur (1992), worden door hem fundamenteel gewantrouwd. Hij heeft 
geen invloed op het ontstaan ervan, noch op tussentijdse evaluaties.  
Er is een lichtpuntje. Het herstelbeheer begint vanaf de jaren negentig vruchten af te 
werpen. Westhoff ziet met eigen ogen hoe lang verdwenen soorten en vegetaties op 
wonderbaarlijke wijze terugkeren. Dat had hij niet voor mogelijk gehouden en het geeft hem 
nieuwe moed. Dankzij enige trouwe natuurbeheerders: de acht helden.  
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 Zoals Jan van Groenendael en Kees Blom. 
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XI  Dichter en filosoof 
 
Hij is bekender als wetenschapper en natuurbeschermer dan als dichter. Toch heeft Westhoff 
een groot deel van zijn leven poëzie geschreven en ziet hij voor zichzelf ook een rol als 
kunstenaar weggelegd.1483 Hij publiceert onder eigen naam en onder de pseudoniemen 
Atlanticus en Peter Sandifort.1484 Westhoff heeft diverse bundels op zijn naam staan, verspreid 
over ruim zestig jaar, en heeft omiskenbaar literaire ambities. Ook heeft hij vele filosofische 
bijdragen geschreven.  
In dit hoofdstuk gaan we in op deze andere kanten van Westhoff. In zijn poëzie en in 
zijn filosofische activiteiten, met vaak een focus op de relatie mens-natuur, zien we zijn 
motivatie voor (en in interactie met) de natuurbescherming, in een soort terugkerende galm. 
We verkennen de vraag wat die poëzie en die filosofie hebben betekend voor de 
natuurbescherming, in de vorige én deze eeuw. Eerst wordt ingegaan op Westhoff als 
natuurdichter. Daarbij komt de relatie tussen de wetenschapper en dichter Westhoff aan de 
orde en de vraag of de wetenschapper Westhoff dichterlijk naar de werkelijkheid kijkt, of zijn 
onderzoeksmethodiek beïnvloedt door zijn poëtische instelling. Om daar meer over te weten 
te komen maken we een uitstapje naar andere wetenschappers-dichters.1485  
 Westhoff schreef veel over de levensbeschouwelijke aspecten van de houding van de 
mens jegens de natuur, over onze verantwoordelijkheid voor de biosfeer. Variaties op dit voor 
Westhoff centrale thema heeft hij in vele lezingen en artikelen vervat. En hierover ook met 
velen gesproken en gecorrespondeerd. Veel van zijn artikelen, gedichten en lezingen gaan 
over die verantwoordelijkheid van de mens jegens de natuur.  
We vragen ons af hoe dit denken bij hem begonnen is; welke inspiratie had hij en 
welke denkers heeft hij hierbij geraadpleegd? Welke ontwikkeling heeft dit denken bij hem 
doorgemaakt?  
 
XI.1 Dichter, tussen Vestdijk en Fens 
De eerste bundel onder de titel Levend Barnsteen ,met 32 gedichten, verschijnt rond 1945, in 
1982 gevolgd door vijftien gedichten in Zie de Leel’jen op het veld, een uitgave van de 
Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad. De bundel Hartgespan 
bevat een keuze uit gedichten die geschreven zijn tussen 1948 en 1987. In 1994 verschijnen 
twaalf sonnetten en vijf andere gedichten in Vier dimensies, het liber amicorum ter 
gelegenheid van de 75
e
 verjaardag van Herman Passchier. De bundel kwatrijnen Peregrinatio 
is opvallend fraai vormgegeven. Naast het gedicht Chamaenerion is een gedroogd exemplaar 
van het Wilgenroosje geplakt. Deze kwatrijnen ontstonden tussen 1950 en 1995.
1486
 
                                                          
1483
19450407 Westhoff aan Gorter. Eerder schreef hij al ‘Ik ben éérst bioloog, dán kunstenaar, dán 
natuurbeschermer’ 
1484
 Voor de herkomst van deze naam, zie de geneologische Kwartierstaat Victor Westhoff, in hoofdstuk 3.  
1485 De paragraaf ‘Dichter, tussen Vestdijk en Fens’ is geschreven samen met Hans Krüse. Hans schreef 
gedichten in Verwacht geen nachtegalen - Stadse natuurverhalen met teksten van Hanneke den Held, naast in 
eigen beheer uitgegeven werk. 
1486
 De volgende bundels zijn verschenen (een overzicht hiervan is te vinden op www.peter-sandifort.com, met 
zijn andere gepubliceerde gedichten en nog enkele andere ongepubliceerde, verzameld door zijn echtgenote 
Nettie en zijn dochter Maja): Levend Barnsteen, Eigen uitgave, Rijswijk, december 1944. Dertien genummerde 
exemplaren. Levend Barnsteen, Eigen uitgave, Rijswijk, februari 1945. Honderd genummerde exemplaren. 
Levend Barnsteen, De Bezige Bij, 1946. Hartgespan, Stichting Uitgeverij Koninklijke Nederlandse 
Natuurhistorische Vereniging, 1989. Peregrinatio, ’ tWidde Vool, 1995. Planten-Ego, Eigen uitgave, 
bijeengebracht door Nettie Westhoff-de Joncheere, met verklarende woordenlijst, Groesbeek, 2010. 
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De opvattingen van Westhoff over woordkunst zijn enkele malen door hemzelf 
beschreven, met een eerste aanzet in zijn lezing over ‘De natuur in proza en poëzie’ voor de 
Natuurvrienden van het NIVON in 1960. Uitvoeriger verkent hij dit thema in een lezing in het 
kader van het Studium Generale ‘Poëzie, Natuur en Milieu’ van de Rijksuniversiteit Utrecht: 
‘Natuurbeleving en natuurbeeld: een spanningsveld tussen natuurbescherming en 
dichtkunst’(1990). Westhoff geeft hierin een persoonlijke getuigenis, door te vertellen hoe 
zijn ervaring met de natuur zich heeft ontwikkeld en welke belangrijke rol zijn moeder heeft 
gespeeld in zijn opvatting over de eenheid tussen mens en natuur. Na de natuur in vele landen 
in Europa en in andere werelddelen beleefd te hebben komt hij tot het volgende inzicht: ‘Ik 
ben mij er daarbij steeds sterker bewust van geworden, dat het Europese landschap in zijn 
integratie van natuur en cultuur uniek en onvergelijkbaar is: een in de loop van duizenden 
jaren organisch gegroeid complex van natuur, half natuur en cultuur.’ De afbraak van dit 
bijzondere landschap heeft hij echt doorvoeld, vandaar zijn cynisme dat spreekt uit de 
gedichten ‘Homo faber’, ‘Noord-Brabant’ en ten slotte ‘Ottershagen’, een natuurgebied in 
Twente dat in de ruilverkaveling Beneden-Dinkel te gronde werd gericht.  
Westhoff staat bekend als natuurdichter, maar zijn oeuvre is breder. Zijn eerste 
gepubliceerde gedicht heeft betrekking op ‘de studie der natuur’, later verschenen in het 
tijdschrift Jonge Kracht, orgaan van de Nederlandse Bond voor Abstinent Studerenden.
1487
 De 
gedichten ‘Kameraad’ en ‘Bij een stervende kleine Spanjaard’ zijn geschreven in 1939 in 
Montpellier waar hij zich bekwaamt als vegetatiekundige bij Josias Braun-Blanquet.
1488
 De 
relatie met de Spaanse burgeroorlog (1936-1939) is evident.  
Waarom natuurpoëzie?  
De belangstelling van Westhoff voor poëzie is al vroeg aanwezig. Tijdens de Tweede 
Wereldoorlog volgt Westhoff naast zijn biologiestudie ook colleges over Herman Gorters Mei 
en over het werk van Guido Gezelle.1489 In een brief uit 1945 aan Hans Gorter bij zijn eerste 
bundel Levend Barnsteen geeft hij zijn motivatie voor het schrijven van natuurpoëzie.1490 Hij 
is niet alleen door de natuurbeschermingsgedachte ‘bezeten’, wat Gorter eerder had 
geschreven.
1491
 ‘Wat mij bezig houdt, is echter in eerste instantie het leven, de natuur zelf: de 
wonderbaarlijke veelvormigheid der levende wezens, hun levensrhytme, hun fascineerende 
samenhorigheid in levensgemeenschappen en de ontwikkelingscyclus daarvan; de 
aesthetische bekoring van dit alles, maar ook de dierbare schoonheid, die in den zin daarvan 
ligt besloten; de polaire spanning tussen mensch en vegetatie, tusschen bezielde en 
anorganische natuur, tussen wording en verderf; het raadsel van het leven zelf, zooals dit tot 
uiting komt in de interne subtiliteiten van het dierlijk organisme en zijn wonderbaarlijk 
wetmatige ontwikkeling – en dan de spanning tusschen het beleven van dit alles en het willen 
uitdrukken ervan, het in woorden omzetten, de spanning dus die je “kunstenaarschap” zou 
kunnen noemen: dit alles is het, dat mijn leven in de eerste plaats bezig houdt. Ik ben éérst 
bioloog, dán kunstenaar, dán natuurbeschermer.’  
 En dan beschouwt hij de drijfveren van de natuurbeschermer: ‘Maar omdat ik die 
levende natuur om haar zelf wil bewonder en liefheb, omdat ik haar een autonoom 
bestaansrecht toeken, en een afschuw heb van de pragmatische en utilitaire welwillendheden, 
                                                                                                                                                                                     
De winde slingert om mijn hand, Victor Westhoff & J. Schoonen, 2001. Uitgave verzorgd door Jos Schoonen. 
1487
 V. Westhoff, ‘Ons Nederland’, persiflage op ‘Waar de blanke top der duinen’, Meerkol, november (1936), p. 
7.  
1488
 In het Station Internationale Geobotanique Méditerranéenne et Alpine (SIGMA), zie hoofdstuk 3. 
1489
19401202 Westhoff, aantekeningen bij college over Gorters Mei; 19410127 Westhoff, aantekeningen bij 
college Guido Gezelle.  
1490
 19450407 Westhoff aan Gorter.  
1491
 19450211 Gorter aan Westhoff. 
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waarmee natuurbehoud wordt goedgepraat als ’t maar in ’t belang van den mensch is – 
daarom wil ik ook mijn krachten geven aan de bescherming van onze levensgemeenschappen, 
niet in de eerste plaats om der willen van hun schoonheid of van de wetenschap of van de zich 
“recreërende” mensch, die er genoegen in schept – zeker, ook om dit alles – maar in de eerste 
plaats om henzelf, omdat ik niet inzien kan, dat de mensch méér recht op leven zou hebben 
dan eenig ander schepsel. (…) de meeste biologen denken er gelukkig zo over, en dat er onder 
hen slechts weinigen zijn, die het dorre standpunt huldigen, dat het behoud van levende natuur 
alleen ter willen van de wetenschap van belang is.’ Dit schrijft hij aan het eind van de oorlog, 
na een periode van gedwongen overdenking.  
 
Omdat het biologisch onderzoeksobject zo complex en veelzijdig is, moet je in de ogen van 
Westhoff als bioloog eigenlijk een halve artiest zijn ‘en het is daarom zeer merkwaardig, dat 
er zoo uitermate weinigen onder hen tot het scheppen van kunst komen. Ik betreur dit, omdat 
het schrijven van “natuur poëzie” dientengevolge door de eeuwen heen in hoofdzaak bleef 
voorbehouden aan hen, die de natuur eigenlijk niet kennen en ook niet op de juiste wijze 
waardeeren. In wat men tot heden “natuur-poëzie” pleegt te noemen, heb ik doorgaans een 
schromelijk tekort gevoeld. Ofwel men ziet de natuur als een aangenaam decorum van het 
menschelijk bedrijf óf zij wordt slechts ongeordend waargenomen en dus onvolledig en 
chaotisch weergegeven als een verward “geheel”, waarbij men er zich somtijds op beroemt, 
de samenstellende deelen niet te achten. Dichters bij wie exacte en correcte waarneming van 
de natuur in evenwicht is met bezielend en scheppend vermogen, zijn in de minderheid. 
Vraagt men ook nog, dat zij niet alleen het landschap, doch ook het détail juist weten te 
treffen, dan worden zij zeldzaam.’1492  
Wat op de eerste plaats komt – het bioloog zijn, dichter, filosoof of natuurbeschermer 
– is eigenlijk voor hem niet zo relevant, in feite zijn deze aspecten met elkaar verweven. De 
grote betrokkenheid van de bioloog Westhoff bij de natuur maakt hem tot natuurbeschermer 
en tegelijkertijd bezingt hij zijn favoriete natuurgebieden in gedichten. Westhoff is een 
evocatieve, lyrische dichter die onmiskenbaar zijn inspiratie en zijn ervaringen opdoet in de 
natuur, en vervolgens zijn grote kennis van de natuur verwerkt in zijn gedichten. Over Levend 
Barnsteen schrijft hij aan Van Tienhoven, vlak voor het einde van de oorlog: ‘Van die 
natuurmonumenten in den engeren zin van bezittingen der Vereeniging, wordt slechts Griend 
in dezen bundel met zooveel woorden genoemd. “Herinnering aan de peel” is echter niet in de 
laatste plaats geïnspireerd op ons onvolprezen Korenburgerveen en op Fochteloo, “Alnetum” 
brengt ons in het Naardermeer en “Adagio voor November” in ons nationaal park 
Veluwezoom, terwijl ik nog altijd blijf hopen, dat de Vereeniging er eens in moge slagen, het 
prachtige beukenwoud “Te Lintum” bij Winterswijk te verwerven – wanneer dit tenminste 
niet is verwoest door houtroof en door de oorlogsverschrikking, die momenteel in onzen 
schoonen Oostelijken Achterhoek woedt.’ 1493 
 
Levend Barnsteen wordt in 1947 welwillend besproken door Simon Vestdijk, al valt de 
recensie niet helemaal in goede aarde bij Westhoff.1494 Vestdijk is zeer gecharmeerd van het 
                                                          
1492
 19450407 Westhoff aan Gorter. 
1493
 19450407 Westhoff citeert zijn brief aan Van Tienhoven in een brief aan Gorter. De uitgave bij de Bezige Bij 
was mede door de bemiddeling van Vestdijk en daarvoor Passchier tot stand gekomen, als uitvloeisel van 
opgebouwde contacten tijdens de oorlog. Alle gedichten zijn terug te vinden op de website www.peter-
sandifort.com. 
1494
 Simon Vestdijk in Het Parool van 22 maart 1947: ‘Westhoff zal zich technisch nog hebben te volmaken (de 
rijmende regels zijn vaak zwak) en den klank wat minder opzettelijk moeten cultiveeren (“Hoe dureloos een 
vuren uur,” – dit lijkt heel mooi, in werkelijkheid is het afschuwelijk). Van de beste “biologische” gedichten 
noem ik het sfeervolle Alnetum en het in zijn krioelende aanschouwelijkheid betooverende Kringloop.’ 
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woord ‘galigaan’ vanwege de klank (‘onbedoelde poësie pure’) en vindt het aardiger om niet 
te weten wat het betekent. Zo moet poëzie volgens Vestdijk dus dubbelzinnig blijven, omdat 
ze anders plat wordt en arm. Westhoff heeft hier een andere opvatting over, omdat hij belang 
hecht aan de betekeniswereld die met woorden als ‘knopbies’, ‘galigaan’ en ‘parnassia’ 
samenhangen, aan de correcte waarneming dus. Voor hem zijn het bezielde namen, magische 
woorden met poëtische kracht, sleutel tot een levende, poëtisch geladen werkelijkheid. Hij 




De poëzieopvatting van natuurdichter Westhoff 
Westhoff plaatst Vestdijk en andere literatoren in de hoek van de ‘vreemdelingen in de 
natuur’ en beseft dat het veelvuldig gebruik van namen van planten en dieren om de 
natuurbeleving onder woorden te brengen problematisch is om begrepen te worden. 
Anekdotisch is in dit verband de recensent die zich in reactie op het woord ‘russen’ afvraagt 
hoe die lieden uit de Sovjet-Unie daar uit de lucht kwamen vallen.
1496
 De vreemdeling in de 
natuur kent geen wilde planten en dieren, die namen zeggen hem niets en hebben voor hem 
geen poëtische werking.  
 Westhoff kan begrip opbrengen voor het gebruik van min of meer bekende namen als 
kroos en klimop (Martinus Nijhoff), akelei (Ida Gerhardt), reiger (Hans Warren), schrijverke 
(Guido Gezelle) of namen die aanspreken door hun klank of metaforische suggestie als 
leeuwerik (Aart van der Leeuw), arend (Roland Holst), dwaze bijen (Martinus Nijhoff), 
waterlelie (Frederik van Eeden), nachtorchis (Jan van Nijlen) en ogentroost en ereprijs (Ida 
Gerhardt).
1497
 Uit deze opsomming blijkt dat Westhoff zich grondig heeft verdiept in de 
verhouding tussen natuur en dichter. Hij laveert als natuurdichter volgens zijn zeggen tussen 
Scylla en Charybdis: hij kan de levende natuur nauwelijks benoemen in zijn gedichten zonder 
zich onverstaanbaar of zelfs belachelijk te maken (harlekijn, kale jonker, beenbreek, 
woudaapje, duinpieper, kwak) terwijl hij anderzijds zijn eigen geluid wil laten horen en ‘grote 
algemene gevoelens’ wil vermijden.  
 Verder is Westhoff van mening dat de professionalisering van natuurminnaars leidt tot 
dorheid, kwantitatief en numeriek denken en dat staat in zijn ogen in directe relatie met 
taalverschraling. Uiteraard speelt de verarming van de natuur hierbij een belangrijke rol. Zo 
kan zijn bloemrijke poëzie gezien worden als een strijd tegen de verarming van de natuur en 
dus een onderdeel van de natuurbescherming.
1498
 
In zijn lezing in 1960, ‘De natuur in proza en poëzie’, ontvouwt hij zijn opvattingen 
over poëzie, waarmee hij zijn eigen gedichten in een kader plaatst – ergens tussen naturalisme 
en expressionisme – en uiting geeft aan de schoonheidservaringen die hij opdoet in de 
natuur.
1499
 ‘Een gedicht, althans een gedicht van deze tijd, is in verreweg de meeste gevallen 
óf de uiting van de beleving van schoonheid óf een uiting van wanhoop om het falen van deze 
beleving, om het ontbreken of teloorgaan van schoonheid. (…) Is er over schoonheid iets te 
zeggen dat algemeen geldig is? Ja: iets wat schoon is, is gekenmerkt door een bepaalde vorm 
van orde en door harmonie; en het is des te schoner naarmate wij meer de indruk hebben dat 
die orde, die harmonie iets is dat we niet zomaar zelf in een vloek en een zucht tot stand 
                                                          
1495
 Zie boekbespreking door Waterbolk, 1947, ‘Levend Barnsteen’ in Kruipnieuws.  
1496
 19890303 Victor Westhoff: Rede, te ’s Gravenhage ‘Natuur en dichter: een spanningsveld’. 
1497
 Zie de uitgave van Studium Generale ‘Poëzie, Natuur en Milieu’, met hierin de bijdrage van Westhoff 
‘Natuurbeleving en natuurbeeld: een spanningsveld tussen natuurbescherming en dichtkunst’, 1990. 
1498
 Zijn gedichten gaan hier niet over, volgens hemzelf. Als we zijn eigen lijn hierin proberen te volgen: een 
gedicht ‘gaat’ natuurlijk nergens ‘over’ zoals hij in een brief aan Gorter (19891102) schrijft. Maar blijkbaar is hij 
niet altijd consequent, lees zijn scheldsonnet ‘Brabant’. 
1499
 19601116 Lezing Westhoff voor de Natuurvrienden van het NIVON federatie Amsterdam. Archief Westhoff.  
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kunnen brengen, doch dat boven ons uit gaat, dat meer is dan wijzelf. (…) Er is echter aan de 
schoonheidservaring nog een ander belangrijk aspect: dat is de geleding, de organische en 
harmonische verscheidenheid van het object.’  
 Hij gaat hier uitvoerig op in, omdat dit naar zijn smaak een van de belangrijkste 
oorzaken is van het verval van de hedendaagse kunst: het verloren gaan van natuur in de 
ruime zin van het woord. Dit is een belangrijke, kunst-overstijgende conclusie.
1500
 ‘Deze 
toestand – het woord “ontwikkeling” is er te mooi voor – is rampzalig voor het zieleleven van 
de mens en voor het beleven van schoonheid, is dus ook funest voor de inspiratiebron van de 
kunstenaar (...). Er is op deze situatie maar één practisch antwoord; dit luidt: 
natuurbescherming. Slechts door het stichten en verdedigen van grote natuurreservaten 
kunnen wij bereiken dat zowel de kunstenaars als wij allen nog ergens op deze wereld en ook 
in dit land plaatsen kunnen vinden, waar wij tot bezinning kunnen komen en waar onze ziel 
genezen kan in de beleving van een boven ons uitreikende harmonie.’ Men kan dus ook 
concluderen dat natuurbescherming noodzakelijk is voor schoonheid. Een thema dat later in 
zijn werk en een van zijn laatste publicaties nog terug zou komen: zijn zeldzame soorten 
schoner? 
In zijn lezing in Helmond ruim dertig jaar later over ‘De Natuur in de dichtkunst’1501 
verklaart hij dat poëzie niet zozeer gevoelens vertolkt (en al helemaal geen overtuigingen) als 
wel onbevangen en oorspronkelijke ervaringen. Wat natuurpoëzie betreft, stelt hij het 
bewustzijn van de mens als een in de natuur opgenomen wezen (en in een relatie van 
wederkerigheid), tegenover het modern utilitair cultuurpatroon, dat de natuur als object buiten 
zichzelf plaatst en ten eigen nutte exploiteert. Hij schetst iets van de historische 
ontwikkelingsgang van deelnemend wezen tot wat hij noemt ‘de van de natuur vervreemde 
asfaltmens’: het proces dat Schiller ‘die Entgötterung der Welt’ genoemd heeft, Max Weber 
‘die Entzauberung der Welt’ en Morris Berman ‘de verdwijning van het deelnemend 
bewustzijn’. In zijn oordeel voelt hij zich gesteund door Maarten ’t Hart, Hans Warren en 
Harma Svoboda wanneer hij stelt dat weergave van de natuur in de Nederlandse literatuur van 
de twintigste eeuw al snel een geringschattend oordeel oproept. 'De gezaghebbende bent der 
literatoren bestaat uit wat men tot voor kort stadsmensen noemde'. Met name wijst hij hier op 
Van de Akker, die tijdens een rede in Utrecht in 1989, in de reeks ‘Poëzie, Natuur en Milieu’, 
naar zijn gevoel van een typisch stedelijke minachting voor de natuur blijkt geeft.
1502
 Volgens 
Westhoff veegt hij ‘alle natuurpoëzie op één hoop als “romantiek”, waarbij vooral A. Roland-
Holst het moet ontgelden, en roemt daartegenover Nijhoff als de dichter van de stadse cultuur, 
de urbane mens die de tekenen van de tijd heeft verstaan. Ten slotte concludeert hij dat 
natuurpoëzie alleen nog maar geschreven wordt door dichters van de tweede of derde rang.  
 
Het spreekt haast vanzelf dat Westhoff deze visie ‘wel wat eenzijdig’ noemt. Hij toont aan dat 
een dergelijke strenge scheiding niet strookt met de werkelijkheid en eindigt, naast gedichten 
van hemzelf, met een hele reeks natuurgedichten, waaronder verzen van Martinus Nijhoff, 
                                                          
1500
 Er zou ook een parallel zijn tussen de achteruitgang van het aantal oorspronkelijke talen en de 
achteruitgang van de biodiversiteit in betreffende regio’s: Van de Gronden, 2014, Wijsgeer in het wild, p. 93 
e.v. 
1501
 Op 12 februari 1992. De tekst beslaat 21 pagina's. Dertien ervan bestaan uit integraal geciteerde gedichten. 
Dit optreden in het ‘literair café’, voor een publiek van meer dan 200 mensen, was georganiseerd op 
voorspraak van Mariken Goris, geworteld in het Helmondse, de hoofdsamensteller van Westhoffs bloemlezing 
uit 2003.  
1502
 Uitgave van Studium Generale ‘Poëzie, Natuur en Milieu’ van de Rijksuniversiteit Utrecht. Met hierin de 
bijdrage van Westhoff, ‘Natuurbeleving en natuurbeeld: een spanningsveld tussen natuurbescherming en 
dichtkunst’, pp. 47-66 (1990) en W.J. van den Akker (hoogleraar moderne letterkunde Rijksuniversiteit 
Utrecht), ‘Twee dichters en een nachtegaal; romantische versus modernistische dichters’, pp. 15-35. Westhoff 
doelt hier op p. 16: ‘de moderne poëzie is in de eerste plaats een stadspoëzie’.  
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Guido Gezelle, Hendrik de Vries, Richter Roegholt
1503
, Pierre Kemp, Gerrit Achterberg en 
Ida Gerhardt: dichters, die hem blijkbaar wel voldoende aanspreken.  
Op zoek naar erkenning voor zijn poëzie 
Na Levend Barnsteen duurt het ruim veertig jaar voordat bij de in natuurboeken 
gespecialiseerde uitgeverij KNNV de bundel Hartgespan wordt uitgegeven. Westhoff heeft na 
zijn eerste bundel de hoop opgegeven dat hij literair nog zou gaan meetellen. In een brief aan 
Gorter zegt hij verrast te zijn dat de KNNV zijn bundel wil uitgeven.
1504
 Anderzijds is het wel 
te begrijpen: ‘Voor de KNNV ben ik een autoriteit; voor literaire kringen en dito uitgevers 
ben ik Nemo, een nul, want ik maak geen deel uit van het elkaar bewierokende circuit (ik zit 
niet te lanterfanten in Americain, ik loop die vreselijke M.’t H. niet achterna, ik ga niet met 
jonge dichteressen naar bed en ik pleeg geen scheldkanonnades jegens collegae; ergo: als 
dichter besta ik in hun ogen niet. (...) jammer dat de redactie als voorwaarde heeft gesteld, dat 
de op te nemen gedichten “over natuur moesten gaan”, dat is een vervelende beperking, want 
vele van mijn goede verzen “gaan” helemaal niet over de natuur (een gedicht “gaat” natuurlijk 
nergens “over”, maar dat kan de KNNV niet inzien; sancta simplicitas).’ Op dat moment is er 
slechts eenmaal een bundel van hem bij een serieuze uitgeverij verschenen, en dat dan op 
voorspraak van Passchier en Vestdijk: waarom de KNNV wel en andere uitgeverijen niet? 
Niet een vraag die de dichter Westhoff zich op dat moment heeft gesteld.  
 Aan de in die tijd bekende literatuurcriticus Kees Fens schrijft Westhoff: ‘Mijn vriend 
Herman Passchier zond mij uw bijdrage “Nu de ogen gesloten zijn” in de Volkskrant, waarin 
u schrijft, van de dichter Victor Westhoff nog nooit gehoord te hebben.1505 Toch kennen wij 
elkaar wel. We hebben zelfs samen in de promotiecommissie van Joop Schaminée gezeten, 
toen ik co-promotor was; en we hebben wel eens met elkaar getelefoneerd over Mariken 
Goris, bij welk gesprek ik uw mening deelde dat zij een schatje is. Maar ik kan mij wel 
indenken, dat u een oude professor in de biologie niet in verband bracht met een dichter; ook 
al is die combinatie geen uitzondering, getuige Leo Vroman, destijds een van mijn 
medestudenten in Utrecht.’1506  
 Dan volgt er iets ‘over die dichter Victor Westhoff (pseudoniem: Peter Sandifort). Die 
eerste, door Vestdijk gerecenseerde bundel “Levend Barnsteen” is al heel lang niet meer 
verkrijgbaar; ik zie het nu als nogal onrijp jeugdwerk. Met genoegen zend ik u hierbij mijn 
latere bundel “Hartgespan”, die in 1992 een tweede druk beleefde, maar in de literaire wereld 
onopgemerkt is gebleven. Dat zal wel hiermee te maken hebben, dat de uitgever een 
beperking tot “natuurpoëzie” wenste, hoewel dat niet mijn enige genre is. Het sonnet “Lago di 
Como” is opgedragen aan onze gemeenschappelijke vriendin Mariken Goris. (…) Ik zal het 
op prijs stellen, eventueel uw oordeel over mijn werk te vernemen.’ 
 Voor zover bekend heeft Fens hier nooit op gereageerd.
1507
 Westhoff kijkt nogal op 
tegen Fens: bij zijn lezing in Helmond Over de natuur in de dichtkunst, begint hij met zijn 
eigen plaatsbepaling, een ‘moeilijke opgave, omdat Kees Fens hier het vorige jaar al over 
poëzie heeft gesproken; en wie zou dat beter kunnen dan hij? Een voordracht over dichtkunst 
voor een publiek dat Kees Fens heeft horen spreken; is zoiets als het tingelen van een simpel 
                                                          
1503
 Met het gedicht ‘Duinpan’ dat handelt over Parnassia, een van Westhoffs lievelingsplanten. 
1504
 19891102 Westhoff aan Gorter.  
1505
 ‘Als noorderling lees ik de NRC en niet de Volkskrant, zodat ik uw artikel niet gezien had.’ 
1506
 Met Vroman heeft Westhoff aan het eind van zijn leven door middel van enige brieven contact over poëzie. 
Mariken Goris, neerlandica en echtgenote van Schaminée. Fens zat op uitnodiging van Schaminée in zijn 
promotiecommissie.  
1507
 19990205 Westhoff aan Fens, die bijna nooit reageerde op dit soort brieven.  
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wijsje nadat de luisteraars Mozart zelf hebben horen spelen. Hoe dan ook: ik sta hier nu 
eenmaal en we moeten maar zien wat er van komt.’1508 
 Westhoff stuurt veel van zijn publicaties, waaronder zijn gedichten, aan een grote 
schare volgelingen: zo worden zijn gedichten een gewaardeerd relatiegeschenk. Van der Goes 
van Naters, de Rode Jonker, is een van hen. Hij schrijft Westhoff: ‘Dolgraag wil ik over de 21 
gedichten eens praten. Wat een vruchtbaarheid! Op sommigen heb ik meer bepaald critiek. Je 
moet niet denken, dat ik maar álles mooi vind (dat laatste is m.i. de grootste belediging, die 
men een dichter kan aan doen).’1509 Een paar decennia later publiceert Van der Goes ook een 
gedicht, opgedragen aan het veertigjarig bestaan van zijn partij, de PvdA. Nu is Westhoff voor 
zijn doen heel complimenteus: ‘dat jouw gedicht het enige was dat die naam mag dragen en 
dat het tegen de goedbedoelde prullaria van je collegae afsteekt als een ijsvogel tegen een 
troep kalkoenen’.1510  
 Ook Eddy Weeda, auteur van de serie Ecologische flora van Nederland, is enthousiast 
in zijn reactie aan Westhoff : ‘Dank voor de toegestuurde gedichtenbundel (…) ik stond 
versteld van de milde, bezonken toonaard, waarin veel van de gedichten gesteld waren. Alie 
heeft me de bundel terstond ontfutseld en was er ook door getroffen.’1511 
De dichter in de wetenschapper  
Bij personen die op twee gebieden deskundig zijn of een talent hebben, zoals Westhoff, dringt 
zich de vraag op hoe de relatie tussen die twee op het eerste gezicht gescheiden velden is. 
Hoewel wetenschap gebaseerd is op feiten en rede, poëzie daarentegen op emotie en 
verbeelding, hebben de twee ook raakvlakken, die door Westhoff worden verkend. Daarin 
staat hij niet alleen. De wiskundige, schrijver, essayist en dichter Gerrit Krol schreef: ‘Of je 
nu als dichter bezig bent of als wetenschapsman, in beide branches werk je intuïtief en laat je 
je leiden voornamelijk door persoonlijke inzichten. (...) Wat beide activiteiten gemeen hebben 
misschien, is, in de explorerende fase, het onzekere, de heen-en-weer beweging, de 
verbinding van de waarnemer met het object.’ 1512 Zo lijkt de grootste gemeenschappelijke 
deler tussen poëzie en wetenschap dat ze ‘beide graven in de werkelijkheid. Weliswaar op een 
totaal verschillende manier: wetenschap volgens een gecontroleerde methode en geënt op 
feiten en ondubbelzinnigheid, poëzie volgens een ontsporende methode en geënt op gevoel en 
interpretatiemogelijkheden. Maar het doel – het onderzoekend graven – is hetzelfde.’1513 
In dit verband is de vriendschap, begonnen in 1990, van Westhoff met de zoon van de 
welbekende professor Weevers van belang.
1514
 Naar aanleiding van een stuk in de NRC, 
waarin enkele zinnen staan over de betekenis van zijn vader, neemt Theo Weevers contact op 
met Westhoff.
1515
 Deze stuurt het door hem indertijd geschreven In Memoriam (1952) toe. 
Weevers junior was hoogleraar literatuurwetenschappen in Engeland. Hier had hij ook 
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 19920212 Westhoff, rede te Helmond.  
1509
 19500108 Van der Goes aan Westhoff. Van der Goes (‘Dup’) is blij, met verjaardagswensen, en nieuwe 
gedichten, En ‘daar komt bij, dat ik dacht, dat je me eigenlijk had afgeschreven, als medemens, zakenman in de 
politiek, een soort socialistische Jonker, die in plaats van op een sigaar, op zijn vergaderingetjes kauwt’.  
1510
 19860309 Westhoff aan Van der Goes.  
1511
 19961111 Weeda aan Westhoff. Alie is Weeda’s kort daarna overleden echtgenote.  
1512
 Gerrit Krol, ‘De schriftelijke natuur’, 1985, opgenomen in Dichter bij de waarheid, 2001. Denk ook aan het 
altijd subjectieve element, al helder geduid door Cain: ‘subjectivity starts, where the botanist stops his or her 
car’, zo herinnert Westhoff zich. 
1513
 http://www.deburen.eu/nl/nieuws-opinie/detail/poweet, 9 juli 2009. Het is een blog op 9 juli 2009 van 
Reinout Verbeke onder de titel “Poweet” op de website van het Vlaams-Nederlands Huis de Buren. 
1514
 Voorzitter van de naar hem genoemde commissie, in welke functie Westhoff hem na de oorlog heeft 
opgevolgd: zie hoofdstuk 3 en 5.  
1515
 19900620-3 Theo Weevers aan Westhoff, naar aanleiding van artikel in de NRC (Rob Biersma 19900417).  
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colleges gegeven over poëzie. Weevers jr. schrijft zelf ook gedichten.
1516
 Deze 
gemeenschappelijke fascinatie geeft een natuurlijke verbinding. Hij is onder de indruk, 
niemand heeft zijn vader beter gekenschetst dan Westhoff. Uit dit contact groeit een volgens 
Westhoff bijzondere vriendschap, ‘vooral omdat wij beiden dichters zijn en een 
overeenkomstige opvatting hebben over wat poëzie van waarde is en wat niet. (…) Wat 
tegenwoordig voor poëzie doorgaat, kunnen wij op een enkele uitzondering na niet 
waarderen.’1517 Theo Weevers vertaalt vervolgens enkele gedichten van Westhoff in het 
Engels. 
 De correspondentie concentreert zich op lyriek en natuur. Westhoff schrijft Weevers 
stellig geïnteresseerd te zijn in zijn college over Verwey, getiteld ‘Zelfstandigheid van 
poëzie’.1518 Die stelling heeft hem enigszins verwonderd, ‘niet omdat ik het er niet mee eens 
zou zijn, maar omdat je me vorig jaar schreef, dat je mijn gedichten eigenlijk niet goed kon 
begrijpen en waarderen als je niet wat meer in hun contact en ambiance, dus van mijn leven – 
af zou weten.’ Westhoff memoreert voorts in zijn briefwisseling twee gebeurtenissen die het 
levenswerk van Weevers sr., de vader van Theo, hebben aangetast. De eerste is de opheffing 
van de Natuurwetenschappelijke Commissie (de vroegere Commissie Weevers): ‘De 
oorspronkelijke taak van “zijn” commissie was toch al helemaal uitgehold, deze opheffing is 
slechts het sluitstuk van een tragedie.’ De tweede gebeurtenis betreft de opheffing van 
Weevers Duin. De KNAW kocht dit veldstation van het Zuid-Hollands Landschap, dat erop 
vertrouwde dat het bij deze organisatie in goede handen was. Dat blijkt echter een 
misrekening. Na protesten wordt beloofd dat het veldstation gehandhaafd blijft. ‘Die 
toezegging blijkt nu bedrog te zijn; stiekem heeft het bestuur van de KNAW het hele terrein 
met de gebouwen via een makelaar te koop aangeboden.’1519 Met een kwatrijn komt Westhoff 
dichter bij Weevers jr.: 
 
De wetenschap is slechts een tijdverdrijf 
Waarmee ik in mijn rol van burger blijf 
De liefde is de inzet van mijn leven, 




En hij schrijft Weevers jr. onder de indruk te zijn van zijn beschouwing over de paradox van 
de tijd – de tijd die wij willen overwinnen, maar die ons ten slotte overwint. ‘Inderdaad, 
planten en dieren ondergaan de tijd (…) maar ze beschouwen de tijd niet, staan er niet 
excentrisch tegenover. De tijd in de zin van “la durée” (Bergson) is deel van hun wezen. Een 
probleem is de tijd alleen voor ons, mensen.’1521 
De relativiteit van de beleving van ‘tijd’ is volgens Westhoff poëtisch heel mooi 
verwoord door Vasalis, in haar gedicht ‘Ik droomde dat ik langzaam leefde’; tijdens een 
extase staat de tijd stil en gaat hij tegelijk bliksemsnel voorbij, schrijft Westhoff, ‘maar 
wanneer we zinloos en noodgedwongen ergens op moeten wachten, hoe tergend langzaam 
                                                          
1516
 Zie ook Weevers gedichten in de Gids 152 (3) (1989), p. 210. 
1517
 19910121 Westhoff aan Theo Weevers. Westhoff noemt hier Hooft, Gezelle, Leopold, Roland Holst, 
Verwey, Boutens, Slauerhoff, Marsman, Hendrik de Vries, Nijhoff, Achterberg en Gerhardt als dichters die ook 
in de visie van Weevers wel wat voorstellen. Mogelijk is hij in het contact met Weevers wel op zoek naar 
erkenning als dichter, maar nergens komt dat expliciet naar voren. 
1518
 19910319 Westhoff aan Theo Weevers. Verwijst verder naar een studentenscriptie van Mariken Goris over 
De muziek in de Mei van Gorter en naar Adri Sterk die, met pensioen, een biografie van Weevers’ vader in 
voorbereiding had genomen. 
1519
 Alle biologische veldstations in Nederland zijn inmiddels gesloten, behalve die van de RUG en de VU, beide 
op het eiland Schiermonnikoog.  
1520
 19910604 Westhoff aan Theo Weevers. 
1521
 19910604 Westhoff aan Theo Weevers.  
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verloopt hij dan!’ Kort voor zijn dood zendt Theo Weevers aan Westhoff zijn laatste, kort 
daarvoor geschreven gedicht, of prozagedicht, evenals zijn manuscript in proza, uit maart 
1991, getiteld Verhouding tussen gedicht, dichter en lezer: ‘Het gedicht, is een zelfstandig 
wezen dat op de aandachtige lezer inwerkt. Het staat, als voltooid gedicht, los van zijn maker 
en moet op zichzelf ontdekt, gelezen en gewaardeerd worden.’  
Het is niet zo moeilijk te begrijpen dat de natuurbeschermer én vegetatiekundige 
Westhoff zijn inspiratie in de natuur vindt. Hij bezingt zijn favoriete natuurgebieden als 
Skylge (Terschelling) in Levend Barnsteen en in de afdeling met deze titel is er zelfs een 
gedicht met als titel ‘Centaurieto-Saginetum’. Is er andersom ook een relatie? Kijkt de 
wetenschapper Westhoff dichterlijk naar de werkelijkheid, de maatschappij, is zijn onderzoek 
(methodiek) beïnvloed door zijn poëtische instelling? Om dit beter te kunnen duiden is het 
relevant een vergelijking te maken met andere wetenschappers-dichters.  
 
Wetenschap en poëzie: waarheid en illusie 
Rutger Kopland belicht de relatie tussen wetenschap en poëzie
1522
 in Twee ambachten (2003). 
Hierin beschrijft hij zijn wetenschappelijke benadering en positie als psychiater en hoe, los 
daarvan, bij hem een gedicht tot stand komt. Hij wil niet van een samenhang weten. Twee 
gescheiden werelden dus.  
De bioloog en dichter Leo Vroman gaat daar minder dualistisch mee om. Bij hem 
hangt bijna alles met elkaar samen en bestaat er dus geen spanningsveld tussen dichten en 
biologie. Daarbij tekent hij ook graag. Zijn antwoord op de vraag: hoe poëtisch is de 
wetenschap? ‘Ik vind alles poëtisch. Als je het maar goed doet. Ik heb soms wel problemen 
dat als ik een wetenschappelijk stuk schrijf, dat ik het te poëtisch doe volgens sommige 
wetenschappelijke mensen.’1523  
De meningen over die verhouding lijken dus uiteen te lopen, maar bij nadere 
beschouwing ligt het genuanceerder, ook bij Kopland: ‘Beide wortelen in het soort 
genegenheid ten opzichte van de werkelijkheid dat niets van doen heeft met subjectiviteit, 
maar alles met ontvankelijkheid voor wat anders is dan men verwacht. Men kan het misschien 
een afwezigheid noemen van vooringenomenheid.’1524 Vroman gaat zelfs zover dat zijn 
gedichten voor hem ook wetenschappelijk verantwoord moeten zijn. De voorstellingen, de 
beelden in zijn gedichten, zijn zorgvuldig, met ‘wetenschappelijke logica’ overdacht. 
Vervolgens is het dan wel de vraag of het ook een ‘ongewone wetenschappelijke methode 
voortbrengt in zijn onderzoek. Als dat het geval mocht zijn, dan zal dat waarschijnlijk niet 
terug te vinden zijn in zijn wetenschappelijke publicaties: de wetenschap kijkt daar namelijk 
kritisch naar. Zijn poëzie getuigt wel van een bijzondere visie op het leven; de wetenschap 
zou er op haar beurt zeer gebaat bij kunnen zijn, als zij een wat meer poëtische houding ten 
opzichte van het leven zou aanvaarden.’1525 Dit komt overeen met de visie van Westhoff. Om 
met de natuurkundige Minnaert te spreken: ‘Denk niet dat de oneindig verscheiden 
stemmingen der natuur voor de wetenschappelijke waarnemer iets van hun dichterlijkheid 
verliezen: door de gewoonte van het opmerken wordt ons schoonheidsgevoel verfijnd, en 
rijker gekleurd de stemmingsachtergrond waarop zich de afzonderlijke feiten aftekenen. De 
samenhang tussen de gebeurtenissen, het verband van oorzaak en gevolg tussen de onderdelen 
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 Pseudoniem van Rudi van den Hoofdakker. 
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 Radiofragment op http://www.radio1.be/programmas/de-bende-van-einstein/po%C3%ABzie-en-
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1524
 Kopland, in: Over de verhouding tussen wetenschap en poëzie, Het mechaniek van de ontroering, 1995, p. 
29. 
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van het landschap, maken een harmonisch geheel van wat anders slechts een 
aaneenschakeling zou zijn van losse beelden.’ 1526  
 
Een andere bekende bioloog en dichter, Dick Hillenius, heeft hier een duidelijk andere 
mening over. ‘De natuurpoëet heeft minachting voor mij, de bioloog, die verrukt kan zijn van 
de bouw, de stand, de sociale organisatie van één dier(soort). Het is een vaststaand feit voor 
de poëten, dat lieden van wetenschap de schoonheid niet meer kunnen zien.’1527 Hillenius 
associeert vrij tussen wetenschap, beeldende kunst, muziek en poëzie. Het leggen van 
verbindingen tussen wetenschap en poëzie, met het uitdrukken van de gevoelswereld, is 
interessant en een tegenhanger van het verzamelen van feiten, gebruik van formules, modellen 
en statistiek, wat per definitie een beperking inhoudt. ‘Ik denk dat de kunst vaak aan de 
wetenschap voorafgaat. Dat komt omdat de kunstenaar niet belemmerd wordt door de strakke 
regels die in de wetenschap zijn voorgeschreven.’1528  
 Toch bestaat er volgens Krol, die zich in zijn dichtkunst mede laat bepalen door 
wiskunde, een relatie tussen beide werelden, namelijk via de persoon die beide (wetenschap 
en poëzie) beoefent. ‘In de wetenschap breng je een nieuwe waarheid in samenhang met 
andere, eerder gevonden waarheden. (...) Het klopt allemaal met elkaar en dat maakt de 
schoonheid van de wetenschap uit. Kunst is veel beperkter. Een kunstwerk stelt zijn eigen 
wetten. (...) Het interessantste van een kunstwerk is de illusie: je hoeft niet te weten of iets 
waar is om het toch te geloven.’1529 Kunst als illusie, wetenschap met haar streven naar 
waarheid, het aloude paar, waarbij Westhoff zich dus heeft verbaasd over het feit dat er zo 
weinig kunstscheppende wetenschappers zouden bestaan.  
 
Westhoff heeft de relatie tussen de wetenschapper en dichter op verschillende plaatsen 
beschreven. In een brief aan vrienden beschouwt hij een interessante tweedeling in 
zichzelf.1530 Op excursie met een gezelschap in een roeiboot op de Vinkeveense Plassen en 
Botshol merkt hij op: ‘“Ik” als botanisch deskundige dus; maar ik was mij die “ik ”bewust als 
een verwijderd ander. Meestal gaat het zo op dergelijke excursies. “Ik” neem critisch waar, 
maak aantekeningen, praat, oordeel, converseer, trek conclusies, drink mee koffie, roei, vis 
planten,goochel met rapporten, bereik iets of niets en neem tenslotte afscheid. Maar ik sta 
daar al die tijd buiten, ben verzonken in de natuur, beleef op een volkomen andere wijze dan 
al deze mensen (Hans Gorter uitgezonderd, maar die is er zelden bij) en de innerlijke 
beweging die hiermee samengaat komt tot uiting in verzen – die ik nooit opschrijf, omdat dat 
heiligschennis zou zijn; de verzen die ik wél schrijf ontstaan slechts in eenzame oogenblikken 
ver van de natuur én van hen die ik liefheb – en in muziek, die ik ook niet opschrijf, omdat ik 
dat niet kan.’ De anderen merken van dit alles niets, ‘zoo volledig is deze splitsing van mijn 
persoonlijkheid doorgevoerd! Soms raak ik wel eens beangst voor deze splitsing, maar dat is 
niet nodig, want zodra heb ik geen afscheid genomen – zie boven – of “ik” en ik vloeien weer 
samen; beter: “ik” verdwijnt spoorloos en ik blijf over. Dit zowel in stationsgewoel als in 
eenzaamheid. Totdat ik weer onder mensen kom die iets van mij verwachten; dat zijn bijna 
allen, speciaal ook mijn kinderen, alleen Nettie en mijn beste vrienden niet. Er is weinig zóó 
verkwikkends als het omgaan met mensen die van het “ik” niets verwachten en bereid zijn de 
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 Citaat van Marcel Minnaert (1893-1970), De natuurkunde van 't vrije veld. Deel I. Licht en kleur in het 
landschap. W.J.Thieme, Zutphen, 1937. Zie p. 5. 
1527
 Dick Hillenius in Fysiologie uit Ademgaten, Tijs Goldschmidt, 2009, p. 41. Hillenius was bekend met 
Westhoff, beiden waren lange tijd lid van de NJN.  
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 Hillenius in Fysiologie uit Ademgaten, Tijs Goldschmidt, 2009, p. 5. 
1529
 Gerrit Krol, Helmholtz’ paradijs. Essays over kunst en wetenschap, 1987; geciteerd in Dichter bij de 
waarheid, 2001, onder redactie van Gert J. Peelen, p. 62. 
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 19500806 Brief aan vrienden ‘Kees en Prisca’. 
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andere ik te laten leven. Of de andere ik Jung’s “zelf” is; waarschijnlijk wel. In ieder geval is 
“ik” een persona.’ 
Deze ervaring van Westhoff komt overeen met wat volgens Kopland de 
wetenschapper en de dichter gemeen hebben, ‘dit vermogen tot het hebben van een 
esthetische ervaring, als het “ik” even verdwijnt en plaatsmaakt voor het “het”. Op het 
moment echter dat ze hun esthetische ervaring gaan reconstrueren, gaan hun wegen uiteen. De 
een bedenkt experimenten waarin hij stap voor stap de werkelijkheid haar nieuwe geheimen 
probeert de ontlokken, de ander slijpt net zo lang aan de bril van de taal totdat hij ziet wat hij 
vermoedde.’1531 Laten we het bij Westhoff dus maar bij elkaar houden en niet nader in delen 
reconstrueren. 
 
XI.2 Musische plantenwereld 
De poëzie van Victor Westhoff raakt rond 1990 verbonden met de zogenaamde tuinfilosofie 
van Rob Leopold.1532 ‘Hoe taai de Blauwe zeedistel ook moge lijken, in de strijd om het 
bestaan blijkt hij veeleer een broze sterveling’ aldus Westhoff in Blauwe zeedistel, 
gepubliceerd in het voor hem inspirerende boek Blauwe Bloemen van Rob Leopold (1941-
2005), Gronings tuinfilosoof gezegend met het zeldzame vermogen een tuin tot leven te 
wekken, aldus Westhoff.1533 ‘Hij die het Azuur bevroedt, maar in de Aarde geëngageerd is’, zo 
noemt Leopold Westhoff wel eens, in een van zijn vele, zeer uitvoerige brieven. Maar dat 
geldt minstens wederzijds, de dagboeken van Leopold doorbladerend. Hij had zelf dichter 
willen worden, misschien heeft dat de verbondenheid tussen Westhoff en Leopold wel 
gestimuleerd? Maar ook de oorlog houdt Leopold bezig. Daarom schrijft hij al in 1984 een 
brief aan Westhoff, met vragen over het lot van NJN’er en plantensocioloog Hans Sturm 
tijdens de barre oorlogsjaren.  
 Hiermee raakt hij een gevoelige snaar bij Westhoff. Werkelijk contact krijgen Westhoff 
en Leopold naar eigen zeggen pas bij de voorbereiding van het hiervoor al genoemde boek 
Blauwe Bloemen van Leopold, dat in 1990 zal verschijnen. Leopold vraagt Westhoff een 
bijdrage te schrijven over de zintuigelijke en persoonlijke beleving van het blauwgrasland, en 
hij reageert enthousiast: ‘Dat is nog nooit door iemand gedaan’, weet hij, en volgens Leopold 
zet Westhoff zich met groot plezier aan het schrijven. ‘Het werd niet alleen een picturale, 
realistische beschrijving, maar meteen ook een maatschappelijke visie en een hoogst 
persoonlijk credo.’ Regelmatig volgen in hun correspondentie nog vele lyrische 
beschrijvingen: ‘Al die spruiten, sprieten, bladen, halmen vormen samen het uiterst fijn 
genuanceerde tintenpatroon van blauwgrijs, blauwgroen, zeegroen, grijsgroen en brons, 
waaraan het vochtige schrale grasland zijn naam ontleent. Het is bij uitstek het kleurenspel 
van de Atlantische natuur. Die fijn korreligheid en rijke verscheidenheid zijn echter niet alleen 
te danken aan het kleurenpatroon, maar evenzeer aan de fijne, ijle en evenwichtige structuur 
van de vegetatie’ aldus Westhoff. 
 Hiermee is de toon gezet voor een zeer persoonlijke vriendschap, blijkens een 
omvangrijk archief met de bijna complete briefwisseling.1534 Het thema ‘blauw’ spreekt 
Westhoff bijzonder aan: spontaan schrijft hij meer bijdragen voor het boek, ‘de kleine juwelen 
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 Uit: ‘Een harde psychiater, een harde dichter. Over Kopland’, Trouw, 30 januari 1999. 
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 Titel van dit hoofdstuk is ontleend aan Victor - Verslag van een vriendschap. Herinneringen aan Victor 
Westhoff geschreven in de vorm van een lange brief aan Nettie, kort na het overlijden van Westhoff.  
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 Rob Leopold en Rieteke Verel, 1990,  Blauwe Bloemen. Zutphen, Terra, p. 67.  
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 Deze briefwisseling met Victor Westhoff is ondergebracht bij de Speciale collecties van Wageningen 
Universiteit, speccoll.library@wur.nl, waar veel van het werk van Rob Leopold te vinden is. Zelfs de lange 
telefoongesprekken die Leopold in die periode had met Westhoff zijn door hem bewaard (op band en, deels, 
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Mosbeek en Blauwe zeedistel, alsmede het gedicht Beekjuffer, en voor we het wisten hadden 
we zelfs samen een soort prozagedicht gemaakt over Gentianen.1535 Elk van deze bijdragen 
geeft niet alleen stem aan veldkennis en een intensieve liefde voor de natuur, maar is 
tegelijkertijd ook metafoor voor veel van wat in Victors leven een essentiële plaats innam. In 
onze latere uitwisseling zouden elementen ervan dan ook steeds terugkeren.’1536  
 Het lijkt erop dat het contact met Leopold Westhoff in staat stelt om al zijn 
levensthema’s geïntegreerd, muzisch en poëtisch uit te wisselen, met een gelijkgestemde. 
Volgens Leopold hebben ze dezelfde inspiratoren, hoewel dit nooit door Westhoff bevestigd 
is. Jac. P. Thijsse en de Duitse tuinkunstenaar en plantenkenner Karl Foerster1537 worden door 
Leopold gelijkelijk als prikkelende voorbeelden geroemd en geciteerd.1538 Daarmee is volgens 
Leopold geheel voldaan aan de opzet van het boek, een inspirerend licht te laten schijnen over 
de blauwe bloem, evenals het principe van de verweving ‘dat de generatie van Victor 
vertegenwoordigt in de natuurbescherming van ons land wordt er uitdrukkelijk in bevestigd’. 
Leopold raakt haast in extase bij lezing van het boek De plantengroei van de 
Waddeneilanden, dat Westhoff hem ‘(…) in Mei 1991 tot m’n grote vreugde en verbazing 
toestuurde. Het dierbaar atlantisch element, met de blauwe ruimte, de zee, de duinen en de 
intieme duinpanvegetaties kwam bij uitstek tot uitdrukking in wat hij zelf zijn levenswerk 
noemde.’1539 Jaren van lange zomervakanties op Vlieland herleven bij hem, omgezet in een 
zeer uitgebreide en enthousiaste brief. ‘Ik sla op goed geluk je boek op en lees de passage op 
pag. 135, waar je het fijnkorrelig mozaïek van groene rozetjes en lintjes in de vochtige, 
warme diepte met al z’n Barnsteenslakjes, Springstaarten, Wantsen en Kortschildkevers 
beschrijft, en het je weer naar de ruimte oprichten, met al z’n zintuigelijk holisme. Dat soort 
zintuigelijk beschrijven is dus niet alleen in het Blauwe bloemenboek te vinden!’1540 
 En dan haalt hij ook Herman Passchier erbij en verwijst hij naar het door Westhoff 
geïntroduceerde ‘Musische plantenwereld’: ‘In januari 1993 zond Victor me ‘een verhaaltje 
over mijn verbondenheid met planten, met de titel ‘Musische plantenwereld’. Het was 
bedoeld voor het Liber amicorum voor zijn vriend Herman Passchier, ter gelegenheid van 
diens 75e verjaardag’. ‘Het was Adriaan Roland Holst die in de jaren veertig ons levensgevoel 
bepaalde; en in zekere zin doet hij dat nog steeds’, luidde de eerste zin van dit artikel.  
 Het motto erboven bestond uit de vier al eerder geciteerde regels van deze ‘dichter aan 
zee’. Interessant is wat in de hierop volgende regels over Roland Holst wordt gezegd: ‘Wat 
men ook van Roland Holst kan zeggen, in elk geval niet dat hij een “natuurdichter” was, in 
die zin dat planten en dieren hem inspireerden. Hem boeide de natuur in haar kosmische en 
archetypische, elementaire aspecten: vuur en maan, zee en duin, erts en arend, wind en water. 
Desondanks, of juist daarom, verhief het werk van Roland Holst de natuurbeleving van mij tot 
een hogere dimensie, evenals de rotsen in het grandioze kustlandschap van West-Ierland een 
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 Het samenwerken aan bepaalde teksten gaat zelfs zover dat het voor een biograaf af en toe lastig is om uit 
te maken wie van beide schrijvers auteur is van een bepaalde uitspraak: ze spraken blijkbaar haast letterlijk 
dezelfde taal.  
1536
 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap, samengesteld uit genoemde briefwisseling en het 
dagboek van Leopold. 
1537
 Karl Foerster ontdekte een later naar hem genoemde plant (Calamagrostis acutiflora) in de Hamburgse 
Botanische Tuin en nam ze op in zijn catalogus (1939). De grasachtige plant wordt verondersteld een 
natuurlijke hybride te zijn van in Europa en Azië inheemse soorten (Calamagrostis epigejos en C. arundinacea). 
Zie ook zijn boek The Use of Grasses and Ferns in the Garden. Leopold zou je haast de Nederlandse Karl 
Foerster kunnen noemen. 
1538
 Zie Blauwe Bloemen, teksten van Thijsse op p. 43 (‘het vrije veld’, over het blauwe maarts viooltje) en p. 45 
(‘Eereprijs’, uit Omgang met planten, Utrecht, 1909).     
1539
 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap. 
1540
 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap. Door Rob Leopold, Voor Nettie, een brief van meer dan 
tachtig pagina’s, kort na Westhoffs overlijden samengesteld uit hun bloemrijke correspondentie.  
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dimensie toevoegen aan de onafzienbare kwelders van de Boschplaat. Constant en dominant 
in de ruim een halve eeuw vigerende vriendschap tussen Herman en mij is onze muzische 
beleving van wilde planten in spontaan vegetatieverband. Een welhaast exclusieve ervaring, 
want telkens weer verwonderde het ons, hoe weinigen dit levensgevoel met ons delen. De 
spontane vegetatie ordening is blijkbaar een bron van grote inspiratie.’1541 
 Leopold schrijft dat alles onbevangen neer en kan niet vermoeden hoe dit Westhoff zal 
raken zoals blijkt uit zijn reactie: ‘Ik bewaar ze in een speciale (dunne!) archiefmap, waarin 
alleen het wezenlijke bijeen blijft (wat er na mijn dood mee zal gebeuren, staat niet aan mij 
om te overzien).’1542 Klaarblijkelijk is deze muzische benadering precies datgene wat voor 
Westhoff het meest wezenlijke is: de lofzang van Leopold behoort tot de mooiste en voor hem 
belangrijkste brieven die hij ooit gekregen heeft. De Elysische eilanden, de arcadische 
vrijheid en diepgang; het is beider inspiratie: ‘(…) die voelbaar te ondergaan – en ook voor 
anderen voelbaar te maken. In feite hebben we daar elk op eigen wijze ons levenswerk van 
gemaakt.’ Om te vervolgen: ‘Zoals mijn boek er toe heeft bijgedragen, jou uit een 
solipsistisch zelfbeklag te bevrijden, zo heeft jouw (…) brief mij ervan overtuigd dat ik niet 
de enige ben die mijn boek naar waarde kan schatten. Tot aan die brief had ik het gevoel, 
alleen op aarde te staan.’ Westhoff was niet erg geraakt door de recensies van zijn boek De 
plantengroei van de Waddeneilanden tot dan toe.1543 Aan het eind van de brief nodigt 
Westhoff zichzelf uit om een keer de tuin van Leopold te komen bekijken. Dat is immers 
deels de bron van deze inspiratie.  
Pas later verneemt Leopold dat een van zijn vele ‘verzamelingen’ juist eilanden 
betreft, een thema dat Westhoff later in gesprekken nader toelicht.1544 ‘Een eiland is eigenlijk 
iets heel vreemds (…) Het is ontoegankelijk, het is een op zichzelf staande eenheid. Aan alle 
kanten omgeven door het onbewuste – van de grote moeder, van de grote zee. En daardoor 
juist dat stukje bewustzijn; of dat een eiland is. Het leven, door raadsel omgeven.’ 
Volgens Leopold is het dan ook niet voor niets dat Westhoff later als motto boven een artikel 
met de titel ‘Musische plantenwereld’ de hem al decennia lang dierbare regels van Roland 
Holst plaatst: 
 
Wind en water wijd en zijd 
houden dit eiland van verlangen 
vreemd en glinsterend gevangen 
binnen den tijd 
 
Toen Leopold, nog weer later, ‘een smetteloos exemplaar op de kop kon tikken van Roland 
Holsts Sirenische Kunst, op geschept Hollands en in een gedempt blauw omslag, zond ik hem 
dat natuurlijk onmiddellijk ten geschenke. Net als voor Roland Holst vormde de Keltische 
droom van de verre eilanden in de westelijke zee ook voor Victor een diepgewortelde 
existentiële inspiratie.’1545 Zij sturen elkaar geruime tijd bijzondere cadeautjes, telkens met 
een heel verhaal erbij. Bedreven en geïnspireerd, bij Westhoff gelijkend op de briefwisseling 
met Gorter tussen 1945 en 1955.1546  
                                                          
1541
 ‘Musische plantenwereld’ (Uit dagboek Rob Leopold), aangehaald in 20010312 Victor - Verslag van een 
vriendschap. 
1542
 19910707 Westhoff aan Leopold. 
1543
 Met uitzondering van de hem gegeven mening van Eddy Weeda.  
1544
 De lijstjes van Westhoff zijn legendarisch. Zo ‘verzamelde’ hij bijvoorbeeld de wateren (rivieren, meren) 
waarin hij de volle maan gespiegeld had gezien (J. Schaminée, Mond. med). Of een lange lijst namen van meer 
dan honderd medeauteurs, van al zijn publicaties, beschreven tijdens een blijkbaar vervelende vergadering.  
1545
 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap.  
1546
 Thijsse raakte met zijn beeldende taal regelmatig dezelfde snaar bij Westhoff.  
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 Het beeld, de directe, visuele en psychische aanschouwelijkheid, nam in Westhoffs 
leven volgens Leopold een belangrijke plaats in, dit ‘kwam tijdens de inmiddels op gang 
gekomen correspondentie ook tot uiting in de altijd weer zeer bijzondere, vaak zorgvuldig 
voor de gelegenheid uitgezochte correspondentiekaarten, zelfs in de postzegeltaal!’.1547  
De beide kanten van waardering maken deel uit van de diepgaande vriendschap met 
Rob Leopold in het laatste decennium van Victors leven.1548 Met soms bittere 
ontboezemingen: ‘Je waardering, in je brief, voor mijn toen laatste drie werkstukken heeft me 
goed gedaan, want zo’n blijk van waardering is maar al te zelden. Slechts weinigen uiten zich 
daarover. Men neemt het ontvangene voor kennisgeving aan, leest het blijkbaar niet, en acht 
het ook te veel moeite om er voor te bedanken. Gelukkig ben je niet de enige uitzondering. 
Iets dat me vaak verwondert, is de miskenning van mijn gedichten.’ Volgens Leopold is het 
‘de ervaring van een eenrichtingsverkeer die veel actieve en ge-engageerde geesten zullen 
kennen. (…) Mijzelf is dat verschijnsel al jarenlang vertrouwd, en zowel Victor als ik konden 
bij alle indifferentie ten aanzien van wat ons, ook sociaal gezien, zo wezenlijk bewoog, nu en 
dan ten prooi vallen aan veelal korte, maar diepe depressies. Nieuw verlokkend engagement 
trok ons dan echter algauw weer mee, de wereld in. N'importe quoi – het werk moet nu 
eenmaal worden gedáan.’1549 
Naast de analytische kant die Westhoff tot een wetenschappelijk onderzoeker maakt, 
neemt ook de ‘creative imagination’1550 in zijn leven een belangrijke plaats in. ‘En de 
verbeeldingskracht bedient zich nu eenmaal eer van plastisch doorleefde beelden dan van 
abstracte begrippen’, aldus Leopold in zijn terugblik op een vriendschap.1551 Westhoff heeft 
misschien wel zijn leven lang een sterk gevoel van miskenning gehad, hoe onbegrijpelijk dat 
ook lijkt, zijn lange lijst onderscheidingen overziend.1552 Dit gevoel van miskenning blijft 
regelmatig terugkomen, zoals bij de publicatie van zijn dichtbundel Peregrinatio, tegelijk met 
de dichtbundel van Zonneveld. In zijn ogen zijn dat ‘rijmelarijen’, die van hem zijn ‘echte’ 
gedichten.1553  
Al met al is de literair-filosofische relatie met Leopold een heel bijzondere 
vriendschap, gelijkend voor Westhoff als het afsluiten van de eeuwige cirkel, begonnen als 
een alfa, binnen de bètawereld gekomen, opgeklommen, geroemd en verguisd, in beeld 
gehouwen, in de laatste tien jaar weer terug naar de alfa, als het begin van alles, met 
filosofische, literaire en poëtische teksten.  
Herman Passchier 
Poëzie en natuur kunnen in de wereld van Westhoff blijkbaar met elkaar in verbinding komen, 
in ‘Musische plantenwereld’ beschrijft Westhoff de botanie vooral vanuit zijn persoonlijke 
betrokkenheid, als ‘scientia amabilis’1554, in een ‘muzische beleving’. Hij gaat daarbij vooral 
in op de twee plantengroepen die zijn vriend Passchier en hem altijd in het bijzonder hebben 
geboeid: de halofyten of zoutplanten – ‘specialisten op de overgang van land en zee’ – en de 
fijngevoelige ‘asceten’ van schrale en voedselarme, veelal vochtige standplaatsen. Ook deze 
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 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap. Citaten van Leopold.  
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 19961101 Leopold: ‘Eind november 1996 schreef ik Victor en Nettie een lange brief met daarbij gevoegd 
een maar liefst 82 pagina’s lang uittreksel uit mijn dagboek.’ 
1549
 19961101 Leopold 
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 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap. 
1551
 Zie 20010312 Victor - Verslag van een vriendschap. 
1552
 Joop Schaminée, gesprek op 26 maart 2012. Zie ook bijlage 1. 
1553
 Om Zonnevelds Spelingen der natuur (ook uitgegeven bij KNNV) af te serveren als ‘rijmelarijen’, gaat wat 
ver. Westhoff heeft daar in ieder geval wel een inleidend gedicht voor geschreven: ‘De geograaf, voor J.I.S. 
Zonneveld’. Dit is de broer van Ies Zonneveld. 
1554
 Zo omschreef Linnaeus de botanie. 
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asceten kwamen we al tegen in zijn bijdrage aan Blauwe Bloemen. 
De vriendschap met Passchier, musicoloog en pianist, heeft al vroeg een zeker 
verheven karakter, zoals we eerder zagen in het hoofdstuk over de oorlogsjaren.1555 Passchier 
schrijft in 1942, op eerste kerstdag: ‘Dat ik ’s morgens vroeg bij jullie mag spelen, is voor mij 
van bijzondere betekenis, het tijdstip is van grote zuiverheid: de geboorte van een nieuwen 
dag! (...) Het is me een grote behoefte er zó uiting aan te geven hoe dankbaar ik jullie ben 
voor wat je me vanavond hebt gegeven: echte, levende vriendschap.’ Hij spreekt de hoop uit 
dat de vriendschap levenslang ‘zuiver’ kan blijven. Om te vervolgen met de ‘diepere zin van 
jullie kerstgeschenk: Milarepa1556, maar vooral: de opdracht – de belijdenis der stilte. Het 
heeft voor mij de waarde van een gebed, de intensiteit, waarmee ik ons, Heemskinderen, 
verenigen wil, juist in liefde. Jullie Heembroer (…)’.1557  
Rob Leopold heeft met Westhoff over deze vroege jeugdfase uitvoerig gesproken en 
geschreven, waarbij hij in retrospectief de volgende observatie doet: ‘We kunnen onze 
lichamelijkheid niet achter ons laten maar wel overstijgen en onze schoonheidservaring 
vergeestelijken. We zien dit bij hen die de zingeving van hun leven en opperste geluk vinden 
in filosoferen, religieuze belevingen, musiceren en dichten. In het platoonse en vooral neo-
platoonse denken doorloopt de geestelijke activiteit een aantal stadia en stijgt op van 
zintuiglijke en zinnelijke ervaringen – zonder deze achter zich te laten – tot het zuiver 
geestelijk openstaan van het al-ene. Dit zie ik niet als eenmalig eenrichtingsverkeer. Het is een 
heen- en weergaande gemoeds- en denkbeweging. Alle voorgaande stadia worden in de latere 
wel opgeheven, maar tegelijk bewaard.’ Valt daar nog wat aan toe te voegen?  
 
Zeldzaam is mooi 
Stel dat zeldzaamheid en schoonheid in de natuur samen zouden vallen. Dan zou 
natuurbescherming historisch gezien een stuk makkelijker zijn geweest. Want wie kan nu, bij 
zijn volle verstand zijnde, willen streven naar mínder schoonheid? Juist dit thema wordt wél 
aangesneden door Westhoff en Schaminée, in hun vermakelijke artikel ‘Zeldzaamheid en 
schoonheid in de plantenwereld’.1558 Vermakelijk ondanks de wel degelijk serieus bedoelde 
inhoud.  
 We moeten volgens de auteurs gelukkig zijn met het feit dat de natuurbescherming nog 
een relatief jonge activiteit genoemd kan worden. Immers, had Thijsse al in de late 
Middeleeuwen geleefd, dan zouden onze voorkeuren voor te beschermen natuur er heel 
anders uit hebben gezien: ‘Het subjectieve element in onze voorkeur voor de schoonheid van 
de asceten onder de planten hangt samen met het hedendaagse cultuurpatroon, waarin rank, 
slank en fijn hoger gewaardeerd worden dan grof, plomp en weelderig. In de tijd van de 
schilder Rubens (1577-1640), waarin voluptueuze en omvangrijke dames het toppunt van 
schoonheid geacht werden (om nog maar te zwijgen van prehistorische vrouwenbeeldjes), 
zouden botanici wellicht een andere voorkeur aan de dag gelegd hebben’, betogen de 
                                                          
1555
 19421225 Passchier aan Westhoff, met een enigszins verheven vriendschapsbetuiging. Later worden zij 
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Uiteraard gaan de auteurs in op de voor de hand liggende tegenwerping dat schoonheid 
een subjectief criterium is en daarom in de natuurwetenschap geen aandacht verdient. Onder 
verwijzing naar Kant achten ze het raadzamer het esthetische element wél serieus te nemen. 
Het esthetische oordeel zou volgens Kant niet subjectief zijn ‘in de zin waarin dit gezegd kan 
worden van het persoonlijk oordeel over het aangename. Een oordeel over de schoonheid in 
de natuur zowel als in de kunst berust op een onbaatzuchtig welbehagen, dat niet met 
redelijke begrippen verklaard kan worden, maar dat door een groep van beschouwers gedeeld 
wordt, hetgeen een intersubjectief oordeel mogelijk maakt.’1560  
Misschien interessanter dan de verwijzing naar Kant is de door hen aangehaalde 
publicaties van Sitte (1994) en Grimme (1995), die binnen de natuurwetenschap de biologie 
de rol toedichten de beide culturele stromingen van letteren en ‘science’ (ze noemen dat alfa-
en bètawetenschap) tot een synthese te brengen. Genoemde auteurs verwachten juist van de 
biologische wetenschap een ‘ontwerp voor een esthetica van levende systemen’. En dan komt 
de essentie. ‘Vooral de plantensociologie leent zich ervoor zo'n esthetica te ontwikkelen, 
omdat de structuren van plantengemeenschappen zonder technische hulpmiddelen, dus louter 
door waarneming in het veld, doorzien kunnen worden en voor esthetische waardering 
openstaan.’ Dit is een niet geringe ambitie, al blijkt die daarna iets te worden ingeperkt, omdat 
‘deze oproep tot erkenning van een esthetisch aspect in de biologie niet zozeer de biologie als 
geheel betreft, maar vooral het morfologische, kwalitatieve aspect van de biologie als 
levenswetenschap’.1561  
De kern van het artikel gaat echter over enige soortenparen waarbij volgens de auteurs 
de zeldzame soort hoger scoort op de schoonheidsladder. Zo’n paar betreft de Hondsroos en 
Egelantier. Men zou kunnen zeggen, de Egelantier is mooier, want die ruikt lekker naar wilde 
appels. Als eindoordeel stellen de auteurs: ‘Hoewel we de Hondsroos in bloei zeer 
bewonderen, vinden we de Egelantier toch nog mooier.’1562 De Egelantier komt bij ons vrij 
algemeen in de kalkrijke duinen voor, en is elders zeldzamer dan de Hondsroos. Maar 
waarschijnlijk hebben de auteurs zich mede laten leiden door het feit dat de Egelantier 
kieskeuriger is, met een voorkeur voor een kalkrijke en droge bodem. Het objectieve 
verbindende element aan de zijde van de zeldzame soorten betreft namelijk de ‘ecologische 
overeenkomst’, het blijkt te gaan om zogenaamde ‘stress-tolerators’, welke term al eerder 
vertaald was met de term ‘asceten’.1563 Bij deze soorten wordt de standplaats gekenmerkt door 
beperkende factoren (schaarste aan water of voedingsstoffen, licht of ruimte).  
Tegenover de asceten wordt de categorie van ‘competitors’ (doordouwers) 
onderscheiden, die op overvloed reageren met een uitbundige groei. Asceten blijken in hun 
structuur aan de schaarste aangepast: ze zijn namelijk vaak skleromorf (voorzien van relatief 
veel stevigheidsweefsel), bovendien fijner en slanker gebouwd. ‘Ze zijn gewoonlijk 
overblijvend en bloeien minder uitbundig en meer in de tijd gespreid dan hun anders geaarde 
verwanten. Hun habitus is ordelijk en stabiel, nooit slordig of warrig. Dat is te danken aan het 
karige gebruik van weefsel.’  
Het is zeker een interessante gedachte, wanneer schoonheid, naar huidige maatstaven, 
samengaat met bijzondere en schaarse standplaatsfactoren. Maar de indruk bestaat toch dat 
hier eerst wat meer soortenparen objectief en reproduceerbaar vergeleken moeten worden 
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 ‘Zeldzaamheid en schoonheid’, p. 11. 
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 ‘Zeldzaamheid en schoonheid’, p. 7, onder verwijzing naar Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft uit 1790.  
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 p. 7. 
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 p. 9. 
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 Onder verwijzing naar Werger & Westhoff, 1985; Schaminée et al., 1995. 
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alvorens deze ambitie kan worden gerealiseerd. Als verkenning van een mogelijk nieuw 
wetenschapsveld, of zelfs een nieuwe toepassing van de plantensociologie, is dit echter zeker 
vermeldenswaard. Westhoff is overigens al langer en vooral in de laatste fase van zijn leven 
hevig geïntrigeerd geraakt door botanische symbolieken, wat in feite nog een stap verder gaat 
dan het koppel zeldzaam/mooi.1564  
 
We zijn in deze biografie niet vaak zo uitgebreid op één publicatie van Westhoff ingegaan. Dit 
besproken artikel is echter bijzonder omdat het door Schaminée werd afgerond, nadat 
Westhoff was overleden. Het is gebaseerd op hun gezamenlijke bespiegelingen.1565 Met dit 
artikel opent het speciale Westhoff-nummer van het plantensociologische tijdschrift Stratiotes, 
oftewel het ‘Kruipnieuws voor grote mensen’ uitgegeven na zijn overlijden.1566  
XI.3 De levensbeschouwelijke achtergrond van de 
natuurbescherming  
Westhoff schreef veel over de levensbeschouwelijke aspecten van de houding van de mens 
jegens de natuur, over onze verantwoordelijkheid voor de biosfeer.
1567
 Westhoff omschrijft de 
achtergrond van zijn beschouwing zelf als volgt: ‘Het is mijn bedoeling na te gaan, hoe het 
gedrag van de mens tegenover de natuur samenhangt met zijn opvatting over die natuur en 
over zijn eigen plaats daarin, en hoe deze houding in de loop van de cultuurgeschiedenis is 
ontstaan. Deze vraag naar de aard en de zin van onze omgang met de natuur zal ik niet 
benaderen vanuit het technische aspect van zeis en ploeg, maar vanuit de geestelijke 
achtergrond van onze samenleving.’  
 De slotsom is: ‘Samenvattend kunnen wij vaststellen, dat er in de hedendaagse wereld 
twee houdingen jegens de natuur naast elkaar bestaan. De ene is het streven naar produktie en 
uitbuiting, dat zowel de oerwouden als de oude, rijk geschakeerde halfnatuurlijke 
landschappen verwoest ter wille van hetgeen men vooruitgang noemt. De andere is het 
streven naar natuurbehoud, dat tracht de verscheidenheid aan levende wezens en 
geogenetische structuren zo goed mogelijk in stand te houden en ze waardig te beheren, al dan 
niet in het eigenbelang van de mens. Dat de eerstgenoemde houding de machtigste is, zal u 
wel duidelijk zijn. (...) Wij behoeven er niet aan te twijfelen dat op de lange duur de utilitaire 
uitbuiting zal zegevieren en dat de biosfeer steeds verder zal worden aangetast, tot onheil van 
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512, 1991) en het met Chinese prenten geïllustreerde ‘Onze omgang met de natuur’ (nr. 563, 1992) heeft 
Westhoff voor Parnassia een integratie gemaakt onder de titel ‘Onze omgang met de natuur’: in hoofdzaak is 
hieruit geciteerd. Zie verder zijn lezing, gehouden op 19 januari 1992 voor de Protestantenbond te Bennekom. 
De inhoud is weer een integratie van de publicaties ‘Omgang met planten’, Gorteria 17 (3/4) (1991), pp. 56-65 
en ‘Onze omgang met de natuur’, Prana 72 (1992), pp. 6-16.  
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de mens zelf. Dit vooruitzicht kan de natuurbeschermer evenwel niet ontmoedigen. Zijn 
verantwoordelijkheid noopt hem, voort te gaan tot het bittere einde.’ Om enthousiast te 
besluiten: ‘Men behoeft niet te hopen om te ondernemen, noch te slagen om te volharden.’  
 
Zien wij planten en dieren ‘als medeschepselen, die een eigen intrinsieke waarde hebben, en 
voor wie wij, krachtens onze bijzondere vermogens, verantwoordelijk zijn? Of zien wij de 
andere wezens slechts als objecten zonder eigen waarde, objecten die wij naar willekeur 
kunnen gebruiken en uitbuiten, die eigenlijk alleen bestaan ter wille van de mens? In de 
westerse levensbeschouwing is het laatste het geval. De westerse mens voelt zich niet met de 
natuur en haar wezens verbonden; hij staat tegenover haar, voor ons plezier. Die kloof tussen 
natuur en mens, de westerse overtuiging dat de natuur geen eigen waarde heeft en dat ze er is 
om door ons uitgebuit te worden, spreekt zeker niet vanzelf. Dit gaat al terug op Aristoteles en 
de Stoa, later bevestigd vooral door René Descartes (1596-1650); daarnaast was ook de 
Engelsman Francis Bacon (1561-1626) als vernieuwer van het denken van belang. De natuur 
is een machine, de natuur heeft geen enkele waarde. Want Descartes, als mathematicus, ging 
uit van het standpunt dat res extensae een waarde is. Kleur, geur, smaak, consistentie, dat 
bestaat niet, onzin, aldus Descartes. Als alle eigenschappen van de dingen worden ontkend, 
dan ontken je dus ook hun waarde.’  
‘De natuur had geen waarde’, een zinsnede die we op vele plaatsen bij Westhoff 
terugzien. ‘Sinds de Middeleeuwen leeft de westerse wereld in dit utilitair cultuurpatroon. 
Men vraagt niet in de eerste plaats, of zelfs in het geheel niet, naar de eigenlijke, intrinsieke 
waarde van wezens en dingen; de Westerse mens interesseert alleen, welk nut ze voor ons 
hebben, de instrumentele waarde. Het is zelfs zo ver met ons gekomen, dat waarde synoniem 
is geworden met geld. Naast deze houding, die bij m.n. de natuurvolken helemaal niet bestaat 
en in de oosterse religies ook niet, zijn er uiteraard andere houdingen mogelijk. Allereerst de 
natuurmystiek: een innerlijke ervaring van verbondenheid met de natuur, zowel de levende 
wezens als de niet levende natuur, een verbondenheid die niet rationeel wordt benaderd. We 
vinden deze geesteshouding heel duidelijk bij Franciscus van Assisi, voor wie de zon en de 
dieren zijn broeders en zusters waren. En meer recent lezen we dit in het werk van Guido 
Gezelle. Wij en de natuur zijn een. Volkomen respectabel, een prachtige opvatting, maar je 
moet een bepaalde aanleg hebben om dat te voelen: dat kan niet iedereen. En laten we dit 
gevoel vooral niet idealiseren. Een gevoel van verbondenheid met de natuur is op zichzelf 
ethisch neutraal. Het behoeft niet zonder meer te leiden tot eerbied en liefde voor de natuur en 
zelfs niet voor levende wezens. Een schrijnend voorbeeld van het tegendeel is de 
levenshouding en levenspraktijk van de oude Azteken in Mexico; daar vonden talloze wrede 
mensenoffers juist hun zin en rechtvaardiging in zo’n gevoel van verbondenheid. 
‘Afhankelijk van de morele kwaliteit van de betrokkenen kan de balans van de 
natuurmystiek dus doorslaan naar de positieve kant, zoals bij Franciscus en Gezelle, of naar 
de negatieve. Een dergelijk risico doet zich niet voor bij de twee andere levenshoudingen: het 
rentmeesterschap over de natuur en de participerende houding die beide rationeel zijn 
doordacht, evenals de opvattingen van het Taoïsme en het Boeddhisme.’ 
 ‘De meest bekende houding is de rentmeestersopvatting uit het christendom. Wij 
hebben de natuur als goed rentmeester te beheren, want we hebben die van God gekregen. Dat 
is een legitieme opvatting, die zeker ten grondslag ligt aan een groot deel van de 
natuurbescherming. Tenslotte, in de vierde visie, kunnen we met de natuur samenwerken en 
daardoor de natuur veredelen (ook wel partnerschap genoemd). Dat is misschien het meest 
gebruikelijke, positivistische, zei het onbewuste motief voor natuurbescherming. Dit grijpt al 
terug op Fichte die dit het eerste filosofisch gegrondvest heeft in de achttiende eeuw.
1568
 Dat 
                                                          
1568
 Het wijsgerig principe van samenwerking met de natuur is volgens Westhoff als eerste geformuleerd door 
de Duitse filosoof Johann Gottlieb Fichte. In deze richting heeft Marcuse zich er ook over uitgesproken. Teilhard 
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samenwerken met de natuur heeft tot doel om heel wezenlijke kwaliteiten van de natuur te 
helpen ontwikkelen. Niet om er tegenin te gaan. De mens maakt een tuin, als het goed is, in 
samenwerking met de natuur. Hij legt zijn wil niet aan de natuur op, maar hij kijkt hoe het 
moet. Het zal moeten worden zoals ik wil is typisch voor de Franse stijl van Le Notre (in de 
zeventiende eeuw). Het idee dat je goed naar de natuur moet luisteren is vooral te zien in de 
Engelse landschapsstijl. Waarbij in groeiende vormen zo weinig mogelijke de zichtbare 
invloed van de mens aanwezig was.’  
Een van de eerste schrijvers die de westerse alternatieve houding tegenover de 
dominerende utilitaire instelling besproken heeft, is John Passmore, in zijn in 1974 
verschenen boek Man’s responsibility for nature. Hierover is Westhoff aanvankelijk heel 
enthousiast, maar een paar jaar later is hij, met Wouter Achterberg
1569
, van mening, dat de 
beschrijving volgens Passmore niet geheel consistent is, zelfs onvolledig: ‘Het deelnemend 
bewustzijn ontbreekt erin. De ware natuurbeschermer, dus de natuurbeschermer die de natuur 
wil behoeden en beheren om haar zelfs wil en niet uit eigenbelang, gaat uit van deze 
participerende houding, al is hij zich dat niet altijd bewust.’  
 
Nu wordt duidelijk waarom de natuurbeschermer Westhoff in de verbeten strijd om belangen 
in het nadeel is. ‘Hij streeft geen macht na voor eigen lijfsbehoud, noch om de wille van de 
macht. Als hij al macht nastreeft, ervaart hij dat als oneigenlijk, vaak als onbehoorlijk. Hij wil 
in beginsel geen macht uitoefenen, maar respecteren, laten voortbestaan en laten groeien. De 
enige uitoefening van macht die hem legitiem voorkomt, is die, gericht op het behoud van de 
wezens zelf, waarvoor hij zich heeft ingezet. Dit leidt tot wat wij natuurbeheer noemen. De 
macht, die de natuurbeschermer door deze invloed uitoefent, is niet inherent aan het bezit van 
die natuur, al biedt, helaas, in de praktijk van onze samenleving eigendom van reservaten de 
enige mogelijkheid tot het voeren van een adequaat beheer. Dat men grond, natuur, kan 
bezitten en verkopen, spreekt overigens niet vanzelf.’1570 
De kern van de natuurbescherming berust volgens Westhoff ‘voor een (groot) deel op 
de vierde visie: samenwerken met de natuur om iets tot stand te brengen. Dat is ook terug te 
zien aan hoe het historisch is geweest. De eerste beschrijving van Nederland, van de vegetatie 
is van Tacitus: silvia horridus aut paludibus foetidusi.’ Daar werden de Nederlanden mee 
afgedaan: “verschrikkelijk door zijn wouden en stinkend door zijn moerassen”. Met andere 
woorden, ook in de tijd van Tacitus waren er nog andere vegetaties dan bossen. Tacitus was 
een Romein uit het cultuurlandschap van Umbrië en Toscane. Een prachtig landschap, maar 
                                                                                                                                                                                     
gaat in dezelfde richting. Verder noemt Westhoff de volgende auteurs (‘die mijn denken en belevingswereld in 
deze herfstfase van mijn leven beïnvloed hebben’): Maria Schneider, Apollonius van Tyana: Der Wanderer 
durch den Sternkreis, Leben und Werk eines Eingeweihten, en verder (alfabetisch): W. Achterberg, Partners in 
de natuur; W. Achterberg & W. Zweers, Milieufilosofie; M. Bergman, The reenchantment of the world; Ch. Birch 
& J.B. Cobb, The liberation of life; Ton Lemaire, Filosofie van het landschap; S.Mc Donagh, To care for the Earth; 
Zoé Oldenbourg, Le bûcher de Montségur; J. Passmore, Man's responsibility for Nature; M.J. Roads, Talking 
with Nature; K. Schipper, Tao, de levende religie van China. 
1569
 Het boek van John Passmore werd lange tijd door Westhoff als een soort bijbel gezien, in het licht van zijn 
filosofisch gedachtegoed. In het spoor van andere milieufilosofen als Wouter Achterberg en Wim Zweers, 
nuanceert hij later de betekenis van Passmore. Zie o.a. Wim Zweers, ‘Natuur en cultuur in ecologisch 
perspectief’, pp. 97-141 in: Milieucrisis & Filosofie (1984). Redactie Wouter Achterberg en Wim Zweers, 
Ecologische Uitgeverij. 
1570
 Hier haalt Westhoff dan veelal de toespraak van opperhoofd Seattle aan. Ook is hier vaak een geliefde 
verwijzing te vinden naar een gesprek in Tolkiens The Lord of the Rings tussen de hobbit Frodo en Goldberry, 
als de geliefde van Tom Bombadil, die Frodo en zijn reisgenoten uit levensgevaar heeft gered en in wiens huis 
ze op zeker moment vertoeven. Als je The Lord of the Rings niet had gelezen, telde je eigenlijk niet mee, in de 




geheel door mensen gemaakt. Tacitus had geen enkele waardering voor die “rotzooi”, die hij 
hier aantrof. Toch was dat pure natuur. Onze voorouders hebben als eerste het land verstard. 
Het land was aanvankelijk uiterst dynamisch. En waarom was het niet alleen maar bos? 
Omdat er voortdurende inbraken van de zee waren. Transgressies, vlechtende rivieren, kuddes 
grazende dieren, kortom er was heel veel niet-bos in Nederland, onder invloed van de natuur 
zelf. En daarom konden veel niet-bosplanten hier ook leven. Dat is vaak een bezwaar dat je 
tegen natuurbeheer hoort: “Jullie willen iets beheren, maar die planten en dieren waren er toch 
al voordat de mensen hier waren.” Nee, dat is een misverstand. Die waren er natuurlijk wel, 
maar er was ook plaats voor. Er waren die open ruimten en open moerassen, maar wij hebben 
die vernietigd door dijken te maken, de rivieren in te binden, alles vast te leggen. En tegelijk 
hebben we half-natuurlijke landschappen geschapen door bossen te kappen. De planten en 
dieren, die vonden hun toevlucht in die half-natuurlijke landschappen. Dus wat er nu in 
graslanden, schraallanden, hooi-moerassen, heidevelden groeit, groeide er vroeger ook, maar 
dan in de open ruimten die onder invloed van een dynamisch proces open gebleven waren.  
‘Als we nu kijken naar de schilderijen van de zeventiende eeuw, Jan van Goyen, 
Paulus Potter, Ruysdael, Hobbema en we zien dat prachtige landschap, dan moeten we ons 
realiseren dat we dat zelf hebben gemaakt.
1571
 Toen hebben we dus met de natuur 
samengewerkt om iets te maken wat zeer gevarieerd en zeer rijk was. Tot het einde van de 
negentiende eeuw beleefden we een hoogtepunt van variatie en natuurschoon. Nederland, dat 
verwoest is door de moderne landbouw, was in de vorige eeuw een wonder van afwisseling, 
die we danken aan het feit dat we een duinkust hebben en een delta zijn van drie grote 
rivieren: die variatie hebben we in de twintigste eeuw vernietigd.’1572  
Ten slotte komt Westhoff bij de kern, het doel van de natuurbescherming
1573: ‘De 
rijkdom aan vegetatie hebben we dus versterkt. En dat is een voorbeeld van (onbewust) 
samenwerken met de natuur. Boeren hadden helemaal niet de bedoeling om de natuur te 
veredelen. Maar door hun werkwijze deden ze het wel. De natuurbeheerder deed het 
vervolgens uiteraard bewust. Natuurontwikkeling op zich is helemaal niets nieuws. Dat 
bestond tot 1980 niet omdat de landbouw het onmogelijk maakte. Die tirannie van de 
landbouw was prohibitief. Natuurontwikkeling was voorbehouden aan de 
Waterstaatsgebieden: in 1930, toen de Zuiderzee werd ingepolderd, werd al gezegd dat daar 
mooie natuurgebieden uit te destilleren zouden zijn. Na 1953, na de stormvloed, hetzelfde: in 
het Grevelingenbekken, daar kun je prachtig natuurontwikkeling plegen, dat is ook zout 
gebleven. Dat noemden we toen geen natuurontwikkeling, maar het was het wel. Maar 
natuurontwikkeling op landbouwgronden, dat bestond niet, dat was gewoon ondenkbaar. Toen 
het eenmaal kon, was dat geen theoretische of methodische vernieuwing, maar een door de 
praktijk van het leven gedicteerde situatie. Het doel moet altijd zijn, zoals Natuurmonumenten 
ook heel duidelijk stelt, het instandhouden van zoveel mogelijk soorten. Maar hoe doe je dat? 
Niet door een dierentuin of een plantentuin in stand te houden. Er zijn ecosystemen die de 
resultante zijn van biotische en abiotische processen, waarbij de invloed van de mens is 
inbegrepen.’1574 
Deze filosofie betrekt Westhoff op zichzelf, als boeddhist: ‘Dat ik als zodanig er niet 
direct buiten sta, dat heb ik mijn hele leven al gehad. Ik heb een bepaalde band met levende 
wezens, vooral met planten. Die band is ten dele esthetisch, omdat ik ze mooi vind. Op een 
andere manier dan andere mensen ze mooi vinden. En ik vind het zo roerend dat ze zo heel 
duidelijk aan een bepaald milieu gebonden zijn en in het algemeen cultuur vliedend. En de 
                                                          
1571
 Op andere plaatsen verwijst Westhoff naar de schilderkunst van de Haagse School (ca. 1870-1890). 
1572
 19961017 Interview met Victor Westhoff door Mechtild de Jong. 
1573
 Het doel van de organisatie Natuurmonumenten en het doel van natuurbescherming als maatschappelijke 
activiteit worden regelmatig door Westhoff op één lijn gezet.  
1574
 19961017 Interview met Victor Westhoff door Mechtild de Jong. 
321 
 
mensen niet verdragen. Maar afgezien van het esthetische zie ik planten als levende wezens, 
waar we deel aan hebben. We moeten ze respecteren. Ik heb daarover geschreven in Gorteria, 
‘omgaan met planten.’ Dat is mijn eigenlijke visie. Als ik dat nu met boeddhisme in verband 
moet brengen, dan kom je eigenlijk hier terecht. Een van de grondslagen van de 
boeddhistische leer is dat er geen scheiding is tussen mens en natuur. En dat wij levende 
wezens moeten respecteren en alleen in uiterste noodzaak doden.’1575  
Ten slotte vraagt Westhoff zich af of de participerende omgang met planten en dieren 
voor alle soorten geldt en bespreekt aspecten van nut en schade, jacht, onkruid, mooi en lelijk. 
Beschermen moet je een vos of een das zeker. En een lynx nog meer, afhankelijk van de mate 
van bedreiging. Dat geldt voor planten net zo. ‘Er wordt wel beweerd, dat wij geobotanici 
zeldzame planten mooier zouden vinden dan triviale. Dat hoeft niet zo te zijn. Persoonlijk 
vind ik onze gewone paardebloem een van de mooiste bloemen.’  
 
Tot zover, in samenvatting, de natuurfilosofie volgens Westhoff. 
 
Discussie onder hoogleraren over zijn filosofie 
 
Westhoff heeft met vele personen over (zijn) filosofie over de relatie mens-natuur gesproken 
en gecorrespondeerd. Opvallend vaak gebeurt dit met collega-hoogleraren. Regelmatig stuurt 
hij ornitholoog Voous exemplaren van zijn meer beschouwende geschriften toe, die, op zijn 
beurt, altijd met een gelijksoortig antwoord terugkomt: ‘Door mijn reformatorisch christelijke 
afkomst, waarvoor ik nog steeds dankbaar ben, ben ik er aan gewend te streven naar een 
verbreking van de banden met de materiële aarde en zelfzucht, zelfhandhaving en eergevoel 
als verwerpelijk te beschouwen. De mens als onderdeel van de natuur, hoezeer oecologisch 
ook te verdedigen is te materialistisch tegenover de hoop op een verlossing van het aardse en 
de toekomst van een geestelijke bevrijding. Dit gaat intussen wel op een Boeddhistische 
vergeestelijking lijken, maar dan van God en niet van de mens uit.’1576  
Het gaat ook andersom, als Westhoff om zijn mening wordt gevraagd over een 
concept artikel van Jan Zonneveld, die hem schrijft: ‘Ik ben dan ook in dit verhaal niet verder 
gegaan dan de constatering dat voor theologen en ethici, ook als ze over milieu-ethiek spreken 
blijkbaar niet anders kunnen dan van de mens uit te redeneren. (…) Zonder te willen beweren 
dat ik een oplossing voor het probleem van het lijden zou hebben vraag ik me af of het 
probleem niet voor een groot deel opgesloten ligt in ons menselijke bewustzijn, onze reflexie, 
en onze gewoonte daarbij – eigenlijk noodgedwongen – onze menselijke maatstaven aan te 
leggen (…) Tenzij ik aanneem dat de vraag alleen niet eerder werd gesteld omdat de Schepper 
aller dingen er pas milliaden jaren na het ontstaan van de aarde (en het leven op die aarde) 
mee voor de dag kwam. Om het aan het Genesisverhaal op te hangen: De boom der kennis 
van goed en kwaad stond al lang in het Paradijs, maar pas door er van te eten ging de mens 
het verschil ervaren.’1577 Aan het einde van zijn brief, na drie pagina’s overdenkingen, 
constateert Zonneveld dat hij er ook niet uitkomt: ‘Ik hou nu maar op.’  
Ook De Cock Buning gaat bij Westhoff te rade voor een consistente morele 
theorie.
1578
 Hij wordt bediend met een uitvoerig antwoord, onder verwijzing naar een 
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 19961017 Interview met Victor Westhoff door Mechtild de Jong. 
1576
 19990719 Voous aan Westhoff, n.a.v. toezenden Natuurbeheer, onze verantwoordelijkheid voor de biosfeer 
(Westhoff 1999).  
1577
 19940515 Zonneveld aan Westhoff, n.a.v. een artikel van Zonneveld over christelijke milieu-ethiek en de 
reactie in brief van 19940418 van Westhoff aan Zonneveld. Zijn broer, Ies Zonneveld ziet dit nog weer breder, 
voor hem is ook de ‘geschapen’ abiotische omgeving op zich zelf natuurbeschermingswaardig, vandaar zijn 
voorkeur voor de term ‘natuur-en-landschapsbescherming (20101126 Interview met Ies Zonneveld). 
1578
 19901228 Westhoff aan Tj. De Cock Buning, n.a.v. brief van deze van 19901209 aan hemzelf.  
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ongepubliceerde rede ‘Het rentmeesterschap van de mens over de natuur’, gehouden in 1988 
voor een gezelschap van calvinistische boeren in Achterberg en wederom in 1990 voor dito 
boerinnen in Bunschoten: ‘In deze rede heb ik mij terwillen van mijn gehoor wat op een 
oudtestamentisch standpunt gesteld. Dat valt me niet zo moeilijk, omdat mijn grootvader N.H. 
predikant was en ikzelf ook aldus gedoopt ben. Weliswaar ben ik zelf Boeddhist, maar het 
Boeddhisme is tolerant en inclusief, in tegenstelling tot het exclusieve Christendom. Een 
Boeddhist zou heel wel tevens Christen kunnen zijn, ware het niet dat een Christen niet tevens 
Boeddhist kan zijn. Zoals zo vaak faalt hier ogenschijnlijk de Aristotelische logica. Mijn 
uiteenzettingen in deze rede mogen dan ook niet als huichelarij worden opgevat. (…) Maar 
voor uw speurtocht naar een consistente morele theorie meen ik toch wel een doel te kunnen 
aanwijzen, nl. de publicaties van Wouter Achterberg, die inderdaad beogen een logisch 
consistente, gerationaliseerde morele theorie te bieden.’  
Bij dit dwepen met het boeddhisme worden wel eens kanttekeningen geplaatst. Het 
valt Piet Nienhuis, ook Nijmeegs hoogleraar en zelf van christelijke huize, in gesprekken met 
Westhoff op hoezeer deze de ‘christelijke wereld als de oorzaak zag van de 
natuurontluistering. En het Boeddhisme vervolgens altijd als het ideaal, terwijl dat toch zeer 
individualistisch genoemd kan worden.’ Volgens Nienhuis is het boeddhisme ‘heel erg in 
zichzelf gekeerd, geen zorg voor de wereld, geen zorg voor het natuurbehoud, wel voor het 
individu.’ Daarbijvindt Nienhuis dat Westhoff het christendom te negatief behandelt.1579  
 
Westhoff wordt dus van verschillende kanten geprezen en aangehaald om zijn gezagsvolle 
filosofie. Maar hij wil natuurlijk wel goed geciteerd wil worden. Zo corrigeert hij Lenders c.s. 
‘U stelt daar, dat ik van mening zou zijn, dat de problematiek van de achteruitgang van de 
natuur inherent is aan de joods-christelijke traditie van de westerse wereld, terwijl de bioloog-
filosoof Boersema (1991) veeleer de Grieks-christelijke traditie daarvoor aansprakelijk acht. 
Dan hebt u mijn door u geciteerde publicatie (1985) verkeerd gelezen of verkeerd begrepen. 
Op blz. 12-13 van dit artikel leg ik juist duidelijk, uitvoerig en gedocumenteerd uit, dat niet de 
Joodse, maar de antieke Grieks-Romeinse visie aan de basis lag van de uitbuiting van de 
natuur. Wat Boersema in 1991 stelde, had ik al 6 jaar eerder aangetoond.’1580  
 Uiteraard is de maatschappijcriticus en amateurbioloog Ger Harmsen in dit koor van 
de partij. Met Harmsen, in ieder geval een groot deel van zijn leven historisch materialist, 
heeft Westhoff gedurende zijn hele leven meer of minder contact, zeker over 
levensbeschouwelijke zaken. In zijn boekbespreking van Natuurbeleving en 
arbeidersbeweging
1581
 stelt Westhoff dat in de marxistische opvatting de natuur niet meer 
denkbaar is buiten de mens om, ‘in dat jargon is de natuur zowel in historisch-economisch als 
in cultureel opzicht een “bemiddelde categorie”, waaraan geen eigen waarde kan worden 
toegekend’.1582 ‘Harmsen onderschrijft dat wel, zij het niet met zoveel woorden, maar in zijn 
hart beleeft hij de natuur wel degelijk in haar intrinsieke waarde’, in een uitspraak van Rosa 
Luxemburg, ‘mijn diepste innerlijk behoort meer aan mijn koolmees toe dan aan mijn 
kameraden’, met instemming door Westhoff geciteerd. 
 Toch schrijft Harmsen aan Westhoff vanuit zijn opvattingen te kiezen voor het 
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 20140117 Interview met Piet Nienhuis, voorzitter UCM (Universitair Centrum Milieukunde), te Erlecom. 
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 19970224 Westhoff aan Rob Lenders, Vakgroep Milieukunde Nijmegen. ‘Op blz. 60 geeft u mijn standpunt 
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 199205 Westhoff. Zie zijn boekbespreking ‘Natuurbeleving, maatschappelijk verkend’ (in Bionieuws) en in 
de NRC van het boek van Ger Harmsen: Natuurbeleving en arbeidersbeweging. De Nederlandse socialistische 
arbeidersbeweging in haar relatie tot natuur en milieu. 168 pp., NIVON (Nederlands Instituut voor 
Volksontwikkeling en Natuurvriendenwerk), 1992.  
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 199205 Westhoff in boekbespreking.  
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partnerschap met de natuur.
1583
 Maar Westhoff deelt niet geheel zijn visie op het natuurbesef 
in het Joodse en het christelijke geloof, onder verwijzing naar zijn collegereeks in Nijmegen 
en in zijn rede voor de studenten-ecclesia van Maastricht
1584
: ‘Het Joodse geloof is niet zo 
natuurvijandig als je schrijft. Je kunt uit Genesis ook citeren, dat het de opdracht van de mens 
is, de natuur te behoeden, en in de 104e psalm is duidelijk te lezen, dat de zorg van God zich 
evenzeer uitstrekt over de dieren als over de mensen. Het Oude Testament is theocentrisch, 
niet antropocentrisch; alle schepselen zijn door God gewild en prijzen zijn lof. (…). In het 
Christendom is dat verloren gegaan; dat is geheel antropocentrisch. Dat komt al tot uiting in 
de leer dat God een mens geworden is; met andere woorden: de mens acht zich gelijk aan 
God. Voor Joden en Islamieten is dat heiligschennis; voor andere culturen, bv. de oude 
Egyptenaren en de Hindoes, geldt, dat God evengoed een dier kan worden als een mens (denk 
ook aan God als ezel, waarmee Gerard Reve in bigotte kringen zo'n opschudding 
veroorzaakte). Die wezenseenheid tussen God en mens is een specifiek Christelijk 
uitgangspunt.’  
 Maar Westhoff daagt Harmsen vervolgens ook uit.
1585
 ‘Wat ik in je 
levensbeschouwing betreur – en ik deel dat met Ton Lemaire, die mij onlangs daarover 
schreef –, is, dat je er niet toe bent kunnen komen om je filosofische inzichten en je liefde 
voor planten te integreren. Je zou, door deze dubbele levensinhoud, bij uitstek iemand 
geweest zijn om het dualisme mens-natuur te overstijgen tot een meer omvattend inzicht.’ 
Harmsen geeft daarop Westhoff ‘enigszins of misschien wel helemaal gelijk’. Hij noemt 
vervolgens de boeken die hij tijdens de oorlog in de Arbeitseinsatz in zijn geringe handbagage 
mee droeg: Mutual aid van Kropotkin en Lao Tse. ‘Maar ik heb (inderdaad) mijn opvattingen 
te weinig onder woorden gebracht en misschien zijn ze daarvoor ook nog te onhelder en 
onsamenhangend. Ik had me al eerder voorgenomen daar de komende jaren meer klaarheid in 
te brengen.’ Helaas zal dat Harmsen daarna niet meer gegeven zijn. Westhoff is wel geslaagd 
in het helder uiteenzetten en verbinden van verschillende denkbeelden en hij wordt alom 
geprezen en aangehaald om zijn gezagvolle en liefdevolle filosofische inzichten en zijn liefde 
voor planten. 
 
Jonkheer Van Nispen van Sevenaer 
 
Westhoff is enige keren in boerenkringen gevraagd om zijn filosofie omtrent de relatie mens-
natuur uit de doeken te doen. Met individuele boeren heeft hij hierover geen echt contact. Met 
één duidelijke uitzondering. Dit betreft een wel heel bijzondere ‘biologische boer’, te weten 
Jonkheer Hubert René Reinoud Louis van Nispen van Sevenaer, lange tijd gedwongen tegen 
de stroom in te roeien. Een met hem bevriend echtpaar schrijft al in 1973 aan Westhoff, na 
lezing van zijn artikel ‘Natuurbehoud en Milieubeheer’ dat ze blij zijn met het verband dat 
Westhoff legt tussen de innerlijke houding van de mensen en de uitwerking ervan op wat wij 
zien van Natuur en Milieu.
1586
 Ze verwijzen in hun brief naar de moeilijkheden van de 
jonkheer en vragen Westhoff een brief aan de Raad van State te sturen, met het verzoek 
                                                          
1583
 20151221 Ger Harmsen aan Westhoff: over een partnerschap met de natuur. Voor hem is de centrale vraag 
‘hoe we onze opvatting politiek vertalen en de strategieën weten te ontwikkelen die de aarde en wat er 
resteert van haar groene kleed kunnen redden. Ik ben daar uiterst somber over.’ 
1584
 19920421 Westhoff aan Harmsen. 
1585
 19970819 Westhoff aan Harmsen. Brief n.a.v. marathon-interview voor de VPRO. Veel waardering voor het 
interview, alleen jammer dat de interviewer ‘niet in staat was, belangstelling en liefde voor planten ernstig te 
nemen. In zijn ogen was het voor een zo maatschappelijk gericht mens als jij maar een zonderlinge, op zijn best 
vertederende hobby.’ Hij verwijst verder naar de opvattingen van Thoreau, Walt Whitman, Lin White, 
Whitehead, Birch & Cobb, en Zweers, Achterberg, Lemaire. 
1586
 19730424 Echtpaar Berghuis-Muller aan Westhoff. 
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mogelijk te maken dat het ecologisch zuivere en in harmonie met de natuur zijnde bedrijf van 
de jonkheer kan worden voortgezet. Op dat moment wordt slechts op 400 hectare in 
Nederland ‘biologisch’ gewerkt en daarvan heeft de jonkheer een kwart onder zijn beheer, 
direct aan de rand van Zevenaar.1587 Ook willen ze dat Natuurmonumenten haar stem gaat 
verheffen tegen de onteigening van het land. Op dat moment heeft de jonkheer al bijna een 
kwart eeuw last van de grondhonger van de gemeente Zevenaar én van de expansiedrift van 
de daar gevestigde sigarettenfabriek Turmac. Van Nispen raakt daarbij verwikkeld in 
juridische procedures om de kapers op afstand te houden.  
De gemeente Zevenaar helpt in 1973 Turmac om grond van de jonkheer in handen te 
krijgen, vanwege de werkgelegenheid bij de fabriek. Van Nispen haalt op zijn beurt de 
toenmalige minister Hans Gruijters (D66) naar het landgoed om hem te vertellen over zijn 
geïntegreerde teeltmethode, waarbij geen insectendodende spuitmiddelen en kunstmest 
worden gebruikt.
1588
 Daar heeft hij al zijn grond voor nodig. Dit leidt tot grote koppen in 
onder andere het Algemeen Handelsblad: ‘Bedrijf van gezond makende levensmiddelen moet 
wijken voor fabriek van kankerverwekkende genotmiddelen’. Later dat jaar weet hetzelfde 
echtpaar de jonkheer te melden dat Westhoff bereid is om zijn verzoek aan de Nederlandse 
Vereniging tot Bescherming van Dieren, tot bijval in de strijd rond het bedrijf van het Huis 
Sevenaer, te ondersteunen.
1589
 Die bijval heeft het bestuur van de Dierenbescherming kort 
daarvoor nog geweigerd.  
De jonkheer herinnert zich hoe Westhoff en Chris van Leeuwen de eersten waren die 
onderzoek deden naar de samenstelling van het grasbestand op zijn bedrijf. Dat was naar 
aanleiding van de Engelse ontdekking, kort daarvoor, van het verband tussen plantengroei in 
de wei en het optreden van leverbot bij schapen. ‘Het systeem op het Huis Sevenaer zal niet 
alleen een eind kunnen maken aan het ombrengen van dieren met vergif, maar het neemt de 
gehele levende natuur doelbewust in bescherming. Omdat het de antipode van parasitaire 
landbouw is, zal het tevens een mentaliteitsverandering in de hand werken’, zo luiden de niet 
geringe ambities van de jonkheer. ‘Geïntegreerde teelt pakt het probleem van de 
natuurbescherming in de kern aan. Het vermag dorre agrarische cultuurgebieden te 
veranderen in nationale landschapsparken, waar elke plant en elk dier zich veilig weet. 
Daarom zou Dierenbescherming niet alleen de teelt op het bedrijf moeten steunen, maar zij 
zou er bij de planologen op moeten aandringen de weg te openen naar uitbreiding van de teelt 
over een groter gebied.’1590 Dat Westhoff dit verzoek richting de Dierenbescherming 
ondersteunt en bijvoorbeeld niet verwijst naar veel logischer drukmiddelen via de Contact-
Commissie, later Stichting Natuur & Milieu, is wel bijzonder.
1591
  
Daarna houden Westhoff en de jonkheer contact, vooral in de vorm van ondersteuning 
bij subsidieaanvragen en bij zijn juridische strijd. Soms zijn er enthousiaste meldingen, zoals 




Na een brief met een overzicht van alle bemiddelingspogingen van diverse leden van 
Gedeputeerde Staten, andere hooggeplaatste personen en juridische procedures schrijft 
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 19730424 Echtpaar Berghuis-Muller aan Westhoff. 
1588
 20161019 Nettie aan auteur. Nettie was voor de oorlog met haar moeder al op bezoek bij de jonkheer en 
hoorde van hem ‘dat de vogels, die in het bos konden nestelen de insecten in de boomgaard moesten opeten’. 
1589
 19731023 Van Nispen aan Westhoff. 
1590
 19731023 Van Nispen aan Westhoff. Ook later probeert Van Nispen hier steun voor te krijgen: 19930427 
Van Nispen over afwijzing door directeur Centrum Landbouw en Milieu. 
1591
 Bij de dierenbescherming gaat het immers vooral om dierenleed, terwijl het bij de Stichting Natuur en 
Milieu ook ging om de wijze van landbouw bedrijven. Misschien nog wel opmerkelijker is echter dat Westhoff 
op geen enkele wijze dit bijzondere landbouwbedrijf betrekt in zijn onderzoek. Misschien was Van Nispen dus 
ook Westhoff in zijn filosofie ver vooruit.  
1592
 19840824 Van Nispen aan Westhoff. 
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Westhoff: ‘Waarde, zwaar beproefde vriend, wij kunnen worden verslagen, zeker, en wellicht 
zullen we dat zelfs eens moeten aanvaarden. Maar laten we ons er voor hoeden, verraad te 
plegen aan onze trouw aan de Grote Moeder Aarde.’1593 En de jonkheer hoopt dat binnen 
afzienbare termijn aan dit stukje geschiedenis nog een laatste hoofdstuk kan worden 




Pas begin eenentwintigste eeuw maakt de wethouder van ruimtelijke ordening van 
Zevenaar aanstalten om zestig jaar onenigheid opzij te zetten, echter nog steeds niet van 
harte.
1595
 De jonkheer heeft de strijd voor een beter milieu nooit opgegeven, ondanks 
voortdurende tegenspoed en grote uitgaven voor hiermee samenhangende juridische 
procedures om het landgoed bijeen te houden, zo stond geschreven bij zijn overlijden in 2012. 
Van Nispen heeft dankzij de subsidie van Monumentenzorg de restauratie van zijn koestallen 
nog kunnen meemaken.  
Inmiddels neemt in de Zevenaarse gemeenschap de waardering toe voor zijn 
uitgangspunt ‘de natuur kan zichzelf niet verdedigen’.1596 En dat is misschien de beste 
herinnering aan een natuurbeschermer die veel medestanders én tegenstanders heeft gekend. 
Zijn inzichten werden aldoor verdiept of weleens bijgesteld, maar in de regel was het: ‘Ik heb 
gelijk totdat U mij anders kunt overtuigen.’ Dat is geen gemakkelijke levenshouding. Maar 
juist met Westhoff kon hij over filosofie goed van gedachten wisselen. Zijn levenswerk was 
dan ook ‘de natuur niet te bestrijden, maar met haar samen te werken, te verzorgen en te 
dienen. Dat streefde hij na op zijn landgoed. De vruchten daarvan zijn gezond voedsel en een 
schoner milieu’, zoals werd geschreven rond zijn overlijden. 
  
Een onophoudelijke groei van verwondering  
voor al het leven sterkte zijn geloof in een Schepping.  
Zo werd zijn gedrevenheid gevoed. Het trof hem diep  
hoe de natuur, de Creatie, slachtoffer is van het 
materialisme. Verantwoordelijk voelde hij zich om 
dit uit te dragen in woord en daad. 
  
Westhoff en de jonkheer schreven elkaar regelmatig over het geloof. Na een verzuchting van 
de jonkheer (‘ik kom in woord en geschrift nooit mensen tegen die mijn gedachtengoed 
blijken te delen’) vertrouwt Westhoff hem toe: ‘Ik kan u verzekeren, dat mijn vrouw en ik uw 
gedachtengoed inderdaad delen, zeker inzoverre het de relatie tussen de mens en de andere 
levende wezens betreft. Dat u Rooms-Katholiek bent en wij Boeddhisten, doet in dat verband 
niet ter zake. Ook voor ons is God een ervaren werkelijkheid.’1597 Na het overlijden van 
Westhoff in 2001 zei de jonkheer dikwijls tegen zijn naasten dat hij zich zo alleen voelde, 
geen gesprekspartner meer had: ‘Nu kan ik niet meer verder.’1598  
 De relatie met de jonkheer laat Westhoff vooral zien in zijn rol als beschouwend 
filosoof. Tegelijk zien we hem lange tijd een grote kans missen om zijn gedachtegoed, zijn 
liefde voor de natuur én de vraag van de natuurbescherming over een verantwoorde agrarische 
invulling van de beoogde landschapsparken met elkaar te integreren. Hij negeert de 
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 19880308 Westhoff aan Van Nispen. 
1594
 24 augustus 1988. Dit betrof op dat moment burgemeester Oudenhove.  
1595
 20130410 Interview met Joyce van Katwijk. Dit interview zou eerder hebben plaatsgevonden, op verzoek 
van de jonkheer zelf, maar enige maanden hiervoor was Van Nispen op 93-jarige leeftijd overleden (op 10 
augustus 2012). Wethouder van ruimtelijke ordening van Zevenaar was op dat moment Netty Klomp. 
1596
 20130410 Interview met Joyce van Katwijk, kort na het overlijden van Van Nispen. 
1597
 19980912 Westhoff aan Van Nispen. 
1598
 20130410 Interview met Joyce van Katwijk 
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uitgestoken hand van de jonkheer, door hun gesprek vooral te beperken tot religie.  
XI.4 Een wijs mens denkt niet aan de dood, maar aan het leven 
De gesprekken met de jonkheer gingen over het leven, maar ook over de dood. Volgens 
Westhoff is ieder schepsel bang om te sterven. Hij is ervan overtuigd dat het zinloos is om je 
daarover op te winden vóór het zover is. Hier kun je op vijf manieren tegenover staan. 
Allereerst door dit besef te verdringen en doen alsof er niets aan de had is. Dit noemt hij de 
American way of life, gepersonifieerd in de Amerikaanse (ex-)president Reagan: ‘Het resultaat 
is een onnatuurlijke, krampachtige persoonlijkheid, des te deerniswekkender in zijn 
dwaasheid naarmate hij ouder wordt.’  
De tweede manier is de gedachte dat we nog maar zo weinig tijd hebben tot een obsessie te 
laten worden, ‘in die zin dat men gaat proberen die tijd zo efficiënt mogelijk te gebruiken, zo 
hard mogelijk te werken, om nog zo veel mogelijk tot stand te brengen’. Dit is in zijn ogen de 
‘Duitse’ manier van leven, gepersonifieerd in wijlen Tüxen, met het gezegde ‘Nutze deine 
Kraft, man lebt nur wenn man schafft’. Beklagenswaardige mensen, aldus Westhoff.  
De derde manier met het besef van de dood te leven, er vertrouwd mee te raken, is zijn 
eigen manier. De dood is geen vijand, die men moet afweren door hem te negeren (manier 1) 
of hem de loef af te steken (manier 2). ‘Integendeel, hij is een vriend, en zelfs de enige vriend 
van wie we zeker zijn. Hij zal ons verlossen van onze toenemende ouderdomskwalen. Er is 
geen verschrikkelijker vooruitzicht dan een eindeloos leven met steeds toenemende 
invaliditeit en seniliteit, waarin je steeds afhankelijker wordt van anderen en tenslotte zelfs je 
menselijke waardigheid en zelfbesef verliest.’ Dan vervolgt de bioloog, ‘dat de dood de 
onvermijdelijke schakel in de kringloop van het leven is en dat uitschakeling van de dood de 
grootst denkbare ramp zou zijn.’ Als de dood ons al niet behoedt een wrak te worden, ‘dan zal 
hij ons toch wel daarvan verlossen’. Hij leeft dus in aanhoudende doodsverwachting, maar 
niet in een leven met angst, gelatenheid of ‘doffe treurnis. Welnee, we leven zo spontaan en 
vrolijk mogelijk door, enerzijds zonder ons opgejaagd te voelen door alles wat we nog gauw-
gauw moeten afwerken, maar anderzijds ook zonder de kop in het zand te steken.’ Hij voegt 
eraan toe dat hij natuurlijk niet weet of hij, als zijn tijd is gekomen, geen doodsangst zal 
kennen. ‘Ik vind het hoogmoedig en onverstandig om me daarin te verdiepen, want ik kan dat 
niet overzien en beoordelen.’1599 
De vierde manier is die van de ‘Gelovigen in engere zin’ en met een ‘hoofdletter: de 
orthodoxe Christenen en de Islamieten’. Zij verwachten de eeuwige zaligheid en de hemel, en 
leven daar naartoe. Westhoff noemt zich zelf een religieus mens, maar ‘ik verwacht geen 
hemel’. Het leven op aarde is voor hem ‘een leven dat dan ook hier op aarde zo goed en zo 
volledig en harmonisch mogelijk geleefd moet worden. Dit met het oog op de hemel te 
veronachtzamen vind ik een dwaze en ergerlijke verspilling van het kostbaarste dat ons 
geschonken is.’  
Dan blijkt er nog een vijfde manier, niet toevallig een vijfde: ‘De alchemisten spraken 
van de “quinta essentia”, die in onze cliché-taal tot quintessens is afgesleten. Die vijfde 
manier is die van de wijzen, van de verhevenen. Wij gewone mensen komen daar niet aan toe, 
maar het is goed, te weten dat dit toch tot de menselijke mogelijkheden behoort. Voor die 
visie, of levenshouding, is er geen verschil meer tussen leven en dood.’ Als je de berichten 
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 10870119 De titel van deze paragraaf is van Spinoza, aangehaald door Westhoff in een brief aan ‘Wim’ 
(Beeftink, volgens Nettie, 20161019). Een brief geschreven naar aanleiding van een zinspeling op de dood door 
Westhoff, iets dat Wim bezorgd had gemaakt. Maar dit had geen bijzondere, ‘dus onheilspellende betekenis. Ik 
had er aan moeten denken, dat in dit opzicht ons generatieverschil een rol speelt. Op mijn leeftijd staan we 
veel dichter bij de dood dan jullie.’ 
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hierover kunt vertrouwen, zou de wijze zelf in staat zijn volgens Westhoff, ‘zelf het tijdstip 
van zijn heengaan te bepalen, maar op een manier die niets te maken heeft met het begrip 
“zelfdoding”. Ik zal hier niet nader op ingaan; voor ons heeft het geen practische betekenis.’ 
Als de leeuwerik verstomt 
Ter gelegenheid van de verjaardag van Herman Passchier, waren Nettie en Victor uitgenodigd 
voor het diner in hotel Oud London te Zeist op 12 maart 2001. Bij vertrek merkte Nettie dat 
Victor lopend op de stoep ‘niet erg aanwezig was’. Zij vroeg hem mee te gaan om in de auto 
te stappen. Herman moest Victor al een keer tegenhouden toen er een auto uit de richting van 
Zeist kwam. Nettie was vervolgens een eindje richting parkeerterrein gelopen. Victor stak 
toen zelf en alleen over. Op dat moment kwam er van de kant van de Pyramide een auto die 
hem schepte. Nettie ‘wist gelijk dat Victor overleden was, later bleek hij ook beide benen 
gebroken te hebben.’ Nettie had later het gevoel dat het echt zo moest gebeuren.1600 ‘Hij is 
niet zelf de straat op gelopen (…) ik denk dat hij geleid is. Door zijn beschermengel.’ 
Jaren eerder had Westhoff aan Matthijs Schouten gevraagd om, als het moment daar 
zou zijn, zijn begrafenis te begeleiden. Die afspraak was in de familie ook bekend, vandaar 
dat dochter Maja na het overlijden hem hieraan kon herinneren.1601  
 Er waren rond de begrafenis mensen die zich afvroegen of Victor zelf de dood zou 
hebben gezocht, gelet op het onvoorzichtige oversteken waar Herman Passchier hem al een 
keer voor behoed zegt te hebben. Dit lijkt Schouten echter erg onwaarschijnlijk. Westhoff 
begon absoluut te lijden, zijn gehoor en gezichtsvermogen werden steeds minder. Hij was daar 
beslist ongerust over. ‘Hij werd zeker niet gracefully old, hij had ernstige angsten over het 
uitvallen van zijn mentale capaciteiten. Maar als Boeddhist kan dat (lees: zelfdoding) niet, het 
doden van levende wezens.’1602  
 Tijdens een drukbezochte, indrukwekkende bijeenkomst in de byzantijnse 
Cenakelkerk te Heilig Landstichting werd onder leiding van Matthijs Schouten een 
boeddhistische uitvaartdienst gehouden, waar diverse vrienden, leerlingen en collega’s het 
woord voerden.1603 Niet iedereen die het woord had willen voeren kreeg die gelegenheid, het 
zou anders te veel uitlopen. Rob Leopold, tuinkunstenaar en vriend, legde een mooie relatie 
met het op- en neergaan van het leven, als het ritme van een tuin, hun beider passie. Hij had 
dit nog willen zeggen: 
 
‘Enkele weken geleden was er een kleine bijeenkomst ter gelegenheid van het tienjarig 
bestaan van het tijdschrift Oase.1604 Hoe meer ervaring (Victor en Nettie) kregen met de grote 
organisaties en de officiële instituten – en het lijkt wel of we daar steeds méer mee worden 
geconfronteerd - hoe meer betekenis ze gingen hechten aan de mensen van de praktijk – aan 
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 Een helderziende vertelde haar later dat Victor er eigenlijk op dat moment al niet meer was. Maar dit wilde 
Nettie liever niet in de tekst terugzien.  
1601
 20140623 Interview met Schouten. Hij was deze afspraak zelf al vergeten. Sommige relaties meenden, dat 
Westhoff het als een soort boetedoening zag voor het feit dat hij zelf iemand had doodgereden (decennia 
eerder, ook in Zeist: een oude man, die plotseling de straat was overgestoken). Westhoff had met zijn dochter 
Maja een goede relatie, die hebben veel gesprekken gevoerd. Als dit aan de orde zou zijn, zou Maja dit 
geweten hebben. Schouten en Maja hebben een uitstekende relatie, zeker verdiept na het overlijden van 
Westhoff. Volgens Schouten had hij dit dan zeker te horen gekregen. 
1602
 Matthijs Schouten, interview.  
1603
 Begrafenis op 20010317 Heilig Landstichting. Volgens Nettie beschouwde Victor van jongs af aan de 
planten en dieren als medeschepselen en vond die zienswijze alleen terug bij de boeddhisten. Hij was pas echt 
boeddhist toen hij ging mediteren en ook een tiendaagse cursus volgde. Dat was pas na zijn pensionering 
(20170618 E-mail  aan auteur). 
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de vaak kleinschalige werkers aan de basis. (…) Wat betreft het beheer van reservaten 
vestigde Victor zijn hoop vooral op individuele beheerders, die vaak tegen het officiële beleid 
in tot prachtige resultaten wisten te komen. Hij kon daar bepaald lyrisch over worden. Maar 
Nettie en hij raakten ook steeds meer betrokken in de wereld van heemtuinen en -parken. Het 
enthousiasme en de praktische kennis van flora en fauna, die hier bestaan, werden door hen in 
hoge mate meegenoten en gewaardeerd, en aan diverse bijeenkomsten namen ze actief deel - 
soms een heel weekend lang. 
‘Al lijken ze wat dat betreft binnen Nederland ook hier in zekere zin hun tijd vooruit, 
in het buitenland ligt dat anders. Tijdens een seminar over onderbegroeiing in Engeland, deze 
week, bleek dat voor de zg. active conservancy – dat, wat wij natuurontwikkeling noemen – 
de Nederlandse heemparken al lange tijd een belangrijke inspiratiebron vormen. Het zou 
Victor niet hebben verbaasd. Ook op de Oase-bijeenkomst enkele weken geleden waren 
Victor en Nettie aanwezig. Actief aanwezig. Naast muziek en diapresentaties van wat er in de 
afgelopen tijd in ons land allemaal is bereikt las Victor een complete serie verzen voor over de 
verschillende plantenfamilies. In een lang gelegenheidsvers had ikzelf getracht uit naam van 
de vrienden van Oase zo’n beetje de hele gradiënt van stadstuin, park, bos, bloemrijke 
beemden, korenakkers en vochtige heide tot en met Parnassiavallei te bezingen. Terloops 
kwamen daarbij ook allerlei ons beiden dierbare archetypen ter sprake, zoals dat van de 
gouden bloem. Ik wist toen nog niet, dat Victor me een week later het Jaarboek van de 
Vereniging voor analytische psychologie zou toesturen, met daarin een omvangrijk stuk van 
hemzelf over bloemsymboliek.1605  
‘Victor was zoals u weet naast een acribisch (nauwgezet) wetenschapper ook een zeer 
muzisch mens. Die kant deelde hij met vele vrienden. Zo zond hij me een week geleden bijna 
dagelijks een gedicht over de leeuwerik. Door de zwerftocht door stad en land, en door het 
vrije veld, die het gelegenheidsvers beschrijft, bleek hij dan ook zeer aangedaan. Het vers, dat 
– ondanks alles – hoop uitspreekt voor de toekomst, werd opgedragen aan de vrienden van 
Oase, (…1606) hij (schreef) me in z'n laatste, lange en lyrische brief, “maar evenzeer roept je 
lied voor mij zèlf mijn hele leven op, alle wonderen van ons bestaan, tachtig jaren samengevat 
in een ode aan het zijn en worden”. Vitale vriend Victor. Met tranen in mijn ogen voegde ik 




In dit hoofdstuk vroegen we ons af welke inspiratiebronnen Westhoff had. Hij noemt zichzelf 
een natuurdichter, die samenhang ziet na correcte waarneming tussen knopbies, galigaan en 
parnassia: voor hem zijn dit bezielde namen, magische woorden met poëtische kracht, sleutels 
tot een levende, poëtisch geladen werkelijkheid. De professionalisering van natuurminaars 
leidt volgens Westhoff tot dorheid, kwantitatief en numeriek denken en dat heeft in zijn ogen 
een directe relatie met taalverschraling. Hierbij speelt de verarming van de natuur een 
belangrijke rol. Zo kan zijn bloemrijke poëzie gezien worden als een ‘vlucht’ vanuit de 
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 Hij doelt hier op Westhoff, ‘Botanische symboliek’, Jaarboek van de Interdisciplinaire Vereniging voor 
Analytische Psychologie, nummer 17 (2001), pp. 8-28. 
1606
 En aan de nagedachtenis van Ben J. Veld, de gevoelvolle initiator van de buurtnatuurtuinen in het 
Arnhemse Spijkerkwartier, op wiens begrafenis, twee weken eerder, Victor warme woorden sprak. ‘Het is zeker 
een hulde aan het levenswerk van Ben.’ 
1607
 20010312 Interview Rob Leopold: ‘In een opwelling had ook ik een afscheidstekst voorbereid. Gezien de 
zeer directe relatie van de afgelopen jaren, en in het bijzonder ook de laatste weken, voelde ik me daartoe 
vanzelf geroepen. De dienst liep echter nogal uit, en gezien de vele oudere mensen besloot Matthijs dat het 
beter was van mijn bijdrage af te zien; iets waarvoor ik natuurlijk alle begrip had.’ 
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verarming van de natuur, als een onderdeel van de natuurbescherming.  
Deze muzische benadering is datgene wat voor Westhoff het meest wezenlijke is: 
vandaar de lofzang op de Elysische eilanden, de arcadische vrijheid en diepgang, hier zat zijn 
existentiële inspiratie; de Keltische droom van de verre eilanden in de westelijke zee. 
 Westhoff legt als een van de eersten een relatie tussen (‘het verval van’) de 
hedendaagse kunst en het verloren gaan van natuur in de ruime zin van het woord. Dit ziet hij 
als rampzalig voor het zielenleven van de mens en het beleven van schoonheid, en daarmee 
funest voor de inspiratiebron van de kunstenaar. Het is zijn stellige overtuiging geworden dat 
slechts door het stichten en verdedigen van grote natuurreservaten zowel kunstenaars als wij 
allen nog ergens op deze wereld en ook in dit land plaatsen kunnen vinden waar wij tot 
bezinning kunnen komen. Men kan dus ook concluderen dat natuurbescherming noodzakelijk 
is voor schoonheid.  
Een thema dat later in zijn werk en een van zijn laatste publicaties nog terug zal 
komen: zijn zeldzame soorten schoner? Een natuur- en kunstoverstijgende conclusie. Hij heeft 
dit overigens verder niet uitgewerkt in streefbeelden voor het landschap buiten de echte 
natuurreservaten. Ook niet in relatie tot concrete mogelijkheden om in het landschap een 
betekenisvolle relatie te leggen tussen natuur en landbouw. Hij is er wel stellig over dat de 
plantensociologie dan het voortouw moet nemen in het ontwikkelen van zo’n esthetica. Deze 
tak van wetenschap ontbloot immers de structuren van plantengemeenschappen in principe 
zonder technische hulpmiddelen, dus louter via intensieve waarneming. Daarmee stelt ze zich 
open voor esthetische waardering. 
Naast de analytische kant die Westhoff tot een wetenschappelijk onderzoeker maakt, 
neemt ook de ‘creative imagination’ in zijn leven een belangrijke plaats in. De 
verbeeldingskracht bedient zich nu eerder van plastisch doorleefde beelden dan van abstracte 
begrippen. Dit zien we terug in de bijzondere vriendschap, de literair-filosofische relatie met 
Leopold, gelijkend voor Westhoff als het afsluiten van de eeuwige cirkel, begonnen als een 
alfa en langs de weg van een bèta later weer terug naar de alfa, met filosofische, literaire en 
poëtische teksten.  
Westhoff is van vele kanten geprezen en aangehaald om de gezagsvolle en liefdevolle 
filosofische inzichten, met integratie van zijn liefde voor planten. Door het zo te expliciteren 








Scherp en blinkend uitgesneden 
staat hij tegen winterluchten, 
door het joelend grauw gemeden. 
Eenzaam zijn de lange vluchten 
die hem naar de golven stuwen 
met hun óverstortend schuimen, 
waar zijn veren nors verruwen. 
Stormen dwingt hij naar zijn luimen. 
Leeg en bijtend staan de ogen, 
die naar zilte kimmen reiken. 
Zwijgt de wind – hij is omvlogen, 








Waar de ruigte veld wint 
branden wij omhoog; 
schrik van ieder stadskind, 
honk van dagpauwoog. 
 
Nachtegaal tot zegen, 
boerenvolk tot last, 
zijn wij allerwegen 
ongenode gast. 
  
                                                          
1608 Victor Westhoff, november 1949. Gepubliceerd In: Hartgespan (1989) en later in De Levende Natuur. 
1609 Victor Westhoff, 1987. Gepubliceerd in Planten-Ego en Hartgespan (1989). Urtica = brandnetel. 
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XII  Epiloog 
De wereld is geschapen om te worden veroverd door de jeugd (vrij naar Churchill)  
In de voorgaande hoofdstukken zijn belangrijke thema’s in het denken en werken van Victor 
Westhoff voor het voetlicht gekomen, grotendeels in chronologische volgorde. Het is 
opmerkelijk dat deze ontwikkeling bij Westhoff tot 1975 lange tijd parallel blijkt te lopen met 
even zovele stappen in de ontwikkeling van de natuurbescherming en het natuurbeheer. In 
deze epiloog stellen we ons de vraag of deze parallelliteit iets zegt over het belang van 
Westhoff voor het totale veld van de natuurbescherming, of omgekeerd, dat Westhoff zich in 
hoge mate heeft laten leiden door de ontwikkelingen om hem heen.  
 
De natuurbescherming van Thijsse 
De argumenten van de eerste natuurbeschermers omvatten aanvankelijk het tegengaan van 
dierenleed, maar later toch vooral het behoud van natuurschoon en de overleving van 
populaties dieren en planten. De nadruk verschuift echter in de loop van de tijd, van 
afzonderlijke planten en dieren naar populaties en levensgemeenschappen. Kennis van de 
natuur vormt een integraal onderdeel van de vroege natuurbeschermingsbeweging. 
Aanvankelijk wordt soms ook gewezen op het economisch belang van bepaalde diersoorten 
zoals kikkers en vogels. Zeker geldt dat voor specifieke plantensoorten als riet en de den die 
onderdeel uitmaken van het economisch beheer van natuurmonumenten, die in het eerste 
decennium van de vorige eeuw worden veiliggesteld. 
We zien in deze periode natuurbescherming als een bescheiden tegenbeweging met 
romantische trekjes van een overheersend economisch mens- en maatschappijbeeld, die 
nadrukkelijk oog heeft voor beleving en schoonheid. De natuur wordt kleurrijk vormgegeven 
in de prachtige Verkade-albums, een marketingactie avant la lettre. Met een pakkende 
schrijfstijl van een jeugdige en betrokken onderwijzer die graag zijn eigen verwondering met 
zijn lezerspubliek wil delen. Natuurbeschermers zoeken naar mooie natuur, stukken die als 
monument gevrijwaard moeten worden van schadelijke menselijke beïnvloeding, al zijn het 
steeds terreinen waar de tot dan gebruikelijke exploitatie een substantiële duit in het zakje 
moet doen om de terreinen te kunnen behouden. En ze organiseren zich rond 1900 in allerlei 
meer of minder samenhangende clubjes, Vogelbescherming, de Hollandsche Molen, 
Natuurmonumenten. Samen hebben ze een brede blik op natuur en landschap, van vogels tot 
vlinders, van algen tot orchideeën, en van open water tot duinen. 
Als Westhoff in 1932 lid wordt van de kort daarvoor opgerichte Nederlandse Jeugdbond voor 
Natuurstudie (NJN) is er dus al een gespreid natuurbeschermingsbedje. Hij maakt binnen de 
NJN een snelle carrière als ‘vakman’, een ter zakenkundige. Al gauw draagt hij duidelijk bij 
aan het groeiend belang van de NJN-activiteiten voor het natuuronderzoek, door middel van 
beschrijvingen van opmerkelijke terreinen die van belang zijn voor de natuurbescherming. 
Andersom heeft de NJN veel bijgedragen aan zijn vorming als natuuronderzoeker, vooral als 
plantensocioloog, aan zijn liefde voor de natuur, met de planten als ankerpunt in zijn leven. 
Vooral in de NJN vindt hij de aandacht en erkenning die hij lijkt te zoeken. Binnen het 
welvarende gezin noch op school lukt het Westhoff de door hem zo gewenste zaken te 
krijgen. Zijn liefde voor planten begint trouwens bij zijn moeder, die een herbarium heeft. 
Later volgen de eerste eigen ontdekkingen. En, heel klassiek, wordt deze liefde mede gestuurd 
door een docent, zijn leraar biologie op het gymnasium, die hem van het bestaan van de NJN 
opmerkzaam maakt. Victor beleeft de crisistijd van de jaren dertig ondergedompeld in boeken 
en voor hem ontluikende natuurstudie.  
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Omdat hij de onderzoeksmethodieken van de plantensociologie zich bij de NJN en daarna 
binnen zijn studie biologie in Utrecht diepgaand eigen heeft gemaakt, beleeft Westhoff een 
vliegende start en is hij al snel een sleutelpersoon binnen de natuurbescherming. Op het 
moment dat de natuurbeschermers een meer systematische basis nodig hebben om hun 
prioriteiten vorm te kunnen geven, reikt Westhoff hen deze als het ware aan in de vorm van 
de plantensociologie en haar methoden. Het onderzoek dat in het kader van de 
natuurbescherming plaatsvindt, gaat daarmee een nieuwe fase in, van verkenning naar een 
systematische beschrijving. En passant neemt Westhoff, zonder zich te kunnen baseren op 
veel eigen onderzoek, heel zelfverzekerd vooraanstaande wetenschappers uit andere 
onderzoeksvelden de maat. Zonder zijn liefde, de botanie, geweld aan te doen besteedt hij in 
deze periode ook enige aandacht aan relaties met de fauna, in het bijzonder mieren. Hij 
ontpopt zich langzaam maar zeker tot een natuurbeschermingbiologieautoriteit waar niemand 
omheen kan. Wie een rol wil spelen binnen de natuurbescherming of ideeën heeft over de 
daarvoor benodigde kennis, vindt in toenemende mate Westhoff op zijn of haar weg. Hij is 
degene die het overzicht heeft, bepaalt steeds nadrukkelijker wat ieders rol is en wie meetelt, 
wat noodzakelijk en wenselijk is. Hij bepaalt daarmee ook wat en wie minder belangrijk is, en 
waarom.  
Vooral als het over beheer van natuurgebieden van Natuurmonumenten gaat, probeert hij met 
snelgroeiend succes de centrale persoon te zijn, met uitzondering van alle bossen, daar brandt 
hij bij zijn adviezen zijn vingers niet aan. Bossen zijn overwegend financieel belangrijke 
productiebossen en het beheer daarvan is anders georganiseerd dan de andere natuurterreinen. 
Westhoff bouwt nadrukkelijk voort op het werk van Thijsse maar kiest zijn persoonlijke 
referenties, niet alleen op de Waddeneilanden, ook in delen van oostelijk Nederland (Twente, 
Achterhoek). Steeds in zijn eigen stijl, duidelijk meer polemisch dan Thijsse en gebaseerd op 
plantensociologisch onderzoek.  
 
Westhoff als NJN prominent 
Vooral rond de Tweede Wereldoorlog stijgt de ster van Westhoff snel. En het vehikel is 
aanvankelijk de NJN. De rol van de jeugdbeweging NJN is in deze periode heel groot als het 
gaat om natuurstudie en -bescherming. In de persoon Westhoff vallen vele aspecten van 
werkzaamheden van de jeugdbond samen. Als initiatiefnemer van onderzoek met nieuwe, 
vooral plantensociologische technieken, als ontdekker van te beschermen gebieden, als 
actievoerder, als inspirator: diverse decennia domineren de jeugdbond en de jeugdbonders de 
natuurbescherming, met Westhoff als haar meest prominente ‘oude sok’, oudgediende. Dat de 
NJN deze rol ook in de oorlog kan spelen, komt door haar positionering. De bezetter 
gedoogde de NJN. En, zo zou je kunnen zeggen, de NJN gedoogde de bezetter. De NJN 
functioneerde als ‘neutrale’ jeugdorganisatie: ze was niet heldhaftig – afgezien van 
individuele hoogstandjes – maar tekende uiteindelijk toch níet voor de Duitse Kultuurkamer. 
Mondige jeugd vond een veilige haven binnen de NJN.  
Het is ook de NJN waar zich gedurende de laatste oorlogsjaren een kritische benadering van 
Natuurmonumenten ontwikkelt. Deze rol van de NJN, elders als vlegelachtig omschreven, 
waarin de opvattingen over beheer en het elitaire karakter van de vereniging aangevallen 
worden, past uitstekend bij de aard van de jeugdbond. De vooraanstaande NJN’er Westhoff 
blijkt het op veel punten met de geleverde kritiek wel eens te zijn, in zijn rol als inhoudelijk 
deskundig waarnemer, maar hij houdt zijn kruit nog even droog, gezien zijn nieuwe positie als 
adviseur bij Natuurmonumenten. Na de oorlog zal hij dezelfde boodschap op een meer 
tactvolle wijze brengen, in zijn strijd met de pensioengerechtigde directie van 
Natuurmonumenten, vanuit een onafhankelijke positie, tussen de vlegels én als juniorlid van 
het establishment.  
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Hoewel Westhoff tijdens de oorlog enige tijd ondergedoken heeft gezeten was het voor hem 
tegelijk een inspirerende periode. Het zijn de jaren waarin zijn intellectuele en 
wetenschappelijke vorming, de opbouw van zijn netwerk binnen en buiten de (oud-)NJN 
langzaamaan worden verdiept. Hij heeft intensief contact met een aantal vooraanstaande 
natuurbeschermers, zoals Thijsse, de directieleden Gorter en Van Tienhoven van 
Natuurmonumenten en de vooraanstaand planoloog-natuurbeschermer Cleijndert. Ook krijgt 
hij een steeds belangrijker positie bij de natuurbeschermingsorganisaties, met name de 
Contact-Commissie en de Natuurwetenschappelijke Commissie (NWC). Zijn centrale positie 
wordt sociaal verankerd. Als je iets binnen natuurbescherming en natuurbeheer wilt 
veranderen, stuit je op een van deze personen of instanties, en dus op Westhoff. Het stelt hem 
in staat om in de periode 1945-1955 een grondige ommekeer, een ‘doorbraak’ teweeg te 
brengen in het denken over natuurbescherming en natuurbeheer. Hij verduidelijkt de stap van 
natuurbescherming naar natuurbeheer en stelt dat dat beheer op het behoud van 
levensgemeenschappen moet zijn gericht. Zijn opvatting dat actief ingrijpen in een 
natuurreservaat op wetenschappelijke gronden nodig kan zijn wordt vlak na de Tweede 
Wereldoorlog als revolutionair ervaren. Geformuleerd door iemand van amper dertig jaar. Het 
is de strijd tussen de ‘non-interventionisten’, met onder meer de prominente bioloog-
natuurbeschermer Weevers, aan de ene kant en de interventionistische natuurbeheerders, zoals 
dus Westhoff, aan de andere kant. Deze denkbeelden zijn ontstaan door studie aan 
plantengemeenschappen, patronen van planten, maar ook door na te gaan hoe en waar de 
mens in zijn omgeving ingrijpt en tot welk landschap dit heeft geleid. Deze nieuwe – niet op 
economische overwegingen gebaseerde – vorm van interventionisme kreeg echter niet overal 
een kans. Zo is de discussie binnen Natuurmonumenten over het beheer van bossen in die tijd 
voor Westhoff een verboden gebied.  
Westhoff realiseert zich dat de natuur in Nederland voor het overgrote deel het resultaat is van 
de ondernemende en landbouwende mens en hiervoor introduceert hij de term 
‘halfnatuurlijk’, haast terloops. Zijn lange verblijf op kosten van de ANWB tijdens de oorlog 
in het Twents paradijs hebben hier veel aan bijgedragen. Dit inzicht vormt de basis van zijn 
innovatieve filosofie, die hij kort na de oorlog, zittend in een hooimijt uitschrijft. Hiermee 
geeft hij zijn eigen onderzoek en de ontwikkeling binnen de natuurbescherming richting. Dat 
de ANWB hem deze kans bood, mag bijzonder heten. De ANWB, als belangrijke pijler van 
de Contact-Commissie, had zeker oog voor natuur- en landschapsbescherming, maar 
Westhoff had weinig gemeen met de in hoge mate op bevordering van het toerisme gerichte 
filosofie van de ANWB.  
 
Landschap van het verleden 
Het voortbestaan van de Nederlandse natuur, en dan bedoelt hij het hele palet van 
plantengemeenschappen, gaat Westhoff aan het hart, niet alleen omdat zij van belang is voor 
de wetenschap, maar zeker ook omdat zij recht op eigen leven heeft en omdat zij voor ons de 
hoogste en meest directe bron van ‘schoonheid’ vormt. Met dit soort argumenten kan de 
natuurbescherming evenwel niet echt uit de voeten. Zijn diepere gevoelens vinden een uitweg 
in de vele gedichten die Victor in die periode schrijft, vanuit een vrij pessimistische opvatting 
over de mens en een somber zelfbeeld.  
Onder natuurbeschermers overheerst in deze jaren het idee dat ontwikkelingen als 
verstedelijking, ontginning en intensivering van de landbouw – zeker in een dichtbevolkt land 
als Nederland – nu eenmaal onafwendbaar zijn, als ware het natuurverschijnselen. Vaak 
komen de inspanningen van natuurbeschermers uit op ‘redden wat er te redden valt’, in de 
marge van ruilverkavelingen, dorps- en stadsuitbreidingen, aanleg van industrie en 
infrastructuur. Er zijn wel een paar successen te melden, maar bij de ontginningen en 
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ruilverkavelingen vissen de beschermers toch heel vaak achter het net. Hele landstreken 
worden door hen, met Westhoff prominent in hun midden, als een verloren zaak gezien.  
Enkele jaren na de oorlog heeft Westhoff het stokje overgenomen van Thijsse, die in 1945 
was overleden. Gorter, directeur Natuurmonumenten en lange tijd secretaris Contact-
Commissie, is met Westhoff het nieuwe gezicht van de natuurbescherming. Als het gaat om 
wetenschappelijk onderbouwd beheer of keuze van natuurgebieden, is Westhoff dé man. En 
omdat juist hij dat is, speelt wetenschap en in het bijzonder de botanie een grote rol. En 
daarmee de objecten van de botanie, de planten. Het natuurbeschermingsnetwerk van 
Westhoff c.s. wordt in de jaren vijftig verder ontwikkeld, met duidelijk een grotere plaats voor 
professionele wetenschap(pers) en nauwelijks aandacht voor de fauna. De Vogelbescherming, 
een van de sleutelorganisaties van de natuurbescherming uit de begintijd, is overvleugeld door 
Natuurmonumenten. Westhoff richt zich op planten en de natuurbeschermers doen dat ook. 
De positie van bossen binnen de natuurbescherming en bij Westhoff is halfslachtig. Hetzelfde 
geldt voor het agrarische landschap: bosbouw en landbouw zijn allebei (heel) belangrijk, maar 
ze spelen in de natuurbescherming en adviesactiviteiten van Westhoff geen grote rol. 
Westhoff en Gorter plaatsen in 1947 de voor natuurbescherming belangrijkste te behouden 
gebieden na grote aarzeling en aanvankelijk in het geheim op een lijst, gebruikmakend van het 
voorwerk van Thijsse. Publiekelijk uit Westhoff steeds meer zijn zorgen over de gevolgen van 
de zijns inziens vernietigende invloed van de oprukkende landbouw. Het vooral door de 
vroegere landbouw geschapen en zo geroemde halfnatuurlijke landschap verdwijnt als sneeuw 
voor de zon.  
In plaats van de conclusie te trekken dat natuurbescherming een maatschappelijk thema is 
geworden, dat er in de politiek grenzen moeten worden gesteld aan activiteiten die de natuur 
aantasten, zoekt Westhoff de oplossing in de wetenschap. In zijn ogen kan het 
wetenschappelijk natuurbehoud worden gezien als een feedbackmechanisme, als een soort 
tegenkracht tegen de vervlakking en vernietiging die landbouw en industrialisering met zich 
meebrachten. Dit heel fatsoenlijke maar achteraf gezien politiek naïeve tegengas vanuit de 
natuurbescherming vormt voor de landbouw evenwel geen reden om gas te minderen. Gestaag 
werkt de natuurbescherming onder leiding van Gorter wel aan het veiligstellen van de eerder 
omschreven prioriteiten, met af en toe succesjes door veiligstelling van belangrijke 
natuurterreinen. Hoewel er binnen de natuurbescherming wel enig besef is dat krachtig 
overheidsingrijpen nodig is om natuur veilig te stellen, gebeurt hier niet zoveel mee. Voor 
zover het gebeurt, is het Gorter die dit thema verkent, niet Westhoff. Procedures, wetgeving, 
beïnvloeding van beleid, het zijn de thema’s van Gorter en zaken waar Westhoff zich niet mee 
verwant voelt.  
Andere wetenschappers-natuurbeschermers kiezen in dezelfde periode een andere koers, zoals 
de Brit Tansley die een plan voor de Engelse natuurbescherming heeft ontworpen, inclusief 
wetenschappelijke adviesraad en nationale parken. Een andere mogelijke tegenkracht, die van 
het onderzoek naar aangepaste vormen van landbouw, waar de Landbouwhogeschool 
Wageningen een voor de hand liggende plek voor zou kunnen zijn en dat zou aansluiten op 
ontwikkelingen elders in Europa (opkomst biologisch-dynamische landbouw), wordt niet 
bewandeld als Westhoff daar zijn werkplek betrekt in 1947. Dat zou ook niet passen bij een 
strategie als grootgrondbezitter, die de natuurbescherming inmiddels geworden was, die zich 
richt op het beheer van de terreinen in eigen beheer, niet op het beheer van de omliggende 
(landbouw)gebieden. 
Westhoff kiest aan het eind van de jaren zestig voor een wetenschappelijke loopbaan, al zal 
die telkens in het teken van natuurbescherming staan. Behalve aan empirisch onderzoek 
besteedt Westhoff veel aandacht aan theorievorming. Als een soort verklaringstheorie voor 
‘alles’ heeft Westhoff zijn hoop gevestigd op de Relatietheorie van Chris van Leeuwen, die na 
de oorlog mede met zijn steun in de steigers wordt gezet. Het zou een fundering kunnen zijn 
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van de opvatting van Westhoff dat natuurbescherming en natuurbeheer een 
feedbackmechanisme zijn voor ongewenste maatschappelijke ontwikkelingen. Maar kon deze 
theorie, en welke wetenschappelijke theorie dan ook, deze rol wel spelen? Dat heeft niemand 
kunnen vaststellen, want de theorie is een zachte dood gestorven, onder andere omdat deze 
niet te toetsen bleek. Bij Westhoff ontstaat dan niet de behoefte om op zoek te gaan naar 
andere verklarende modellen. Op dat moment is wel de eerste (plantensociologische) 
classificatie van de Nederlandse natuur in verschillende proefschriften afgerond en in een 
landelijk overzicht samengevat. 
De natuurbescherming acht het in de jaren zestig noodzakelijk tot een forse uitbreiding van de 
bestaande oppervlakte natuur te komen. Daarom wordt de verwervingsdoelstelling in deze 
periode uitgebreid. De doelstelling wordt ook aangepast: het moet gaan om het behoud van 
een zo groot mogelijke differentiatie van gebieden om zoveel mogelijk soorten te herbergen. 
Dit is als doelstelling een revolutionaire stap. De ambities van de natuurbescherming zijn 
blijkbaar nog steeds groot, of zelfs groter dan in de tijd daarvoor. Hoe dit aan te pakken is 
echter een heel andere vraag.  
Terwijl de aftakeling van natuur en landschap in de jaren zestig haar hoogtepunt bereikt, 
bevindt Westhoff zich in zijn glorietijd. Hij is binnen de wereld van het wetenschappelijk 
natuurbeheer en -onderzoek meer dan ooit de belangrijkste persoon. In1968 wordt hij zelfs, 
enigszins tot zijn verrassing, benoemd tot hoogleraar plantkunde in Nijmegen, een positie aan 
de universiteit waar hij zich met zijn hele ziel en zaligheid voor zal inzetten. Ook op 
persoonlijk vlak vergaat het hem goed en heeft hij enkele personen om zich heen verzameld 
waar hij op aan kan en die hem steunen. Daarbij gaat het niet in de laatste plaats om zijn gezin 
en zijn vrouw.  
De publicatie van Wilde Planten in het begin van de jaren zeventig is voor Westhoff een 
hoogtepunt. Zijn plantensociologische oeuvre krijgt kort daarvoor vorm in de ook 
internationaal gewaardeerde studie Plantengemeenschappen in Nederland (1969). Boeken die 
lange tijd zullen doorgaan als standaardwerken, waarin zijn kennis over natuur en landschap, 
opgedaan gedurende de voorgaande decennia, verwoord staat in – wat betreft Wilde Planten – 
gemakkelijk toegankelijke teksten. De bedoeling is een nieuwe denktrant over de plant en de 
plantengroei ingang te doen vinden, zelfs als een botanisch réveil. Elk hoofdstuk is echter wel 
doortrokken van diepe wrevel en boosheid over wat het landschap, zíjn landschap, is 
aangedaan. Hij voelt het als een persoonlijk falen en uit dit in een heel cynische stijl van 
schrijven. Wilde Planten is achteraf gezien een afsluiting van een fase, van een uitsluitend op 
plantensociologische kennis gebaseerde duiding van de prioriteiten voor de 
natuurbescherming. 
In deze periode komt er ook kritiek op Westhoff en zijn werk. Met de kritische instelling van 
studenten, karakteristiek voor de jaren zeventig, weet hij zich geen raad. Ook niet als die 
kritische instelling een wetenschappelijke achtergrond heeft, en het natuurbeheer betreft. Zo 
lopen zijn pogingen om de vegetatiekartering te verbinden met voor het beleid relevante 
criteria spaak. De ontwikkeling van ecologische criteria voor de evaluatie van natuurlijke en 
halfnatuurlijke elementen in cultuurlandschappen, goed aansluitend bij de door Westhoff 
voortdurend gepropageerde plantensociologische criteria, krijgt in de tweede helft van de 
jaren zeventig weliswaar vorm, maar deze techniek ondervindt hevige kritiek van de zijde van 
kritische, maatschappelijk geëngageerde biologen. Deze vrezen dat laag gewaardeerde 
gebieden vogelvrij worden en ten prooi (kunnen) vallen aan ongewenste ontwikkelingen, als 
niet tegelijk de maatschappelijke discussie gevoerd wordt over die ongewenste activiteiten. 
Precies dit risico speelde al veel eerder bij discussies tussen Westhoff en Gorter, rond het 
publiceren van de wensen vanuit de natuurbescherming. Toen vreesden natuurbeschermers 
dat prioritering van natuur betekende dat de rest van het landschap opgegeven werd. Westhoff 
begrijpt de kritiek die nu gegeven wordt niet. Daarboven ziet hij het blokkeren van ‘zijn’ 
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centrum voor vegetatiekartering – inmiddels breder gemaakt tot milieukartering – vooral als 
een competentiekwestie, omdat de critici van buiten zijn universiteit kwamen.  
En dan, wat is natuur nog in dit land?  
In 1995 verschijnt een interessant proefschrift, met de poëtische, aan J.C. Bloem ontleende 
titel En dan, wat is natuur nog in dit land? In zeven hoofdstukken schetst Henny van der 
Windt de opkomst van de natuurbescherming en geeft speciale aandacht aan het beheer van 
de reservaten, het landelijk gebied (rond de thema’s scheiding of verweving van landbouw en 
natuur) en ook aan de destijds nieuwe en populaire richting van de natuurontwikkeling. Het 
boek wordt door de wat oudere mastodonten binnen de natuurbescherming gewogen en op 
hoofdlijnen goedgekeurd. De misschien wat ijdele Westhoff gebruikt het met instemming op 
verschillende momenten om anderen te laten zien waarin zijn betekenis voor de 
natuurbescherming heeft gelegen. Van der Windt beschrijft de natuurbeschermingsbeweging 
als een opeenvolging van benaderingen die telkens met andere personen, praktijken en 
instanties verbonden waren. In zijn duiding werden vooral de perioden rond 1900, 1940, 1970 
en 1990 gekenmerkt door een grote ‘innovatieve kracht’, wanneer de ‘dynamiek rond de 
sociale relaties en praktijken het sterkst is’. 
Volgens Van der Windt speelt Westhoff bij de verandering rond 1940 een grote rol. Westhoff 
wordt door hem beschreven als ‘feitenbouwer’ en verplicht passagepunt. Dit gebeurt bij 
Westhoff in de volgende stappen. De eerste stap is de erkenning als relevant bioloog, met 
relevante en gerespecteerde kennis. De tweede stap is de herordening van bestaande 
concepten en groepen. Dat wil in dit geval zeggen dat de beheerders een andere rol kregen, 
dat er termen als ‘halfnatuurlijk beheer’ werden uitgevonden en dat interventionisme een 
andere betekenis kreeg. De derde stap is de bestendiging van de positie, hier als 
gepromoveerd onderzoeker en centraal adviseur bij Natuurmonumenten. Vooral de 
combinatie van zijn plantensociologische scholing, zijn vermogen deze kennis voor 
praktijkbeheerders relevant te maken en zijn NJN-achtergrond lijken hierbij volgens Van der 
Windt van cruciaal belang geweest te zijn. Dit is een juiste analyse gebleken, die in deze 
biografie daarenboven gebaseerd is op grotendeels andere onafhankelijke bronnen. 
De bestendiging van zijn tot dan in veel opzichten vrijwel onaantastbare positie loopt echter 
af zo ongeveer op het moment dat hij Gorter schrijft over het bereiken van een botanisch 
reveil, met de publicatie van Wilde Planten. Gorter neemt kennis van dit standpunt van 
Westhoff, maar doet hier verder niets mee. Op dat moment – rond 1970 – is de 
natuurbescherming opnieuw in een cruciale volgende fase beland: de noodzakelijke innovatie 
komt nu vooral vanuit de milieubescherming voort. De natuurbescherming zelf is in haar 
denken, met Westhoff in het centrum daarvan, tot stilstand gekomen. De Natuur en het Milieu 
komen dan samen in de nieuw opgerichte Stichting Natuur en Milieu. Westhoff, nog wel lid 
van de voorloper van deze stichting, de Contact-Commissie – is hier geen bestuurder meer. 
Aan de parallelliteit in ontwikkeling, natuurbescherming-Westhoff, komt nu een einde.  
 
Landschap voor morgen 
Om tegemoet te kunnen komen aan het groeiende maatschappelijk ongenoegen over de 
toestand van natuur en landschap rond het Natuurbeschermingsjaar 1970 moet veel meer 
landbouwgrond in ruilverkavelingsverband een natuurbestemming krijgen. Daartoe wordt 
door de overheid in 1975 de Relatienota uitgebracht. Vanuit de landbouw gezien koopt men 
hiermee de natuurbescherming af, die nu immers geen ruilverkavelingen meer kan 
tegenhouden. De onrendabele landbouwgronden worden op kosten van de overheid uitbesteed 
en afgestoten. In totaal 100.000 ha moet natuurgebied worden en eveneens 100.000 ha moet 
337 
 
door boeren natuurvriendelijk beheerd worden. En de natuurbescherming is blij omdat 
eindelijk het plan Gorter uit het Natuurbeschermingsjaar 1970 (‘Landschap voor morgen’), 
het op veel grotere schaal verwerven van landbouwgrond, realiteit zal worden. Maar al snel 
blijkt dat er niet voldoende in de staatskas is gereserveerd om de de afgesproken 200.000 ha 
aan te kopen. Daar komt bij dat sommige natuurbeschermers aarzelen of ze wel 
verantwoordelijk willen zijn voor de 100.000 ha door boeren beheerde extensieve 
landbouwgrond.  
Westhoff is zijn positie als verplicht passagepunt nu echt aan het verliezen, hij weet zich 
inmiddels met alle natuur- en milieu-ellende geen raad meer. Van alle kanten wordt de natuur 
en worden zijn planten bedreigd, vanuit de lucht, het water, de bodem en nog steeds de 
landbouw. Zijn collega’s in de natuurbescherming vertellen hetzelfde, in diepzwarte tinten. 
En hij weet hieraan geen consequenties te verbinden als het gaat om beheer of onderzoek. Hij 
stuurt niet meer, zoals in voorgaande decennia. Er worden door hem geen onderzoekers 
aangesteld om het functioneren van de verschillende ecosystemen te onderzoeken, hij blijft in 
hoge mate steken in de beschrijving van de aanwezige systemen zonder naar het hoe en 
waarom op zoek te gaan. Dat wordt hem ook niet meer gevraagd vanuit de 
natuurbescherming. Zijn kennis wordt minder gewaardeerd. Collega’s, waaronder plant- en 
dierecologen uit de belangrijke adviescommissie voor natuurbeleid en -beheer, de Natuur 
Wetenschappelijke Commissie, suggereren hem zelfs nu eens te stoppen met zijn hobby, de 
plantensociologie.  
Op dat moment hebben zich verschillende ecologische disciplines ontwikkeld. En 
Nederlandse ecologen verrichten plant- en dierecologisch onderzoek, in verschillende 
ecosystemen. Daarbij hebben instellingen en universiteiten volgens een spontane zelfordening 
een verdeling gemaakt. Onderzoekers uit Groningen richten zich op de beekdalen en de 
kwelders, Leiden op de duinen en het veenweidegebied, evenals Utrecht, Nijmegen op de 
vennen, het RIN op de heiden, enzovoorts. De kaarten van het onderzoek zijn dus opnieuw 
geschud en anders dan in de tijd van de naoorlogse suprematie van Westhoff, geheel of 
grotendeels buiten hem om.  
Westhoff komt niet terug op zijn eenmaal ingeslagen weg, hij blijft gehecht aan de gevestigde 
dominantie van plantensociologische en vegetatiekundige argumenten binnen de 
natuurbescherming: effectief natuurbeheer is naar zijn mening in de eerste plaats een 
botanische aangelegenheid, dieren zijn secundair. Natuurbeheer is in feite vegetatiebeheer. 
Dat is en blijft zijn opvatting, zonder dit te kunnen baseren op de resultaten van 
onweerlegbaar onderzoek. Hij lijkt als natuurbeschermer én als hoogleraar niet te zien hoe 
essentieel vernieuwing is en blijft lang hangen in een passief defaitisme: geen hoop meer voor 
de natuur in ons land, de landbouw heeft alles kapotgemaakt. Niemand heeft hem meer nodig, 
zelfs Natuurmonumenten niet, zo ervaart hij de veranderingen. Eerder zagen we het al bij het 
thema milieu en bij de democratisering, waar hij niet bij aanhaakte of kon aanhaken. En nu 
weer, als het om de rol van de fauna gaat.  
In de laatste decennia van de vorige eeuw doen zich bijzondere ontwikkelingen voor die 
cruciaal zijn voor het natuurbeheer in Nederland. Nieuwe instrumenten die door de overheid 
worden ontwikkeld, zoals het Natuurbeleidsplan, met het concept van de Ecologische 
Hoofdstructuur (1992), grotendeels het resultaat van veertig jaar vergeefse strijd tegen de 
eenzijdig cultuurtechnische ruilverkavelingen, worden door Westhoff fundamenteel 
gewantrouwd. Hij heeft geen invloed op het ontstaan ervan, noch op tussentijdse evaluaties. 
Nieuwe denklijnen werkt hij eerder tegen dan dat hij ze als potentiele kansen omarmt. Maar 
of het nu gaat om een meer natuurlijk bosbeheer, grootschalige moerasontwikkeling in de 
voedselrijke klei van het nieuwe Flevoland, een habitat waar de natuurbescherming tot dan 
weinig ervaring mee heeft, of de mogelijkheden van inzet van grote grazers, Westhoff 
reageert niet of plaatst zich aan de zijlijn. De met veel ambitie gebrachte plannen rond herstel 
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van ‘oer-natuur’ en het compleet maken van ecosystemen kunnen bij Westhoff slechts 
rekenen op scepsis. Hij komt wel met kritiek op de bedenkers of uitvoerders van deze nieuwe 
ontwikkelingen, maar kan deze niet onderbouwen met eigen onderzoek en weet ook geen 
alternatieven aan te dragen. Eigenlijk is hij toch nooit voluit een ecoloog in moderne zin 
geworden, zo zouden we kunnen concluderen: bovenal is Westhoff een geobotanicus 
gebleven. Vanuit zijn liefde voor planten heel goed te begrijpen. De parallelle ontwikkeling 
van Westhoff en de natuurbescherming komt definitief ten einde.  
Hij steekt wel veel energie in het begeleiden van leerlingen en het creëren van kansen voor 
diegenen die zijn (plantensociologische) gedachtegoed verder willen en kunnen uitdragen. In 
deze periode komen zijn wat mindere karaktertrekken naar boven. De oorsprong van datgene 
wat niet of minder lukt, legt hij makkelijk buiten zichzelf, een houding die gevolgen heeft 
voor zijn relaties en netwerk. In zijn rol als hoogleraar had hij juist meer open kunnen staan 
voor vernieuwende ideeën, kritische studenten welkom heten, in plaats van hen te bestoken 
met cynisme. Hij voelde zich blijkbaar vooral aangevallen en was niet in staat tot een andere 
reactie. Dat hij de voorafgaande decennia had ervaren als een periode vol tegenslagen en 
achteruitgang in de natuur speelde daarbij zeker een rol.  
Gedesillusioneerd besluit hij tamelijk plotseling te stoppen als hoogleraar, uit onvrede met de 
tendens tot inspraak en democratie op de universiteiten, uit onvrede met het door hem ervaren 
kwaliteitsverlies in het onderwijs, maar ook door algehele neerslachtigheid als gevolg van 
decennia lange frustratie over natuurvernieling. Hij was ook niet meer bij machte een 
duidelijk wenkend perspectief binnen de natuurbescherming aan te wijzen. Zijn defaitisme 
bleek vervolgens trouwens wel een afzetpunt voor diverse navolgers. 
Taal is de verbinding met het verleden  
Voor een deel zoekt Westhoff een uitweg in zijn bloemrijke poëzie die gezien kan worden als 
een ‘vlucht’ tegen de verarming van de natuur. De professionalisering van natuurminaars rond 
1980 leidt volgens Westhoff tot dorheid, tot kwantitatief en numeriek denken. En dat heeft in 
zijn ogen een directe relatie met taalverschraling. Hierbij speelt de verarming van de natuur 
een belangrijke rol, wat Westhoff ziet als het verlies van de poëzie van het landschap. 
Tegelijk zet hij zich af tegen door hem als concurrenten ervaren collega-onderzoekers, tegen 
een meer kwantitatief-natuurwetenschappelijke manier van analyseren waarmee hij gezien 
zijn meer poëtische invalshoek weinig voeling heeft. Voor hem is de taal de verbinding met 
het zo geprezen verleden, met als ultieme referentie het Twentse blauwgrasland. De door 
Westhoff steeds geponeerde onvervangbaarheid hiervan is echter dankzij het onderzoek van 
zijn eigen leerlingen verzacht waardoor deze met veel moeite veiliggestelde terreinen 
duurzaam kunnen voortleven als een openluchtmuseum, geschilderd in een bloem- en 
kleurrijk landschap.  
Westhoff concentreerde zich in zijn eigen onderzoek vooral op het ontwikkelen en 
beschrijven van de classificatie van de Nederlandse vegetaties. Het leggen van op ecologisch 
onderzoek gebaseerde relaties met standplaatsfactoren en landschapsprocessen is vooral door 
anderen ontwikkeld. Als hij daaraan meer aandacht had besteed, zou hij wellicht positiever 
over de toekomst van de blauwgraslanden hebben kunnen schrijven. Want er gloort toch een 
lichtpuntje. Het zogenaamde herstelbeheer begint vanaf de jaren negentig vruchten af te 
werpen. Westhoff ziet dit met eigen ogen, daartoe haast gedwongen door verschillende van 
zijn leerlingen: lang verdwenen soorten en plantengemeenschappen keren op wonderbaarlijke 
wijze terug. Dat had hij niet voor mogelijk gehouden en het geeft hem nieuwe moed. Hij is 
zich echter amper bewust van de dan opgetreden contradictie: de natuurbeschermer die lyrisch 
over de tuin van Holland kon vertellen, maar anderzijds krampachtig blijft waar het gaat om 
de potenties bij ontwikkeling van natuur. En dat staande op hersteld blauwgrasland, een van 
zijn onvervangbare Twentse schatten. Hier bleek dat als de omstandigheden, de 
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standplaatsfactoren, maar juist en passend zijn verbeterd ook dit zeldzame vegetatietype zich 
laat herstellen.  
De landbouw 
Het vasthouden aan de oude landbouwtechnieken vormde voor de halfnatuur van Westhoff 
een verbinding met het verleden. Maar dat heeft in zekere zin dramatische gevolgen gehad. 
Dat Westhoff en aanvankelijk ook vele andere natuurbeschermers met hem, zich niet 
bezighielden met de landbouw als systeem, met hun toekomst, speelt de natuurbescherming 
tot op heden ernstig parten.  
Ondanks geregelde toenaderingspogingen bleef de verhouding landbouw-natuurbescherming 
moeizaam. Dat bleek gedurende de recente ‘economische crisis’ toen er fors bezuinigd werd 
op natuurbescherming. In de twee jaar dat er op het departement verantwoordelijk voor natuur 
en landbouw een staatssecretaris zat die de natuur zeer vijandig gezind was, werd het budget 
voor natuurbeleid met bijna de helft geschrapt. Boeren en natuurbeschermers stonden weer 
met de rug naar elkaar toe. De staatssecretaris wist heel handig de beeldvorming naar zijn 
hand te zetten: het waren de anonieme grootgrondbezitters, aangevoerd door 
Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer, tegen de ‘arme’ boeren. In zekere zin en enigszins 
karikaturaal verwoord, was het waar. De natuurbescherming had zijn natuur, en halfnatuur, 
terwijl de agrarische sector zich het platteland van Nederland toegeëigende en vooral dienstig 
maakte aan eenzijdig commercieel gewin (vaak niet eens hun eigen gewin overigens). De 
biodiversiteit is in principe een collectief bezit, maar de Nederlandse samenleving is nooit in 
staat of bereid geweest om die aftakeling van de biodiversiteit op het platteland een halt toe te 
roepen.  
Het bleek moeilijk aan het economische handelen van de landbouw stringente regels te 
verbinden, zoals elders in de maatschappij een normaal verschijnsel is. Varkenspest, fijnstof, 
stank door ammoniak, verruiging, verdroging en eutrofiering van natuurgebieden, 
fosfaatverzadigde gronden, doden en tientallen mensen op de intensive care door Q-koorts 
hebben er niet toe geleid dat de expansiedrang van de agrarische sector gestopt is. Wil de 
Nederlandse samenleving serieus werk maken van herstel van de biodiversiteit, conform 
democratisch afgesproken overheidsbeleid, dan zou de landbouw sterk moeten worden 
teruggebracht, in intensiteit en effecten.  
 Westhoff koos ervoor de klassieke landbouw te behouden, samen met de natuur die 
erbij hoort. De natuurontwikkelaars daarentegen pleiten ervoor dat veel landbouwgrond 
omgevormd wordt naar natuurgrond. In beide gevallen gaat het om scheiden van natuur en 
landbouwgrond. De vraag is of er nog andere opties zijn, opties die buiten het blikveld lagen 
van Westhoff. In de jaren zeventig is wel gesuggereerd ook een andere weg te proberen. Hier 
liggen mogelijkheden. Om te beginnen zouden milieu- en natuurorganisaties veel actiever 
kunnen en moeten zijn, niet vanuit de klassieke defensieve, wat negatieve houding (vanuit 
verboden), maar om de landbouw op een ander spoor te krijgen. Door in een gegeven 
maatschappelijke dynamiek meer ‘mee te koppelen’, gebaseerd op inspirerend en positief 
stemmend onderzoek. Door bijvoorbeeld samen met boeren coöperaties op te richten die 
anders met de natuur omgaan. Hun producten hebben dan een echte meerwaarde, want voor 
de ‘weidevogelkaas’ hoeven grutto’s niet het veld te ruimen, noch komen er mensen of 
honingbijen op de intensive care als gevolg van deze productie. Een dergelijke coöperatie 
hoeft niet alleen uit boeren te bestaan, consumenten kunnen ook lid zijn. Natuurmonumenten, 
Vogelbescherming, de Waddenvereniging, WNF en de Provinciale Landschappen zouden hier 
een voortrekkersrol kunnen spelen, ook financieel, samen met de welwillende en duurzame 
investeringen zoekende financiers als de Triodosbank (er is immers geld genoeg). Deze 
moderne, duurzame landbouw kan plaatsvinden in buffers rond de grote natuurterreinen. 
Weidevogelgebieden zouden geconcentreerd kunnen worden op de Waddeneilanden en in een 
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paar goed gekozen veenweidegebieden in Friesland en Holland. Het model van 
Vogelbescherming, natuur inclusief boeren, zou hier toegepast kunnen worden. Andere 
intensief beheerde landbouwgebieden zouden een functie als klimaatbuffers kunnen krijgen of 
aangekleed met aangename bosstroken. Al dan niet voorzien van hazelnoten, walnoten, eiken 
of andere bomen van voedselbossen. Wie zo kijkt naar natuur, natuurbescherming en 
landbouw kan tot verrassende voorstellen komen. 
Landschap van de toekomst 
En ook hier wierp de geschiedenis zijn schaduw vooruit. Met behulp van kennis van de oude, 
deels verloren gegane landschappen moeten natuurbeschermers proberen te bewerkstelligen 
dat er in te ontginnen of verwoeste streken een ‘nieuw landschap van enige schoonheid’ wordt 
opgebouwd. In 1947 al probeert Van der Goes, dan net bekomen van zijn Duitse detentie, 
deze verrassend moderne zienswijze bij Westhoff c.s. onder de aandacht te krijgen. Zonder 
succes. Westhoff volgt zijn eigen pad. Het is anno 2017 echter nog niet te laat om naar de 
Rode Jonker te luisteren: wat kan de natuurbescherming dus nog leren van haar eigen 
geschiedenis en daarmee die van Westhoff om hiermee moderne duurzame oer-Hollandse 
landschappen te maken?  
De drie eerder genoemde strategieën zijn op zijn minst aanvullend: de klassieke aanpak, 
behoud van mensgemaakte natuur en landschap was noodzakelijk om de basis, de pareltjes 
van biodiversiteit vast te houden, natuurontwikkeling noodzakelijk om de natuurlijke 
dynamiek er weer in te krijgen en de functionele richting is van strategisch belang, om aan te 
sluiten bij de maatschappelijke dynamiek. Mede dankzij Westhoff is er over alle relevante 
landschapstypen/natuur, met uitzondering van de ‘moderne’ cultuurlandschapppen een grote 
diversiteit aan kennis en ervaring om tot een duurzame natuur te ontwikkelen en te houden. 
Dankzij de door Westhoff minzaam beoordeelde milieubescherming, zijn de bodem, het water 
en de lucht weer schoner, een belangrijke voorwaarde voor een duurzaam natuurlijk milieu. 
 ‘Natuurbehoud’ is echter geen term meer die past bij de huidige tijd. Het moet gaan 
om ontwikkeling van voorwaarden, inspelend op de toekomst. Er moet veel meer aandacht 
komen voor de dynamische aspecten van de natuur, voor maatregelen als klimaatbuffers, voor 
beheer dat rekening houdt met soorten waarvan het areaal opschuift door klimaatverandering, 
enzovoort. Hoe zo een door Van der Goes bedoeld landschap eruit had kunnen zien, met een 
moderne ‘stapeling van functies in het landschap’ laat bijvoorbeeld Baaijens zien, in zijn boek 
Stromend landschap, vloeiweidenstelsels in Nederland. Waar met middeleeuwse technieken 
gewerkt wordt met het water, tot een oer-Hollands geheel, een echte uitdaging voor jonge 
moderne, vooral milieuvriendelijke cultuurtechnici. Met voor de boeren die inmiddels 
emissieloos weten te produceren in een ideaal ingericht landschap, op basis van bewezen 
moderne technieken, waar de beken in vrije loop én klimaatbestendig doorheen siepelen, op 
hun rug gewenste migranten verplaatsend, van het ene natuurgebied naar het andere. En 
nergens meer verdroging, vermesting en verzuring.  
De jaartallen 1905, 1945 en 1975 markeren de Thijsse-generatie, de Westhoff-generatie en ten 
slotte de protestgeneratie. Het is steeds de jongere generatie die wat wil én daarna 
daadwerkelijk een verrijking voor elkaar krijgt: het is net als elders in de maatschappij. 
Vernieuwing binnen de natuurbescherming gaat steeds samen met de klassieke strijd tussen 
jong en oud, tussen bevlogen en bezadigd, al dan niet pensioengerechtigd. De 
natuurbescherming maakt zich nu zorgen over het toekomstig draagvlak, de jeugd. Het gaat er 
ook om de jeugd haar dromen terug te geven, hun eigen speel- en onderzoeksterreinen, niet 
alleen als een marketinginstrument voor ledengroei, maar als een verbinding naar de natuur 
van hun toekomst. In de hoop dat er een nieuwe jeugdige oppositie komt die 
natuurbeschermers zeggen hoe de natuurbescherming er in de 21
e
 eeuw uit moet zien. 
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Westhoff - Thijsse 
Thijsse was dé natuurbeschermer van de eerste helft van de 20
e
 eeuw. Wat was Westhoff? Als 
docent, hoogleraar, promotor en excursieleider heeft Westhoff enige generaties 
natuuronderzoekers en natuurbeschermers geïnspireerd en was hij lange tijd zeer invloedrijk 
binnen zowel de natuurbescherming als de plantensociologie. Lange tijd heeft Westhoff het 
beheer van natuurgebieden duidelijk richting gegeven. Hij was niet de enige wetenschapper-
natuurbeschermer. Ook elders in de wereld hebben biologen en zeker plantensociologen en -
ecologen een rol in de natuurbescherming gespeeld. Hij heeft vier keer een nieuwe 
onderzoeksgroep opgericht, waarbij hij enige tijd ‘school’ heeft gemaakt. Voor velen was hij 
leermeester in de klassieke zin. Mede door zijn rol als schrijver in De Levende Natuur en vele 
andere tijdschriften. Hij was altijd aan het schrijven, van zijn generatie is hij waarschijnlijk de 
meest productieve schrijver van boeken en artikelen over de natuur van diverse aard en 
diepgang. Hij schreef altijd zeer betrokken bij de gekozen onderwerpen. Betrokkenheid die 
zich bij hem ook uitte in zijn poëzie, zijn filosofie.   
 Hierdoor gaf hij, onbedoeld, goed weer wat zijn motieven waren om zich ergens mee 
bezig te houden of druk over te maken. Maar er leek steeds verschil tussen zijn binnen- en 
buitenkant, bij veel onderwerpen. Hij heeft zich vaak verlaten gevoeld, in de steek gelaten 
binnen zijn natuurbeschermingsstreven. Dan zocht hij als het ware troost in de filosofie.  
Westhoff heeft Jac. P. Thijsse ooit vergeleken met Wolfgang Amadeus Mozart. ‘Als Mozart 
was Thijsse een lieveling van goden en mensen; als Mozart heeft hij ogenschijnlijk 
moeiteloos en spontaan een onafgebroken reeks van kleine en grote meesterwerken 
voortgebracht; als Mozart was hij hartelijk en gul, graag onder de mensen, zonder interesse of 
begrip voor het aardse slijk, vaak te goed van vertrouwen, fijngevoelig, maar tevens robuust 
en vol bizarre humor en snaakse invallen. Daar onze levensloop niet alleen door onze aanleg, 
maar ook door het lot bepaald wordt, zijn er uiteraard tussen beiden ook grote verschillen, in 
de eerste plaats doordat Mozart deze wereld reeds op 35-jarige leeftijd moest verlaten, terwijl 
wij Thijsse 45 jaar langer hebben mogen behouden.’ Westhoff beschouwde Mozart als de 
grootste componist aller tijden. Vandaar deze vergelijking met Thijsse. Begint bij Thijsse zijn 
gebrek aan politiek inzicht in de loop van zijn leven en zeker in zijn laatste jaren een 
opvallende, soms enigszins storende omvang aan te nemen, Westhoff doet daar op zijn manier 
niet voor onder, wanneer we zijn mening horen over verschillende minderheden (anti 
apartheid, enz.). Thijsse dacht de oplossing te zullen vinden in onteigening, Westhoff 
uitsluitend in meer grootgrondbezit, zonder de vaststelling dat natuurbescherming ook vooral 
een maatschappelijk thema is. Als je als natuurbescherming tot een maatschappelijke 
minderheid behoort, is dat in beide gevallen een op zijn minst naïeve, elitaire visie. Noch 
Thijsse, de cultuuroptimist (Wanhoop nooit aan vooruitgang), noch Westhoff, de 
cultuurpessimist (‘Alles gaat kapot’) hebben het bij het rechte einde gehad. Gorter (Ruimte 
voor Natuur) komt waarschijnlijk het dichtste bij een realistische beschrijving en visie. 
In uiteindelijke leeftijd ontliepen ze elkaar maar vijf jaar. Westhoff heeft zonder twijfel een 
paar prachtige boeken geschreven, met een ander soort diepgang dan de meesterwerken van 
Thijsse. In literaire stijl was Thijsse onovertroffen. Ieder kan in vele Verkade-albums zo zijn 
favoriete tekstpassages naar voren halen. Westhoff had zijn eigen literaire stijl, zeker mooi 
verzorgd, maar minder ritmisch en meeslepend dan die van Thijsse, die in zijn onderzoekjes 
en publicaties lange tijd breder en origineler was dan Westhoff. Hij bestreek meer groepen 
organismen, waaronder vogels, insecten en vele andere groepen met soms verrassende relaties 
tot elkaar. Beiden hadden een vergelijkbare invloed op en inbreng in de natuurbescherming 
van hun tijd, vanuit een vergelijkbare passie: Thijsse vanuit zijn optimisme en intuïtie, 
Westhoff vanuit een overwegend pessimistische blik, gebaseerd op wetenschappelijk 
gefundeerde beheersinzichten, Thijsse vooral educatie en brede veldbiologie, vanuit de 
empirie tegenover Westhoff meer populair-wetenschappelijke plantenboeken, met een 
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knipoog naar de theorie. Thijsse zocht actief de lobby, waar Westhoff vooral adviseur was. 
Hoewel de positieve rol van Westhoff tot en met de boeken Wilde Planten en De plantengroei 
van de Waddeneilanden duidelijk blijft, is daarna zijn rol ook nog steeds groot, maar dan 
vooral als afzetpunt van de nieuwe generatie, met daarbij horende conflicten.  
 Als Thijsse dé natuurbeschermer van de eerste helft van de 20
e
 eeuw genoemd kan 
worden, is Westhoff dat voor de tweede helft van diezelfde eeuw. Op de voet gevolgd door 
Hans Gorter. Zonder Van Tienhoven was Thijsse nooit zo bepalend geweest, zonder Gorter 
geen Westhoff.  
 
… alleen een kind  
Ziet de hemel nu de aarde kussen  
En ervaart door beide zich bemind…. 1610 
 
 
Zonnewende, 2017.  
                                                          




Als er iets van Westhoff te leren valt voor mij, dan is het wel de ervaring, de les die hij als 
aankomend student kreeg aangereikt: zonder inspirerende mensen om je heen kom je niet bij  
je doel. Dat geldt zeker voor dit vijf jaar durende biografieproject. Zonder zo een netwerk om 
je heen, raak je al snel bedolven onder zoveel kubieke meters archief, duizenden losse eindjes 
en het ontbreken van structuur: immers, alles is interessant. Na mijn oproep in het tijdschrift 
De Levende Natuur en in andere media, kreeg dit project tot mijn vreugde een nog grotere 
dynamiek dan ik al gepland had. Het is onmogelijk om al die honderden informanten, 
emailschrijvers en fotograven persoonlijk te bedanken. Soms was het net alsof ik alle, ook 
gevoelige onderwerpen uit de geschiedenis van de natuurbescherming op mijn bordje kreeg 
gelegd. Mede daarom beperk ik me nu tot de voor dit boek belangrijkste ondersteuners.  
Met heel veel genoegen denk ik terug aan de vele bezoekjes in Groesbeek, bij Nettie 
Westhoff, inmiddels 99 jaar. Haar kennis van de archieven, bijna geheel en al via haar handen 
geordend, was een echte succesfactor, temeer daar ze zich bij mijn nieuwsgierige vragen 
aantoonbaar aan de voorliggende feiten hield en geen invloed probeerde uit te oefenen op het 
door mij na te streven resultaat. De gesprekken met diegenen die zijn opgenomen in de lijst 
met geïnterviewden (zie bijlage 4) waren zonder uitzondering een grote ondersteuning, al is 
veel van het besprokene vooral gebruikt om de achtergronden in de verf te zetten.  
Beheerders en medewerkers van de talloze collecties en archieven die ik in het kader van deze 
biografie heb mogen raadplegen zijn er velen, maar vooral Godelieve Bolten (Noord Hollands 
Archief te Haarlem, waar het Westhoff-archief inmiddels in haar geheel is ondergebracht) en 
Jacques de Smidt, de zeer gedreven vrijwilliger bij de Heimans & Thijssestichting moet ik 
hier apart noemen. Het enthousiasme bij mijn promotor, Joop Schaminée, voor het onderwerp 
van deze biografie was, gegeven zijn leerstoel in Nijmegen begrijpelijk, maar zeker niet 
vanzelfsprekend. Inspirerend, zeker vanwege de kritisch wetenschappelijke blik, waren de 
gesprekken in de promotiecommissie, samen met Riyan van den Born en Henny van der 
Windt. Mijn begeleiders legden regelmatig de vinger bij te zwakke wendingen in het hele 
verhaal. Ik hoop natuurlijk dat ik ze niet teleur heb gesteld. Fred Hustings was als redacteur in 
de eerste fase als vanouds, scherp als een mes maar tegelijk steeds verrijkend. Door 
verschillende organisaties en fondsen is dit project tot op zekere hoogte ook financieel 
gesteund, te weten Dunea, Geldersch Landschap en Kasteelen, Heimans en Thijsse 
Steunfonds, Hugo de Vries Fonds, Institute for Water and Wetland Research, 
Natuurmonumenten, Prins Bernhard Cultuurfonds Gelderland, Sovon en Staatsbosbeheer. 
Anne-Marie Mreijen bleek in 2010 gestart te zijn met een biografie van de Rode Jonker, een 
verhaal dat zich grotendeels parallel met Westhoff heeft ontvouwd. Onze gesprekken over de 
wetenschappelijke achtergronden van deze analyse waren voor mij richtinggevend. 
Jaap Grupstra, Hans Krüse en Eddy van der Maarel hebben in drie verschillende 
hoofdstukken analyses voor hun rekening genomen, op mijn verzoek en binnen door mij 
gegeven beperkingen. Jan van der Straaten  (van Stichting Saxifraga) leverde talloze 
suggesties voor ondersteunende foto’s, getuige de vele platen uit zijn collecties. Evenals de 
Heimans & Thijssestichting.  
Vele collega’s van Sovon Vogelonderzoek Nederland en meer in het algemeen van 
Natuurplaza Nijmegen zorgden er voor dat mijn blik weer wat vaker omhoog ging: Carolyn 
Vermanen, Theo Verstrael, Ruud Foppen en Ella de Hullu. Door sommigen van hen werd dit 
in hun ogen ‘botanische bad’ door mij gebruikt als het afkicken van de vogels. Welnu, dat is 
niet het geval. Ik blijf gewoon doorgaan met hetgeen ik steeds heb gedaan, namelijk het 
opkomen voor de natuur, in welke vorm dan ook. En daarbij is en blijft Ria mijn grootste 
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Bijlage 1: Curriculum vitae Victor Westhoff. 
 
Geboren: 12 november 1916 te Sitoebondo (Java), destijds Nederlands Oost-Indië. 
In 1942 gehuwd met Jeannette Nicoline de Joncheere. Kinderen: Maja (1946); Hugo Boudewijn (1947); Iris 
Angelica (1948); Edwin Arthur (1951); Erna Rosalinde (1952). 
 
1928-1934: Gymnasium te Hilversum 
1934: Eindexamen gymnnasium ß te Hilversum. 
1934-1942: Rijksuniversiteit Utrecht. 
5 juli 1938: Candidaatsexamen plant- en dierkunde met natuurkunde, scheikunde, geologie. 
6 juli 1942: Doctoraal examen biologie, cum laude. Hoofdstudierichting: Bijzondere plantkunde. Nevenrichting: 
Algemene plantkunde. Bijvakken: Plantengeografie, Dierkunde en Bodemkunde. 
7 juli 1947: Promotie tot Doctor in de Wiskunde en Natuurwetenschappen, cum laude. Rijksuniversiteit Utrecht. 
Promotor: Prof. dr. A.A. Pulle. Titel van het proefschrift: The vegetation of dunes and salt marshes of the Dutch 
islands Terschelling, Vlieland and Texel. 
Loopbaan: 
1938-1942: Assistent buiten bezwaar van 's Rijks Schatkist aan het toenmalige Botanisch Museum en Herbarium 
te Utrecht. 
1942-1943: Assistent aan het Botanisch Museum en Herbarium voornoemd, tegen het vorstelijk salaris van . 
Hfl.700.- per jaar. 
1943-1947: Hoofd van de afdeling Landschapsverzorging van de Kon. Ned. Toeristenbond ANWB, te Den Haag. 
1947-1956: Docent (toen "plantkundige" genaamd) aan het Laboratorium voor Plantensystematiek en -geografie 
van de Landbouwhogeschool te Wageningen. 
1947-1968 (in deeltijd, als nevenfunctie): Wetenschappelijk adviseur van de Vereniging tot Behoud van 
Natuurmonumenten in Nederland. 
1957-1968: Hoofd van de afdeling Botanie en plaatsvervangend instituutshoofd van het toenmalige 
Rijksinstituut voor Veldbiologisch Onderzoek ten behoeve van het Natuurbehoud, eerst te Utrecht, later te 
Bilthoven, daarna te Zeist. 
1967-1968: Buitengewoon hoogleraar in de plantkunde aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
1968-1981: Gewoon hoogleraar in de plantkunde aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. 
1981: met emeritaat. 
 
Overige Lidmaatschappen van wetenschappelijke organisaties: 
Kon. Ned. Akademie van Wetenschappen, sinds 1974 
World Academy of Arts and Sciences 
Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen 
Provinciaal Utrechts Genootschap voor Kunsten en Wetenschappen (robijnen lid) 
Botanical Society of the British Isles 
Floristisch-Soziologische Arbeitsgemeinschaft 
Natuurhistorisch Genootschap in Limburg 
Interdisciplinaire Vereniging voor Analytische Psychologie 
 
Vroegere lidmaatschappen van deze aard: 
Nederlandse Entomologische Vereniging 
Nederlandse Mycologische Vereniging 
Nederlandse Bosbouw Vereniging 
Société royale botanique de Belgique 
Vereniging tot Bevordering van de Psychologie der Züricher School 
 
Vroegere functies in nationale en internationale wetenschappelijke en maatschappelijke organisaties: 
Lid Hoofdbestuur N.J.N.; functie: districtsleider D III (Utrecht en Gooi), 1935 
Lid Centraal Bestuur N.J.N. (een kerngroep uit het Hoofdbestuur); functie: "wetenschappelijk correspondent", 
afgekort W.K.”, een betiteling die enkele jaren nadien werd veranderd in “natuurhistorisch secretaris”, wat de 
functie beter aangeeft, 1936 
Lid Kampcommissie N.J.N., 1935-1936 
Voorzitter afdeling Hilversum N.J.N., 1936-1937 
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Lid van de Regelingscommissie en tevens docent in de “Leiderskampen voor Natuurstudie”, 1936-1938 
Voorzitter van de Plantensociologische Werkgroep van de N.J.N. (de z.g. “Sjocgroep”), 1937-1939. Daarna 
benoemd tot erevoorzitter. 
Lid Hoofdbestuur NBAS (Nederlandse Bond van Abstinent Studerenden, de z.g. “blauwe jeugdbeweging”) in de 
functie van redacteur van het orgaan “Jonge Kracht”, 1939 
Voorzitter (titel: praeses) van de Utrechtse Biologen Vereniging (U.B.V., organisatie van studenten in de 
biologie), 1940-1942 
Voorzitter Biosociologische Werkgroep K.N.N.V. 
Bestuurslid Nederlandse Vereniging voor Bodemgezondheid (later opgeheven) 
Bestuurslid Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten (1947-1968) 
Lid Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad: 1948-1986. 
Voorzitter van laatstgenoemde commissie: 1975-1983 
Bestuurslid Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming 
Lid van het werkcomité, later het bestuur, van de Commissie voor de Vecht en het O. en W. Plassengebied 
(gedurende 25 jaar) 
Lid Natuurbeschermingsraad: 1951-1983 
Lid redactie van “Wetenschap en Samenleving”, orgaan van het Verbond van Wetenschappelijk Onderzoekers 
Voorzitter Commission on Ecology, IUCN (International Union for the Conservation of Nature) 
Bestuurslid Stichting Wetenschappelijk Duinonderzoek 
Lid redactieraad van diverse periodieken, o.a. Biological Conservation, Folia geobotanica et taxonomica, Flora 
Neerlandica. 
Lid redactie internationaal tijdschrift Vegetatio (vanaf vol. 2 (1949) tot vol. 41 (1979) bij betrokken; samen met 
J. Braun-Blanquet en R. Tüxen vormde hij jarenlang de redactie). 
Lid c.q. voorzitter van de Comissie voor Vegetatie-onderzoek van de Kon. Ned. Botanische Vereniging (thans 
“Sectie” enz. genaamd) 
Deelnemer aan het beraad van de gezamenlijke redacties der Nederlandse flora’s tot herziening van de 
Nederlandse namen van inheemse plantensoorten 
Bestuurslid van de Stichtingen “Het Geldersch Landschap”, “Het Overijssels Landschap”, “Het Utrechts 
Landschap”, “Het Noordhollands Landschap” 
Eerste Secretaris Kon. Ned. Botanische Vereniging, 1963-1967 
Voorzitter van de toenmalige Vakgroep Biologie van de Katholieke Universiteit Nijmegen ; lid c.q. voorzitter 
van de examencommissie, de onderwijscommissie, diverse benoemingscommissies; voorts lid van de 
interfacultaire commissie Milieukunde. 
Oprichter en eerste voozitter van de toenmalige BION-werkgemeenschap “Plantenoecologie en Vegetatiekunde” 
Bestuurslid, later voorzitter “Stichting Vrienden van het Boeddhisme” 
Lid redactie De Levende Natuur 
Lid Academische Raad 
Lid Meyendel-Comité 
Gedurende 10 jaar voorzitter “Commissie Advies Duinbeheer” van de Duinwaterleiding van ’s Gravenhage 
Bestuurslid, gedurende 10 jaar voorzitter, van de Stichting “Heimans en Thijsse-Fonds” 
Gedurende 10 jaar lid van de Vaste Commissie voor Natuurbehoud van het Prins Bernhard Fonds. 
Bestuurslid Nederl. Mozart Vereniging en van de Mozartkring Gelre-Niederrhein. 
Lid en ondervoorzitter van “Angel” (Adviescommissie Natuurbeheer) Stichting “Het Geldersch Landschap” 
Bestuurslid Biologische Raad 
Lid Advisory Council “International Association for Vegetation Science” 
Voorzitter wetenschappelijke begeleidingscommissie IBN-project “Plantengemeenschappen van Nederland” 
Voorzitter “Plantensociologische Kring Nederland” (vanaf de oprichting) 
Voorzitter redactie Stratiotes 
Lid van de internationale jury van de Philips European Contest for young scientists and inventors 
Lid van het curatorium van de Stichting Proklos t.a.v. bijzonder hoogleraarschap in de “Metaphysica in de geest 
der Theosofie”, Universiteit Leiden 
Adviseur van mevrouw J.J. Hacke-Oudemans, mede-eigenares van de NV-Landgoed Schovenhorst bij Putten, 
inzake het beheer van heiden en douglasplantages. Zie ‘Studiekring voor de Veluwe’, Meervoud p. 54.  
Vanaf 1950 was hij betrokken bij de oprichting en advisering van oecologische instituten van de KNAW, speciaal 
bedoeld voor langlopend veld-oecologisch onderzoek. 
 
Overige gegevens: 
Hij was bij 20 promoties betrokken als promotor of copromotor. 
Hij stichtte de Geobotanische Hortus van de Katholieke Universiteit Nijmegen. 




Hij maakte studiereizen naar vele landen in Europa en naar Japan, Zuidelijk Afrika, VS, Canada en Australië. 
Een proeve van een ‘vrienden’biografie is te vinden in De Levende Natuur 88, 1: 42-50, 1987. 
 
Bibliografie (556 nrs.): Linne 1991.  
 
Westhoff beschouwde de volgende publicaties als zijn belangrijkste werken: 
Inleiding tot de plantensociologie (met J. Meltzer; nr. 57, 1942). 
Biologische problemen der natuurbescherming (nr. 71, 1945). 
De plantengezelschappen van Botshol (nr. 89, 1949). 
Hedendaagse aspecten der natuurbescherming (nr. 158, 1955). 
An autecological study of some limnophytes and helophytes in the area of the large rivers (met E.E. van der Voo; 
nr. 233, 1961). 
Ökologische und systematische Beziehungen zwischen natürlicher und anthropogener Vegetation (met Chr.G.van 
Leeuwen; nr. 282, 1966). 
Problems and use of structure in the classification of vegetation (nr. 285, 1967). 
Plantengemeenschappen in Nederland (met A.J. den Held; nr. 310, 1969). 
Wilde planten, flora en vegetatie in onze natuurgebieden (3 delen, met P.A. Bakker, C.G. van Leeuwen en E.E. 
van der Voo; deel 3 tevens met I.S. Zonneveld; nr. 319 (1970), nr. 333 (1971) en nr. 345 (1973)). 
Die Stellung der Pflanzensoziologie im Rahmen der biologischen Wissenschaften (nr. 335, 1972). 
The Braun-Blanquet approach (met E. van der Maarel; nr. 347, 1973). 
Stufen und Formen von Vegetationsgrenzen und ihre methodische Annäherung (nr. 354, 1974). 
Phytosociology in the Netherlands: history, present state, future (nr. 389, 1979). 
Salt marsh communities of three West Frisian Islands, with some notes on their long-term succession during half 
a century (nr. 453, 1987). 
Natuur als bouwmeester of als bouwpakket (nr. 457, 1988). 
De plantengroei van de Waddeneilanden (met M.F. van Oosten; nr. 484, 1991). 
De vegetatie van Nederland, delen 1, 2 en 4 (met diverse andere auteurs; nr. 616 (1995), nr. 620 (1995) en nr.679 
(1998)). 
 
Na zijn lidmaatschap en (1935-1936) hoofdbestuurslidmaatschap van de Nederlandse Jeugdbond voor 
Natuurstudie heeft hij, naast zijn loopbaan als botanicus, zijn leven gewijd aan natuurbehoud en natuurbeheer. 
1943-1968: bestuurslid van de Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming. 
1947-1968: bestuurslid van de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland. 
1943-1968: bestuurslid van de Commissie voor de Vecht en het Oostelijk en Westelijk Plassengebied. 
1951-1982: lid van de Natuurbeschermingsraad. 
1943-1987: lid van de Natuurwetenschappelijke Commissie (NWC) van de Natuurbeschermingsraad. Daarvan 
enige jaren voorzitter. 





a. Woordkunst, in het bijzonder poëzie.  
b. Muziek, in het bijzonder van de periode van + 1600 tot in de vroege romantiek, met het accent op de werken 
van Mozart. 
c. De wijsgerige en levensbeschouwelijke aspecten van de relatie tussen mens en natuur. 
d. Boeddhisme en taoïsme. 
e. Ierland, zowel in cultuurhistorisch als in natuurhistorisch opzicht. 
f. De psychologie van C.G. Jung. 




Bijlage 2 Huldeblijken 
 
Het is najaar 2014. Ik sta voor het Westhoff-archief in de kelder van de Heimans en Thijsse 
Stichting, bij de Amsterdamse Hortus. Voor mij een grote doos met niet in een gewoon archief 
passende papieren, in vaktermen ‘afgedwaalde stukken’.1611 Het zijn de verschillende 
(koninklijke) onderscheidingen die Westhoff tijdens zijn leven ten deel zijn gevallen. Kennen 
we één natuurbeschermer die bij leven al zoveel onderscheidingen heeft gekregen?  
 Volgens diverse betrokkenen heeft Westhoff misschien wel zijn leven lang een 
duidelijk gevoel van miskenning gehad.1612 Dit begon al in de NJN, waarbij hij zich wat 
minder voelde dan de altijd meer dynamische vogelaars (vogels kon hij ook minder goed 
waarnemen, zo lijkt). Maar dit gevoel bleef steeds terugkomen, zelfs tot op hoge leeftijd.1613 
Er is geen natuurbeschermer, ook Thijsse niet, die zoveel waarderingen en vooral 
onderscheidingen heeft gekregen als Westhoff.  
 
Onderscheidingen en prijzen: 
Lid van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen in 1974 
Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw, sinds 1978 
Ridder in de Orde van de Gouden Ark (ingesteld door Z.K.H. Prins Bernhard), sinds 1983 
Zilveren legpenning van de Gemeente ’s Gravenhage, toegekend in 1981 
Eremedaille (Oudemans-medaille) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten, toegekend in 1971
1614
 
Van Tienhoven-prijs (internationale onderscheiding), verleend door de Stiftung F.V.S., Hamburg, in 1977 
Tüxen-prijs (internationale onderscheiding), verleend door de stad Rinteln in 1991 
Eremedaille Stichting “Het Geldersch Landschap”, toegekend in 1989 
Erelid International Association for Vegetation Science, sinds 1988  
Honorary member, British Ecological Society, sinds 1977 
Corresponderend lid, Svenska Växtgeografiska Sällskapet, sinds 1973 
Erelid, Kon. Ned. Botanische Vereniging, sinds 1981 
Erelid Nederlandse Ecologen Vereniging, sinds 1993 (sinds 1998: Nederland-Vlaamse Vereniging voor Ecologie, NECOV) 
Erelid, Ned. Mozart Vereniging, sinds 1992 
Erelid, Reinhold-Tüxen-Gesellschaft, sinds 1992 
Erelid, Cercle des Naturalistes de Belgique 
Erelid, Plantensociologische Kring Nederland, sinds 1999 
 
‘Bladeren waaien in de wind, als ik naar het huis van Victor Westhoff rijd. Het is er stil, het 
uitzicht is ver. Het huis ligt tegen een heuvel, met bomen voor en achter.’ Woorden van 
Herman Passchier – aan het begin van een lang afscheidsinterview met zijn oude vriend 
Westhoff voor De Levende Natuur, het blad dat een halve eeuw eerder ook Westhoffs grote 
voorganger Jac. P. Thijsse uitgebreid in het zonnetje had gezet. Het interview was deel van 
een apart ‘Westhoff-nummer’, dat in 1987 zou verschijnen.1615 Westhoff heeft zich, naar eigen 
                                                          
1611
 De inhoud van deze doos is, conform algemene archiefrichtlijnen, bij het NHA op een speciale plaats 
opgeborgen. De koninklijke onderscheidingen zijn, zoals dat blijkbaar betaamt, weer aan de kroon 
teruggegeven. Deze zijn dus niet meer in het archief aanwezig! 
1612
 Joop Schaminée, gesprek op 26 maart 2012 RU. Volgens Nettie betrof dit vooral zijn dichterschap.  
1613
 Zie o.a. de eerder behandelde briefwisseling met Leopold. Maar zie ook de relativering van dit miskende 
gevoel door Nettie: dit gevoel had vooral betrekking op zijn niet-erkenning als dichter. Nettie bleek overigens 
tot op hoge leeftijd zeer bedreven in het waarnemen van vogels, zelfs de geluiden waren haar niet 
vreemd,ondanks de al lange tijd noodzakelijke gehoorapparaatjes.  
1614
 Op de medaille van Natuurmonumenten staat aan de ene zijde de volgende tekst: ‘Natura dux nobis et 
auspex. De mannen van het eerste uur waren bij de tijd’, en daarna de namen van de leden van het eerste 
bestuur. Aan de keerzijde staat zijn naam en de datum van uitreiking: 20 maart 1971. Aan de reeks mannen 
kwam in 2015 een einde, toen de laatste penning werd overhandigd aan Marga Coesèl. Hiermee kwam ook een 
einde aan deze Oudemans-onderscheiding.  
1615
 Zie DLN, 1987, jaargang 88. Hierin o.a. een artikel van Chr. G. van Leeuwen (1987), over Westhoff, als ‘De 
grootvader van de Relatietheorie’. pp. 12-15. 
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zeggen, twee keer bijzonder ingespannen om DLN te laten overleven.1616 In zijn periode bij 
het RIVON had hij gezorgd voor de afspraak dat voor ieder nummer vanuit het RIVON een 
artikel voor DLN zou worden aangeboden. Hij stimuleerde veel leerlingen om juist in DLN te 
publiceren.  
 
Ook de NJN hield Westhoff in het vizier. Op de uitnodiging voor het jaarlijkse congres in 
1991, richting ereleden, stond vermeld dat aan Westhoff het erelidmaatschap zou worden 
uitgereikt. Erelid Gorter had Westhoff hierover al geschreven. Hij was door de NJN al gebeld, 
enige weken ervoor, met de melding dat het Hoofdbestuur dit aan de ALV zou voorstellen. En 
de vraag was of hij dat wilde aannemen.  
 Net als Gorter destijds antwoordde Westhoff de NJN dat hij dat van alle eerbewijzen 
die hij ooit kreeg, dat het meeste op prijs zou stellen.1617 Maar acht jaar eerder was binnen de 
NJN besloten nooit meer ereleden te benoemen, zo bleek op het allerlaatste moment, tijdens 
het congres om precies te zijn. Op 27 december werd Westhoff dus gebeld, nu met de 
mededeling dat de AV hun voorstel had afgewezen. De reden was principieel: het benoemen 
van ereleden hield een subjectief element in en is dus onaanvaardbaar. Ondanks deze 
‘tegenvaller’ houdt Westhoff nog wel een toespraak op dit congres, waarin hij verwijst naar 
een Franse entomoloog, die de NJN ‘de vrijmetselarij van de veldbiologie’ had genoemd. Dit 
vindt hij overdreven, want er is bij de NJN niets geheimzinnigs aan. ‘het is wél zo, dat de 
band die de oud-leden met elkaar verbindt, de sterkste band is die we kennen, op de liefde na 
dan. Ideaal is natuurlijk de combinatie van beide’.1618 
 Enige jaren later nam Ben Veld, gesteund door Piet Bakker, het initiatief tot het 
samenstellen van een bloemlezing, Parnassia geheten. Volgens de voorlopige inleiding was er 
‘geen thema binnen plantensociologie, natuurbehoud en natuurbeheer, of Westhoff heeft er 
wel over geschreven’. Ook nemen we kennis van de welbekende verzuchting van een 
hoogleraar: ‘Er is geen onderwerp waarover ik kan schrijven zonder de naam Victor Westhoff 
tegen te komen.’ De schrijvers achtten een grondige evaluatie van betekenis van persoon en 
werk van Westhoff op dat moment nog niet mogelijk, vanwege het ontbreken van voldoende 
afstand in de tijd. En een bloemlezing is daarvoor ook niet de juiste plaats.  
 Voor dit project wordt een begeleidingscommissie opgetuigd, met o.a. Marga Coesèl 
als lid. Op enige afstand bemoeit Westhoff zich wel degelijk met de samenstelling van de 
bloemlezing.1619 De teksten die door Veld en Bakker als inleiding en duiding werden 
geschreven werden door haar echter al snel als te hagiografisch van tafel geveegd.1620 Er 
ontstond duidelijke onvrede binnen de commissie en Coesèl besloot op te stappen. Westhoff 
                                                          
1616
 19870225 Westhoff aan Linskens. Ondanks het bijzondere nummer dat aan hem werd gewijd, schrijft hij 
aan Linskens vrij kritisch over een omissie van de redactie: ‘Ik heb het tijdschrift dus tweemaal gered, niet 
éénmaal, en ik betreur het zeer dat de redactie dit heeft doodgezwegen. Ik zou het een daad van eenvoudige 
rechtvaardigheid jegens Conny Sykora vinden, als je hieraan aandacht zou willen besteden.’ Westhoff had 
Sýkora als eindredacteur gevraagd en haar hierbij enige ondersteuning gegeven.  
1617
 19911230 Westhoff aan Gorter, over erelidmaatschap NJN. 
1618
 Zie zijn toespraak tot het betreffende NJN congres, 19911227. De onderscheiding heeft hij dus niet 
gekregen, zo blijkt uit de brief van de toenmalige bondsvoorzitter, Wouter van Steenis.  
1619
 19980720 Westhoff aan Piet Bakker en Ben Veld, in kader Parnassia. ‘Het is mij nu pas opgevallen, dat een 
van de aspecten van mijn werk tot dusver buiten beschouwing is gebleven, namelijk mijn initiatief tot 
herziening van Nederlandse plantenamen. Ik zend jullie hierbij een proeve van een stukje daarover. Het 
bezwaar is uiteraard, dat het toch al zo lange verhaal van Piet dan nóg langer zou worden. Dat moeten we 
samen maar onder ogen zien.’ 
1620
 20140318 Interview met Marga Coesèl-Wouda. ‘Piet Bakker had eerder een heel goed verhaal geschreven 
over Westhoff in DLN. Maar het concept-artikel dat hij schreef voor de bundel Parnassia was een hagiografie.’ 
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werd hiermee geconfronteerd en wist even geen goed antwoord.1621 Vooral omdat het hem 
steeds meer tegenstond, zich ‘telkens weer te (moeten) verdiepen in de ups en downs van een 
tekst die jij toch ter ere van mij en met de beste bedoelingen hebt geschreven. Maar ik zit nu 
eenmaal in het schuitje en moet meevaren.’  
 Ook Bakker weet zich geen raad met de ontstane situatie. Westhoff begreep zijn  
“verwarring” heel goed. ‘Het probleem is, dat er nu eenmaal een categorie van lieden bestaat 
die niet kunnen verdragen dat aan nog levende personen lof wordt toegezwaaid, althans niet 
op schrift. Je moet eerst dood zijn. Hoewel deze houding vooral bij mannen is aan te treffen, 
is Marga Cousel nu juist een even extreem als zeldzaam voorbeeld van die attitude bij 
vrouwen. Helaas geven dit soort lieden met hun honende reacties wel de toon aan; de 
meerderheid zwijgt. En Marga heeft er inderdaad gelijk in, dat je tekst, zoals die was, mijn 
naam zou schaden. In ons land moet nu eenmaal ieder grassprietje dat boven de andere uit 
steekt worden afgemaaid.’ Westhoff ziet er verder geen heil in de inleidende tekst van Bakker 
door een journalist te laten ‘polijsten. Daarmee gaat de eigenheid en waarachtigheid van je 
betoog verloren ten koste van een vlotte babbel a la “Reader's Digest”. In elk geval acht ik 
Frits Maas van Natuurmonumenten daarvoor de verkeerde persoon.’ Hoewel overigens alle 
uitgekozen artikelen op de achtergrond reeds door Nettie opnieuw waren gedigitaliseerd, 
inclusief verwerking met de nieuwste nomenclatuur, dreigde dit initiatief mede door de 
vroege dood van Ben Veld vrij definitief te sneven.1622 
Bijlage 3: Archivalia 
Kenmerkend voor de vriendschappen van Westhoff en de sleutelfiguren in zijn netwerk is dat 
ze met de regelmaat van de klok uitgebreide brieven ontvingen, met daarbij, naarmate de 
publicatiestroom verder op stoom kwam, steeds overdrukken van recente publicaties. 
Degenen die bovendien tot de inner circle behoorden, ontvingen gedichtenbundels of kaarten 
vanuit vakantiebestemmingen. Voor veel van deze relaties bleken vervolgens de publicaties 
van Westhoff zeker het bewaren waard, meer dan gemiddeld. Zo komen bij overlijden deze 
publicaties weer terug in de archieven van bijvoorbeeld de Heimans en Thijsse Stichting. Met 
als gevolg dat bepaalde Westhoff-publicaties hier tientallen keren terug te vinden waren, met 
de nodige persoonlijke aantekeningen erin. Een echte uitdaging voor ieder serieus archief en 
haar bezoekende onderzoeker.  
 Hans Gorter heeft zijn archief goed beheerd: hij maakte een helder onderscheid tussen 
werk (Natuurmonumenten, etc) en privé. Bij dit laatste viel direct de grote hoeveelheid 
Westhoff-publicaties op: aparte dozen met uitsluitend zijn overdrukken. Geen andere 
onderzoeker of natuurbeschermer komt daar maar bij in de buurt, nog afgezien van de grote 
aantallen brieven van en aan Westhoff. Ook daarin staat Westhoff bij hem op eenzame hoogte. 
In de briefwisseling Gorter-Westhoff werd de basis gelegd voor vele latere publicaties op het 
gebied van de relatie ‘mens en natuur’, vanuit een duidelijk levensbeschouwelijke insteek.  
 
Stadsarchief Amsterdam 
Door Fris (1995) wordt de geschiedenis van de organisatie Natuurmonumenten en vooral de 
opbouw van haar archief besproken.1623 Aan de hand van de index is hier een uitgebreide 
selectie gemaakt van te onderzoeken archiefmappen. Regelmatig bleek echter dat besproken 
                                                          
1621
 19981227 Westhoff aan Piet Bakker: ‘Het heeft enige tijd geduurd alvorens ik je brief van 1 december kon 
beantwoorden.’ 
1622
 Maar dankzij actie van Nettie, samen met dochter Maja, wordt in 2017 gezorgd voor een (her)uitgave van 
een selectie van zijn publicaties.  
1623




onderwerpen ook in belendende mappen vervolgd werden: een ruimere zoektocht bleek 
derhalve noodzakelijk (zie archief.amsterdam/inventarissen). Hier is ook het archief van Van 
Tienhoven geraadpleegd, alsmede de ICBP. De meeste archieven zijn inmiddels via internet 
en digitale inventarissen met titels van de meeste mapjes ontsloten.  
 
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis 
Archief Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming 
Inv. nr. 57-61 Stukken betreffende het mededelingenblad van de Contact-Commissie en het 
tijdschrift Natuur en Landschap 
64-66 Stukken betreffende de samenstelling van artikelen in Natuur en Landschap  
93 Correspondentie H.W. de Vroome 
96 Correspondentie J. van Eijk 
253 Stukken betreffende verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte  
254-256 Stukken betreffende de Werkgroep ter Verbreiding van de 
Natuurbeschermingsgedachte  
257-259 Correspondentie, vergaderstukken en verslagen van de Werkgroep 
264 Mededelingenblad van de Werkgroep 
265-273 Stukken betreffende de verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte onder de 
jeugd  
265 Algemene stukken 
266-267 Natuurbescherming en onderwijs 
 268 Commissie Onderwijs en Natuurbescherming uit de Contact-Commissie 
 270 Jeugdorganisaties 
 272 Instructieve plantsoenen 
 273 Schooltuinen 
 274 Stukken betreffende de verbreiding van de natuurbeschermingsgedachte onder de 
plattelandsbevolking 
 288-291 Stukken betreffende contacten van de Werkgroep met andere organisaties 
 292 Algemene correspondentie betreffende de verbreiding van de 
natuurbeschermingsgedachte 
 299 Stukken betreffende verhouding van natuurbescherming tot andere belangen in de 
maatschappij 
 300-304 Stukken betreffende natuurbescherming en landbouw 
 305-306 Stukken betreffende de Commissie van Overleg Landbouw en Natuurbescherming 
 523-524 Stukken betreffende de Bond van Natuurbeschermingswachten 
 525 Stukken betreffende de Bond tegen Verontreiniging van Natuur en Stad en de Bond van 
Natuurbeschermingswachten 
 623-624 Rapporten, uitgegeven door de Contact-Commissie 
 625-626 Publicaties van de Contact-Commissie 
 
Bij IISG is ook het archief van de NJN ondergebracht. Hierin heeft Westhoff ook een aantal 
aparte mappen, die allen geraadpleegd zijn.  
  
Archief Heimans en Thijsse Stichting (HTS) 
Jaarverslagen van de Contact-Commissie voor Natuur- en Landschapsbescherming, 1946-
1960 
Archief Gorter, nu ondergebracht bij Bijzondere Collecties UvA. 
 
Noord-Hollands Archief 
Archief Victor Westhoff (formeel eigendom HTS), nog niet definitief geïnventariseerd. Hierin 
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alle mappen met correspondentie en vooral brieven doorgenomen. Hier zijn de tijdens 
onderhavig onderzoek gevonden of elders aangetroffen documenten aan toegevoegd (met 
bovendien een digitale afdruk, opgeslagen bij de auteur). Totaal gaat het om ca. 50 meter 
archiefdozen.  
 
- Levensberichten van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen: 
www.dwc.knaw.nl/DL/levensberichten/PE00003815.pdf. 
- Biografisch Woordenboek van Nederland: www.inghist.nl/Onderzoek/ 
Projecten/BWN/lemmata/bwn6/westhoff. 




Bijlage 4 Interviews 
 
20100917 Gert Jan Baaijens   
20101126 Ies Zonneveld   
20101201 Gert Baeyens   
20110201 Jan van Groenendael   
20110819 Roelof de Wit*   
20120516 Eddy Weeda*   
20120522 Arie Bakker   
20120723 Eddy van der Maarel   
20120806 en 20130521 Hilde Gorissen*  
20120825 Frans Vera*    
20130405 Joyce van Nispen tot Sevenaer*  
20130527 Jan Sikkema   
20130603 Jacques de Smidt*   
20130605 Fons Eijsink   
20130704 Ton Roozen*   
20130905 Hanneke den Held*   
20131206 Piet Bakker   
20140117 Piet Nienhuis*   
20140220 Karlè Sýkora*    
20140318 Marga Coesèl-Wouda*   
20140401 Ans Leopold, samen met Heilien Tonckens* 
20140623 Matthijs Schouten   
20140717 Joop Schaminée*   
20150408 Nettie, samen met Joop in Groesbeek* 
20150518 Wouter Helmer 
20151217 Frank Berendse   
20160111 Luuk Draaijer* 
20160301 Tjalling Waterbolk 
20160606 Hans van der Lans* 
20160719 Frits van Beusekom 
*: bij deze personen is tevens onderzoek gedaan in persoonlijke archieven.  
  
 Over de auteur 
  
 Frank Saris is bioloog, dierecoloog en als gastonderzoeker verbonden aan de Radboud 
Universiteit Nijmegen. Hij schreef een boek over de geschiedenis van een eeuw 
vogelbescherming in Nederland en is auteur van tal van andere publicaties vanuit Sovon 
Vogelonderzoek Nederland, waar hij 25 jaar directeur was. Hier ligt ook de inspiratie voor 
deze biografie, vanuit de vraag welke keuzen er in de natuurbescherming in de loop der 
decennia zijn gemaakt en waarom. Hij is onder meer erelid van Floron en in 2009 ontving hij 
de Gouden Lepelaar van Vogelbescherming.  
 Voor dit project heeft hij het volledige vertrouwen van de weduwe van Westhoff weten 
te winnen, hetgeen voor het welslagen van het project van cruciaal belang bleek. Dit 
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ANWB   Koninklijke Nederlandse Toeristenbond 
CC    Contact Commissie 
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KVP    Katholieke Volkspartij 
MER    Milieu-effectrapportage 
Min van L&V   Landbouw en Visserij 
Min van CRM  Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk 
Min van OKW  Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 
NBAS    Nederlandsche Bond van Abstinent Studerenden 
NIVON   Nederlands Instituut voor Volksontwikkeling en 
Natuurvriendenwerk 
NJN    Nederlandse Jeugdbond voor Natuurstudie 
NRC    Handelsblad 
NWC    Natuurwetenschappelijke Commissie 
NSB    Nationaal Socialistische Beweging 
RIN    Rijksinstituut voor Natuurbeheer 
RIVON   Rijksinstituut voor Veldbiologisch Onderzoek ten behoeve van 
het Natuurbehoud 
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Victor Westhoff (1916-2001) 
In this biography we have shown, largely in chronological order, that Westhoff’s development 
up to 1975 appears to mirror the development of nature conservation and nature management. 
Our main question is whether this parallelism illustrates Westhoff’s influence on Dutch nature 
conservation, or conversely, that Westhoff was in fact largely guided by developments in the 
field. 
The first nature conservationists (c. 1900) 
The arguments of the first nature conservationists initially also included animal welfare, but 
soon the focus shifted to the preservation of natural beauty and the survival of populations of 
animals and plants. Over time, however, the emphasis has continued to evolve, from 
individual plants and animals to populations and ecological communities. Knowledge of 
nature forms an integral part of the early conservation movement. Initially the economic 
importance of certain animal species such as frogs and birds was also pointed out; certainly 
this applied to specific plant species such as reeds and pine trees, which form part of the 
economic management of nature reserves that came under protection during the opening 
decade of the twentieth century. 
In this period we see nature conservation as a modest countercultural movement with 
romantic traits, reacting against a predominantly economic view of man and society, and 
which emphatically has an eye for experience and beauty. Nature is colourfully represented in 
the beautiful Verkade albums, a marketing campaign avant la lettre, accompanied by the 
catchy writing style of the young and committed teacher, Jac. P. Thijsse, a leading figure in 
Dutch nature conservation, who strived to share his own wonder with his readership. 
Conservationists sought natural beauty, pieces that as monuments needed protection from 
harmful human influence, although these were always areas where customary exploitation 
was required to make a substantial financial contribution toward conservation. Around 1900 
they organised themselves into all kinds of more or less coherent clubs such as 
Vogelbescherming, the Hollandsche Molen and Natuurmonumenten. Together they had a 
broad view of nature and landscape, from birds to butterflies, from algae to orchids, and from 
open water to dunes.  
Westhoff became a member of the Dutch Youth Association for Nature Study (NJN) in 1932, 
where he quickly rose to prominence as one of the leading experts in natural history. Within a 
short time he contributed to the growing importance of NJN activities for nature research, 
through descriptions of remarkable areas that were important for nature conservation. 
Conversely, the NJN contributed a great deal to his education as a naturalist, especially as a 
plant-sociologist, to his love for nature, with the plants as an anchor point in his life. In the 
NJN he found the attention and recognition that he seemed to seek. Both within his 
prosperous family and at school Westhoff found fulfilment: his love for plants started with his 
mother and her herbarium. His first original discoveries followed later. And, very classically, 
his love for plants was encouraged by his biology teacher at the gymnasium, who first made 
Westhoff aware of the existence of the NJN. Westhoff rode out the crisis of the 1930s 
immersed in books and his nascent study of nature. 
Because he thoroughly developed the research methodology of plant sociology at the NJN and 
later during his study of biology in Utrecht, Westhoff’s career was meteoric and he soon 
became a key figure in nature conservation. Conservationists needed a more systematic basis 
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in order to shape their priorities and Westhoff was able to supply them in the form of plant 
sociology and its methods. The research that took place within the framework of nature 
conservation thus entered a new phase, from exploration to a systematic description. During 
this period he also paid some attention to relationships with among fauna, in particular ants, 
which he discussed with leading scientists from other research fields. 
Westhoff emphatically built on the work of Thijsse but chose his own personal references, not 
only on the Wadden Sea Islands, but also in parts of the eastern Netherlands (e.g., Twente, 
Achterhoek); always in his own style, clearly more polemic than Thijsse and based on plant 
sociological research.  
Westhoff as leading NJN figure 
During the Second World War Westhoff’s star rose quickly; initially his vehicle was the NJN. 
The role of the NJN youth movement during this period was considerable when it came to the 
study of nature conservation. In Westhoff’s person many activities of the youth union came 
together: as initiator of research with new, mainly plant-sociological techniques, as discoverer 
of areas to be protected, as an activist, as an inspirational leader. For several decades the youth 
union dominated nature conservation, with Westhoff as its most prominent veteran. The fact 
that the NJN could play this role during the war was due to its positioning: the German 
occupiers tolerated the NJN. And, one might say, the NJN tolerated the occupier. The NJN 
functioned as a 'neutral' youth organisation: it was not heroic - apart from individual ideals - 
but in the end was not inscribed into the German Chamber of Culture. Empowered youth 
found a safe haven within the NJN. 
Although Westhoff went into hiding for some time during the war, it was also an inspiring 
period for him. These are the years in which his intellectual and scientific education took 
place, in which his network inside and outside the NJN gradually expanded. He had intensive 
contact with a number of prominent conservationists, such as Thijsse, the directors H.P. 
Gorter and P.G. van Tienhoven of Natuurmonumenten and the prominent planner and nature 
conservationist H. Cleijndert Azn. He also acquired an increasingly important position with 
nature conservation organisations, particularly the Contact Commission and the Scientific 
Nature Committee (NWC). His central position was socially anchored: if one wanted to 
change something within nature conservation and nature management, one required these 
individuals and organisations, and hence Westhoff. This influence enabled him to bring about 
thoroughgoing changes during the period 1945-1955, a 'breakthrough' in thinking about nature 
management and nature conservation. He clarified the step from nature conservation to nature 
management and argued that management should focus on the preservation of communities. 
His view that active intervention in a nature reserve may be necessary on scientific grounds 
was received as revolutionary, formulated by someone of barely thirty years of age. It resulted 
in a battle between the 'non-interventionists', including the prominent biologist-
conservationist Th.Weevers, on the one hand and the interventionist nature managers, like 
Westhoff, on the other. Westhoff’s ideas were based on the study of plant communities, but 
also on examining how and where people intervene in an environment and to what sort of 
landscape this leads. However, this new form of interventionism - not based on economic 
considerations – was not accepted for all nature reserves. For example, the management of 
forests was at the time closed to Westhoff. 
Westhoff realised that most nature in the Netherlands is the result of agricultural and industrial 
activity and for this type of nature he introduced the term 'semi-natural'.  His long stay during 
the Second World War in Twente's small-scale landscape, which he regarded as a paradise, 
contributed greatly to this conception. This insight formed the basis of his innovative 
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philosophy, which he formulated shortly after the war while sitting atop a haystack. This gave 
new direction to his own research and the development of nature conservation. At that time, 
Westhoff was an employee of ANWB, the largest Dutch tourism organisation. That ANWB 
offered him this opportunity can be called special. The ANWB, as an important pillar of the 
Contact Commission, certainly paid attention to nature and landscape protection, but Westhoff 
had little sympathy with the ANWB's philosophy of promoting tourism.  
Landscapes of the past  
For Westhoff, the continuity of Dutch nature, by which he understood the whole palette of 
plant communities, is important, not only for science but also because it has a right to life and 
is the highest and most direct source of beauty. However, in the field of nature conservation, 
this argument is untenable: Westhoff’s deeper feelings find expression in the many poems he 
writes during this period, from a rather pessimistic view of man and a sombre self-image. 
Among nature conservationists, the idea prevails in these years that developments such as 
urbanisation, reclamation and intensification of agriculture - certainly in a densely populated 
country such as the Netherlands - are unavoidable, as if they were natural phenomena. Often 
the efforts of nature conservationists amount to 'save what can be saved', in the margins of 
land consolidation, village and city expansions, construction of industry and infrastructure. 
There are only a few successes to report. With Westhoff standing prominently in their midst, 
whole regions are seen by conservationists as lost causes. A few years after the Second World 
War, Westhoff took over the baton from Thijsse, who had died in 1945. Westhoff and Gorter, 
still director of Natuurmonumenten and long-time secretary of the Contact-Commission, are 
the new faces of Dutch nature conservation. When it comes to scientifically-founded 
management or choice of nature reserves, Westhoff is the leading figure, with botany playing 
a major role. The nature protection network of Westhoff further developed in the 1950s, with 
greater scope for professional science and hardly any attention paid to fauna. 
Vogelbescherming, one of the key nature conservation organisations from the early twentieth 
century, was eclipsed by Natuurmonumenten. Since Westhoff focused on plants and nature, 
conservationists did the same. The position of forests within nature conservation and in 
Westhoff’s estimation was still half-hearted. The same applied to agricultural landscapes: 
forestry and agriculture were both considered important, but they did not play a major role in 
nature conservation and Westhoff’s advisory activities. 
In 1947, after much hesitation and initial secrecy, Westhoff and Gorter made a list of the most 
important conservation areas using Thijsse's data. Westhoff was increasingly worried about 
the consequences of the influence of expanding agriculture on nature and landscape. The 
semi-natural landscape, created by old-fashioned types of agriculture and hence to be prized, 
disappeared like snow in the sun. 
Instead of drawing the conclusion that nature conservation had become a social problem, and 
that political action was required to protect nature, Westhoff sought a solution in science. In 
his view, scientific nature conservation can be seen as a feedback mechanism, as a kind of 
counterforce to the flattening and destruction that agriculture and industrialisation entailed. 
This laudable but in retrospect politically naïve reaction does not in general constitute a viable 
reason for agricultural activity to slow. Under the leadership of Gorter conservationists 
worked to secure previously-defined priorities, with occasional successes through the securing 
of important nature reserves. Although there was some awareness within nature conservation 
that powerful government intervention would be necessary to safeguard nature, there was 
little progress. And it was Gorter who explored this theme rather than Westhoff. Procedures 
legislation, influencing policy; this is Gorter’s territory and Westhoff felt little sympathy for it. 
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Other scientist-conservationists chose a different course during the same period; for example 
A. Tansley, who conceived a plan for English nature conservation, including a national 
scientific advisory board and a system of national parks. Another possible counterforce was 
research into adapted forms of agriculture, which Wageningen University, with its focus on 
agriculture was an obvious place for and which would tie in with developments elsewhere in 
Europe (e.g. the emergence of biodynamic agriculture). However this was not pursued as 
Westhoff worked there in 1947.  
At the end of the sixties Westhoff opted for a scientific career, although it would always be 
dominated by nature conservation. In addition to empirical research, Westhoff worked a great 
deal on the formulation of theories. As a sort of ’theory of everything’, Westhoff based his 
work on the Relation Theory of C.G. van Leeuwen, whom he promoted after the war. One of 
Westhoff’s foundational views was that nature conservation and nature management are 
feedback mechanisms for undesirable social developments. But could Van Leeuwen’s theory 
support this view? This remains uncertain, because the theory quietly disappeared, partly 
because it could not be tested empirically. For Westhoff, there was no need to look for other 
explanatory models. At that time, the first plant-sociological classification of Dutch nature 
was completed in various dissertations and summarised in a national review. 
During the sixties nature conservationists thought it necessary to achieve a substantial 
expansion of the surface area of nature. The acquisition target expanded during this period. 
The objective also had to be adjusted: the goal became the preservation of the greatest 
possible differentiation of areas to accommodate as many species as possible. This 
represented a revolutionary step. The ambitions of nature conservation were apparently still 
considerable, possibly even greater than previously. How to deal with this, however, was a 
very different question. While the decay of nature and landscape reached its peak in the 
sixties, Westhoff experienced his heyday. More than ever he was the most important figure in 
the world of scientific nature conservation and research. In 1968 he was even, to his surprise, 
appointed professor of botany in Nijmegen, a position at the university where into which he 
poured his whole soul. He also enjoyed a happy personal life at this time and gathered people 
around him who could rely on him and who supported him: his family and especially his wife. 
The publication of his book Wild Plants in the early seventies was a highlight for Westhoff. 
His plant-sociological oeuvre took shape shortly before in the internationally-acclaimed study 
Plant Communities in the Netherlands (1969). These books would continue for a long time as 
standard works, in which his knowledge of nature and landscape, acquired during the 
preceding decades, was expressed in - with regard to Wild Plants - easily accessible texts. The 
intention was to introduce a new way of thinking about plants and plant growth, perhaps even 
a sort of botanical reveil. Every chapter, however, is permeated by deep resentment and anger 
about what the landscape, his landscape, had suffered. He experienced feelings of personal 
failure and from this arose a very cynical style of writing. Wild Plants is in retrospect the 
conclusion of a phase, of an interpretation based solely on plant-sociological knowledge, of 
the priorities of nature conservation. 
There was also criticism of Westhoff and his work during this period. He was perplexed by 
the critical attitude of students characteristic of the seventies, even where criticism was 
scientifically based and concerned with nature management. The development of ecological 
criteria for the evaluation of natural and semi-natural elements in cultivated landscapes, in 
line with the plant-sociological criteria continuously propagated by Westhoff, took shape 
during the second half of the decade, but this technique came under intense scrutiny by 
socially-engaged biologists. They feared that low-value areas would become outlawed and 
might fall prey to undesirable developments if public debate about these undesirable activities 
was not conducted at the same time. It was precisely this risk that played a role much earlier 
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in discussions between Westhoff and Gorter concerning publication of the desiderata of nature 
conservationists. Then, in 1975, nature conservationists feared that prioritising nature meant 
that the rest of the landscape would be abandoned. Westhoff did not understand this criticism. 
Beyond that he viewed the blocking of 'his' centre for vegetation mapping as a competence 
issue, because the critics came from outside his university.  
What, then, is nature in this country?  
In 1995 an interesting dissertation, with the poetically-derived title After all, what is nature in 
this country? Henny van der Windt sketches the rise of nature conservation and gives special 
attention to the management of reserves, rural areas (around the themes of separation or 
interweaving of agriculture and nature) and also to the then-new and popular direction of 
nature development. The perhaps somewhat vain Westhoff with his somewhat ossified views 
in nature conservation used it with approval at different times to show others what his 
significance for nature conservation has been. Van der Windt describes the nature 
conservation movement as a succession of approaches that were always linked to other 
people, practices and institutions. In his interpretation, especially during the periods around 
1900, 1940, 1970 and 1990, were characterised by a considerable 'innovative strength', when 
the 'dynamics around social relations and practices are strongest'. 
According to Van der Windt, Westhoff played a major role in the change around 1940. 
Westhoff is described as a 'fact builder' and gatekeeper. For Westhoff, this happens in the 
following steps: the first step is recognition as a relevant biologist, with relevant and respected 
knowledge. The second step is the reorganisation of existing concepts and groups. This means 
that administrators were assigned new roles, terms such as 'semi-natural management' were 
invented and interventionism acquired a different meaning. The third step is the consolidation 
of the position, here as a PhD researcher and central advisor at Natuurmonumenten. The 
combination of his plant-sociological training, his ability to make this knowledge relevant to 
practitioners and his NJN background seem to have been of crucial importance, according to 
Van der Windt. This has proven an accurate analysis, which in this biography is based on 
other, largely independent sources. The perpetuation of his almost untouchable position until 
then, however, wanes almost as soon as he writes to Gorter about the achievement of a 
botanical revival, with the publication of Wild Plants. Gorter takes note of this position from 
Westhoff, but does not do anything with it. At that time - around 1970 - nature conservation 
once again entered a crucial new phase: the necessary innovation now comes mainly from 
environmental protection. Nature protection itself has come to a standstill in its thinking, with 
Westhoff at its centre. Nature and the environment come together in the newly established 
Nature and Environment Foundation. Westhoff, still a member of the forerunner of this 
foundation, the Contact Commission - is no longer a board member. The parallelism in 
development between Westhoff and the field of nature conservation is now coming to an end. 
Landscape for tomorrow 
In order to meet growing public dissatisfaction with the state of nature and landscape around 
the 1970 Nature Conservation Year, much more agricultural land in rural reallocation needed 
to become a natural destination. To this end, the government issued the Memorandum on the 
Relationship Between Agriculture and Nature Conservation in 1975. Unprofitable agricultural 
land is outsourced and disposed of at the government’s expense. In total 100,000 ha had to be 
turned into nature reserves and a further 100,000 ha had to be managed by farmers in a 
nature-friendly way. Nature conservationists were enthusiastic because the Gorter plan from 
the 1970 Nature Conservation Year ('Landscape for tomorrow'), suggesting the acquisition of 
agricultural land on a much larger scale, would become reality. But it soon appeared that not 
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enough money was allocated by the state treasury to purchase the agreed 200,000 ha. In 
addition, some nature conservationists doubted whether they wanted to be responsible for the 
100,000 ha farm-managed agricultural land. 
Westhoff was now really losing his position as gatekeeper; he no longer knew what to do 
about all the natural and environmental problems. From all sides, nature and its plants were 
threatened; from the air, the water, the soil and from agriculture. His colleagues in nature 
conservation organisations said the same thing, in deep, black tones. And he no longer knew 
how to deal with this when it came to management or research. He no longer proselytised as 
in previous decades. He did not appoint researchers to investigate the functioning of the 
different ecosystems and he remained stuck in the description of present systems without 
looking at the how and the why. He was no longer consulted by nature conservationists and 
his knowledge was less appreciated. Colleagues, including plant and animal ecologists from 
the important advisory committee for nature policy and management, the Nature Scientific 
Committee, even suggested that he should discontinue what they called his hobby, plant 
sociology. 
At that time, different ecological disciplines developed. Dutch ecologists began to carry out 
plant and animal ecological research in different ecosystems. In addition, institutions and 
universities made disciplinary divisions according to spontaneous self-regulation. Researchers 
from Groningen focused on brook valleys and salt marshes, those from Leiden on dunes and 
peat meadow areas, those from Nijmegen on marshes, and so on. So the maps of the 
investigation were redrawn again and in a manner unlike that of Westhoff’s postwar 
supremacy, largely or entirely without regard for him. 
Nevertheless Westhoff did not change his mind: effective nature management is in the first 
place a botanical matter; animals are secondary. Nature management is in fact vegetation 
management. That was and remained his view, although irrefutable research is lacking. Both 
in his role as a conservationist and as a professor he seemed not to see any possibility for 
innovation. He would stay in a passive defeatism for a long time: no more hope for nature in 
the Netherlands, agriculture has destroyed everything. Nobody needs him anymore. Earlier 
we saw this same attitude concerning the issues of environment and democratisation, with 
which he could not identify. And now again, Westhoff was not able to accept a substantial 
role of fauna in nature management according to the vision of H. van der Veen, F. Vera and 
others. 
In the last decades of the twentieth century there were some special developments in view of 
nature conservation in the Netherlands. The Dutch government introduced new policy 
instruments, such as the Nature Policy Plan, with the concept of the Ecological Main 
Structure (1992), the result of forty years' struggle against the one-sided cultural-technical 
land claims. Westhoff fundamentally mistrusted these new approaches. He was not involved 
in their development, nor their applications or evaluations. He opposed these new lines of 
thinking rather than embracing them as opportunities. He did criticise the creators and 
implementers of these new developments, but he could not substantiate them with his own 
research nor offer alternatives. In the end, Westhoff never became an ecologist in the modern 
sense, so we can conclude that above all, he remained a geo-botanist with a great love of 
plants.  
Westhoff invested a great deal of energy into guiding pupils and creating opportunities for 
those who wanted and were able to propagate his plant-sociological ideas. In this period his 
somewhat less attractive character traits are revealed: the origin of what does not work or 
works less well he easily explained by shifting blame away from himself, an attitude that had 
negative consequences for his relations and network. In his role as professor, he could have 
been more receptive to innovative ideas, welcoming critical students instead of bombarding 
them with cynicism. Apparently he felt attacked and was not capable of a different reaction. 
382 
 
That he had experienced the preceding decades as a period full of setbacks and the 
deterioration of nature certainly played a role in this. Disillusioned, he suddenly decided to 
quit as a professor out of dissatisfaction with the tendency toward participation and 
democracy at the universities, out of dissatisfaction with the perceived loss of quality in 
education, but also due to general dejection as a result of decades of frustration over natural 
destruction. He was also no longer able to point out a clear path within nature conservation. 
Finally, his defeatism turned out to be a point of departure for various followers.  
Language is the connection with the past  
In part, Westhoff sought a way out in his flowery poetry that can be seen as a flight from the 
impoverishment of nature. According to Westhoff, the professionalisation of nature lovers 
around 1980 lead to aridity, to quantitative and numerical thinking. And that, in his view, has 
a direct relationship with linguistic degradation. The impoverishment of nature played an 
important role here, which Westhoff saw as the loss of the poetry of the landscape. At the 
same time, he was opposed to fellow researchers he viewed as competitors and their more 
quantitative-scientific approach to analysis, with which he had little sympathy in view of his 
more poetic approach. For him language is the connection with the idealised past, with the 
ultimate reference the species-rich wet meadows (with ‘blue grass’) of Twente. However, the 
irreplaceability of this according to Westhoff was softened thanks to the research of his own 
pupils, making it possible to sustainably preserve these protected areas as an open-air 
museum, a flowery and colourfully painted landscape. 
In his own research, Westhoff focused primarily on developing and describing the 
classification of Dutch vegetation. The establishment of relationships based on ecological 
research with stationary factors and landscape processes has mainly been developed by others. 
If he had paid more attention to this, he might have been able to write more positively about 
the future of the wet meadow landscape. There is still a bright spot of hope for a better future: 
ecological restoration or recovery management as it is known started to bear fruit in the 
nineties. Westhoff saw this himself, although he almost had to be forced by several of his 
pupils: long-gone species and plant communities returned miraculously. He had not thought 
this possible and it gave him new courage. He was, however, barely aware of the 
contradiction: the conservationist who could be lyrical about the garden of The Netherlands, 
but on the other hand remained convulsive when it came to the potential of nature, standing 
on restored (blue) wet meadows, one of his irreplaceable Twente treasures. Here it appeared 
that if the circumstances and location factors are correct and appropriate, this rare type of 
vegetation can also be restored.  
Agriculture  
For Westhoff, adhering to older farming techniques in semi-nature formed a connection with 
the past. But this has had dramatic consequences in a way: Westhoff and many other 
conservationists did not concern themselves with agriculture as a system. In principle, 
biodiversity is a collective asset, but Dutch society has never been able or willing to stop this 
decline in biodiversity in rural areas. A more sustainable future for agriculture has not played 
a role in nature conservation. Despite several attempts, the relationship between agricultural 
and nature conservation actors remained problematic. This became clear during the 2008 
economic crisis, which resulted in substantial cuts to nature conservation budgets. During the 
two years in which a state secretary in the department responsible for nature and agriculture 
was very hostile to nature, the budget for nature policy was cut by almost half. The secretary 
of state knew very well how to turn appearances to his advantage:  the anonymous large 
landowners, led by Natuurmonumenten and State Forest Agency, against the 'poor' farmers. 
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Although a caricature, there was an element of truth to this. Nature conservation had its nature 
and semi-nature, while the agrarian sector appropriated the rural areas of the Netherlands and 
made it particularly useful for one-sided commercial gain (often not even their own gain).  
It turned out to be difficult to link stringent rules to the economic activities of agriculture, 
which is a normal phenomenon elsewhere in society. Swine fever, fine dust, desiccation and 
eutrophication of nature preserves, phosphate-saturated soils, deaths and dozens of people in 
intensive care due to Q fever have not halted the expansion of the agricultural sector. If Dutch 
society wants to make serious efforts to restore biodiversity, in accordance with 
democratically-agreed government policy, agriculture should be strongly reduced, in intensity 
and effects. Westhoff chose to preserve classical agriculture, along with the nature that goes 
with it. The natural developers, on the other hand, argue that a lot of agricultural land is being 
transformed into natural land. In both cases, it involves separating nature and agricultural 
land. The question is whether there are other options, options that were outside Westhoff’s 
perspective. To begin with other possibilities here, environmental and nature organisations 
could and should be much more active, not from the classical defensive, somewhat negative 
attitude (from bans), but to get agriculture on a different track; by 'linking' up a given social 
dynamic, based on inspiring and forward-looking research, by for example setting up 
cooperatives with farmers who would otherwise deal with nature. Their products then have a 
real added value, because meadow birds such as black-tailed godwits do not have to clear the 
field, nor do people or honeybees end up in intensive care because of this production. Such a 
cooperative does not have to consist solely of farmers; consumers can also be members. 
Natuurmonumenten, Vogelbescherming, WWF and others could play a pioneering role here, 
also financially, together with the benevolent and sustainable investment-seeking financiers 
like the Triodosbank (there is, after all, enough money). This modern, sustainable agriculture 
can take place in buffers around the large nature preserves. Meadow bird habitats could be 
concentrated on the Wadden Islands and in a few well-chosen peat meadow areas in Friesland 
and Holland. The model of Vogelbescherming, nature-including farming, could be applied 
here. Other intensively-managed agricultural areas could have a function as climate buffers or 
decorated with pleasant woodland strips, whether or not provided with hazelnuts, walnuts, 
oaks or other food forest trees. Anyone who looks at nature, nature conservation and 
agriculture can come up with surprising and decent proposals.  
Landscape of the future  
And here too history threw its shadow forward. With the help of knowledge of the old, partly 
lost landscapes, conservationists can try to ensure that a 'new landscape of unique beauty' is 
built onto reclaimed or devastated areas. In 1947, the politician M. van der Goes tried to 
present this surprisingly modern view to Westhoff, but without success. Westhoff continued 
to follow his own path. In 2017, however, it is not too late to listen to Van der Goes: what else 
can nature conservation learn from its own history and thus that of Westhoff to make modern, 
sustainable, traditional Dutch landscapes? The three aforementioned strategies are at least 
complementary: the traditional approach, preservation of man-made nature and landscape was 
necessary to maintain the basis, the gems of biodiversity, nature development necessary to 
return to natural dynamics. The functional direction is of strategic importance, in order to fit 
in with social dynamics. Thanks in part to Westhoff, there is a great diversity of knowledge 
and experience about developing and sustaining nature on all relevant landscape types, with 
the exception of the 'modern' cultural landscape. Thanks to the environmentally-sound 
environmental protection, the soil, water and air are cleaner again, an important condition for 
a sustainable natural environment. 'Nature conservation' is no longer a term that applies to our 
time. It must concern the development of conditions, anticipating the future. Much more 
attention needs to be paid to the dynamic aspects of nature, to measures such as climate 
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buffers, to management that takes into account species whose acreage has shifted due to 
climate change, and so on. How might such a landscape as intended by Van der Goes look, 
with a modern 'stacking of functions in the landscape'? With farmers who have been able to 
produce emission-free in an ideally-equipped landscape, based on proven modern techniques, 
where brooks run free-flowing and climate-proof, migrating on their backs desired migrants, 
from one nature preserve to another, and no more desiccation, eutrophication and 
acidification. 
The years 1905, 1945 and 1975 mark the Thijsse generation, the Westhoff generation and 
finally the protest generation. It is always the younger generation that wants something and 
then actually enriches one another: it is just like elsewhere in society. Innovation within 
nature conservation always goes hand in hand with the classic struggle between young and 
old, between passionate and sedate, whether or not pensionable. Nowadays, nature 
conservationists worry about the future support, the youth. It is also about giving youth back 
their dreams, their own playing and research areas, not just as a marketing tool for member 
growth, but as a connection to the nature of their future, in the hope that there will be a new 
youth generation that nature conservationists say what nature protection should look like in 
the 21st century. 
